DECIZIE
BO2012_0296
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa in original si inregistrata la Consiliu sub nr.
m/15.06.2012, SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand CUI =, a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect , Delegare de gestiune prin concesiune a serviciului public
de salubrizare in m” cod CPV 90500000-2 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m si a solicitat Consiliului
aplicarea masurilor legale care se impun, respectiv pronuntarea
unei decizii de CNSC de obligare a autoritatii contractante la
corectarea/refacerea documentatiei de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din OUG
34/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC
m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
m, cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitile art. 280 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa in original si inregistrata la Consiliu sub nr.
m/15.06.2012, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =, s-a contestat documentatia de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect , Delegare de gestiune prin concesiune a serviciului public
de salubrizare in m” cod CPV 90500000-2 (Rev. 2) si s-a solicitat
Consiliului aplicarea masurilor legale care se impun, respectiv
pronuntarea unei decizii de catre CNSC de obligare a autoritatii
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contractante la corectarea/refacerea documentatiei de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art.
275" din OUG 34/2006.

Referitor la cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani financiari
(2009, 2010 si 2011) de 50.000.000 Ilei, contestatoarea a
sustinut ca aceasta cerinta este restrictiva, disproportionata si
abuziva, care incalca grav dispozitiile art. 2 din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatoarea a considerat ca o contradictie
in  cadrul documentatiei de atribuire ce dovedeste
disproportionalitatea cerintei respective o reprezinta si faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat un numar de utilaje,
aproximativ cate un singur utilaj pentru fiecare serviciu,
rezultdnd ca cifra de afaceri solicitata este una menita sa
restranga si sa limiteze concurenta intre operatorii economici
participanti la procedura.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL a depus dovada
transmiterii  contestatiei catre autoritatea  contractanta,
reprezentand report-ul fax din 11.06.2012, ora 19:02.

Avand in vedere masura anularii procedurii de atribuire
luata de autoritatea contractanta, publicata in SEAP la u.06.2012,
ora 09:55, Consiliului, prin adresele nr. =/18.06.2012 si nr.
m/18.06.2012, a solicitat partilor, printre altele, comunicarea,
pana la data de 19.06.2012, ora 12:00, a sustinerilor sale privind
exceptia lipsei obiectului contestatiei, ridicata de catre Consiliu
din oficiu, fata de dispozitiile art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. =/19.06.2012, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. =/19.06.2012, autoritatea
contractanta m a raspuns solicitarii Consiliului, comunicdnd un
punct de vedere prin care a solicitat admiterea exceptiei lipsei
obiectului contestatiei, intrucat la 15.06.2012 a anulat, in baza
dispozitiilor art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006, procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, intrucdt a omis trecerea in
documentatia de atribuire a datelor referitoare la redeventa,
respectiv nivelul minim, modalitatea de constituire si modalitatea
de indexare.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea SC =
SRL nu s-a conformat obligatiei impusa de Consiliu prin adresa
nr. m/18.06.2012.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul,
constatand ca atat cererea de suspendare, cat si fondul cauzei
sunt in stadiul de a fi solutionate, procedeaza la reunirea
acestora si retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Delegare de gestiune prin concesiune a
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serviciului public de salubrizare in m” cod CPV 90500000-2 (Rev.
2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/m.06.2012,
stabilind data limita pentru depunerea ofertelor la 23.07.2012,
ora 12%, data deschiderii ofertelor la 23.07.2012 ora 13°,
criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de = lei.

Contestatoarea a criticat, in termen legal, documentatia de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta, publicata in
SEAP impreuna cu anuntul de participare, aratand ca aceasta
face dovada faptului ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 din OUG 34/2006.

Consiliul retine, in conformitate cu raspunsul autoritatii
contractante nr. m/19.06.2012, inregistrat la Consiliu sub nr.
m/19.06.2012, ca Iintrucat autoritatea contractanta a omis
trecerea in documentatia de atribuire a datelor referitoare la
redeventa, respectiv nivelul minim, modalitatea de constituire si
modalitatea de indexare, a decis anularea procedurii de atribuire
in baza art. 209 al. 1 si 4 lit. b din OUG 34/2006, care prevede ca
autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
cazul in care se constata abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului, prin abateri grave intelegandu-
se ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fard ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f din ordonanta evocata.

De asemenea, Consiliul retine ca hotararea de anulare a
procedurii a fost publicata in SEAP, la w.06.2012, ora 09:55.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
faptul ca prin anularea procedurii de atribuire, documentatia de
atribuire, ce constituie actul atacat de contestatoare, este
anulata, Consiliul constata ca cererile formulate de SC m SRL prin
contestatia depusa, sunt ramase fara obiect.

Pentru motivele retinute, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 1 si 5, va respinge contestatia formulata de SC m SRL
in contradictoriu cu m, ca ramasa fara obiect.
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