DECIZIE
BO2012_0297
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/26142/0D0O, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.04.2012, formulata de SC m SA, cu sediul in =, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin =, in calitate de Legal
Manager, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, privind atribuirea, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand drept
obiect: ,servicii de telefonie mobila pentru m si toate sucursalele sale”, cod
CPV 64212000-5, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii rezultatului nr. m/24.04.2012, a actelor subsecvente acesteia
precum si reevaluarea ofertelor, cu desemnarea unui castigator, rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m, inregistrata la CNSC cu nr. m/27.04.2012,
formulata de SC m SA, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de catre autoritatea contractanta m SA - m, privind atribuirea, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand drept
obiect: ,servicii de telefonie mobila pentru m si toate sucursalele sale”, cod
CPV 64212000-5, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii rezultatului nr. m/24.04.2012, a actelor subsecvente acesteia
precum si reevaluarea ofertelor, cu desemnarea unui castigator, rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.
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Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- in m.04.2012, s-a publicat, in SEAP, anuntul de participare numarul m,
privind procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,Prestarea serviciilor de telefonie mobila
si internet mobil", organizata de catre m SA ; criteriul de atribuire ales a
fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii
de evaluare aferenti fiind cel financiar (cu o pondere de 70%) si tehnic (cu
o pondere de 30%);
- in cadrul procedurii de atribuire in cauza, mentioneaza contestatorul, au
depus oferte considerate a fi admisibile, m SA si m SA; ulterior deschiderii
ofertelor, precizeaza contestatorul, a primit din partea autoritatii
contractante, adresa de ,,solicitare de clarificari" numarul =/19.04.2012,
prin care era invitat, in 20.04.2012, ora 10:00, la testarea a doi parametri
tehnici din cei trei aferenti factorului de evaluare ,,tehnic”, respectiv:
,Th.1- Oferirea unei aplicatii prin care m sa poata efectua localizarea
terminalului si sa poata sterge datele din terminal in momentul furtului sau
pierderii acestuia si Th2- Posibilitatea de activare a doua abonamente pe
acelasi SIM, cu redirectionare gratuita intre numere si facturare
independenta pe fiecare abonament”;
- deoarece autoritatea contractanta nu a mentionat in adresa respectiva,
faptul ca testarea se va efectua in prezenta celuilalt ofertant, contestatorul
sustine ca a fost pus intr-o postura dificila, intrucat serviciile ce urmau a fi
testate nu sunt publice; in acest sens, precizand ca, in calitate de ofertant,
beneficiaza de posibilitatea de a-si proteja informatiile considerate
,,secrete comerciale”, respectiv ,,proprietatea intelectuala”, in conditiile in
care, potrivit art. 24 si art. 74 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii
considerate de catre operatorul economic ca fiind confidentiale;
- referitor la aspectul de mai sus, contestatorul afirma ca, inca de la
inceputul sedintei de testare a ofertelor, m SA, invocand dreptul la
confidentialitate, a mentionat ca doreste sa efectueze testele doar in
prezenta comisiei de evaluare, astfel cum s-a consemnat si in procesul-
verbal al sedintei de testare a ofertelor nr. m/20.04.2012; desi, afirma
contestatorul, autoritatea contractanta nu a fost de acord cu solicitarea de
mai sus, aceasta din urma i-a cerut totusi sa trimita, in scris, in cursul
aceleiasi zile - 20.04.2012, o solicitare de efectuare a testelor doar in
prezenta membrilor comisiei, in cadrul aceluiasi document urmand a se
justifica despre care secrete comerciale sau elemente de proprietate
intelectuala ar fi vorba, respectiv care ar fi prejudiciul creat; cerinta cu
care reprezentantul m a fost de acord;
- fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca, in ciuda solicitarii

sale de reprogramare a sedintei de testare, aceasta a continuat cu analiza
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celui de-al doilea parametru - Th.2 ,Posibilitatea de activare a doua
abonamente pe acelasi SIM, cu redirectionare gratuita intre numere si
facturare independenta pe fiecare abonament”; in cadrul etapei respective,
comisia de evaluare a invocat faptul ca ,,m SA nu a pus la dispozitie 6
cartele SIM noi, neactivate, ci a prezentat doar 2 SIM-uri deja activate, pe
care le-au denumit SIM-uri demo, folosite in demonstratia de acest gen";
cu toate ca reprezentantii m au explicat faptul ca functionalitatea serviciului
respectiv putea fi demonstrata cu cele 2 SIM-uri existente, autoritatea
contractanta nu a permis continuarea demonstratiei;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, testarea parametrului Th.1
,,Oferirea unei aplicatii prin care m sa poata efectua localizarea terminalului
si sa poata sterge datele din terminal in momentul furtului sau pierderii
acestuia”, a fost permisa numai ofertantului m SA;

- pentru motivele de anterior mentionate, contestatorul sustine ca, in
cursul zilei de 20.04.2012, a transmis autoritatii contractante adresa nr. =,
in cadrul careia a explicat, pe larg, motivele ce stau la baza solicitarii
efectuarii testelor doar in prezenta membrilor comisiei de evaluare si a
reprezentantilor sai, precum si justificarea utilizarii a doar 2 SIM-uri si nu
6 SIM-uri pentru testarea celui de-al doilea parametru;

- In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in cadrul documentului de mai
sus, s-au specificat urmatoarele: ,,functionalitatea serviciului poate fi
demonstrata doar cu 2 SIM-uri; considera solicitarea autoritatii
contractante de prezentare a 6 SIM-uri atat arbitrara cat si nerelevanta,
deoarece in planurile de numerotatie folosite de Orange exista 18 serii de
SIM, care acopera toata plaja de numere existenta; considera solicitarea
autoritatii contractante de prezentare a 6 SIM-uri blank, pe care
autoritatea contractanta sa activeze doua numere Orange din flota proprie
existenta (cerinta nespecificata in adresa de solicitare a testarii nr. m/
19.04.2012 ci anuntata in cadrul sesiunii) ca nerelevanta, insuficienta
pentru finalitatea testului (existand 18 serii de SIM, exista posibilitatea ca
cele 2 numere solicitate sa nu faca parte din cele 6 serii de SIMuri blank
cerute) si excesiva; legislatia in vigoare prevede ca un operator nu poate
efectua modificari asupra numerelor active aflate in proprietatea unor
persoane fizice, fara acordul scris al proprietarului numarului respectiv;
intervalul de timp acordat de catre autoritatea contractanta ofertantilor
pentru pregatirea testarilor (de la data primirii solicitarii de ciarificari nr. m,
din 19.04.2012 si pana la data testului, din 20.04.2012) a fost foarte
scurt";

- prin urmare, contestatorul sustine ca infrastructura prezentata in cadrul
sesiunii de testare organizata in 20.04.2012, pentru demonstrarea
functionalitatii factorului tehnic Th.2, este relevanta, suficienta si in totala

conformitate cu specificatiile cerute de caietul de sarcini si cu legislatia in
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vigoare; de aceea, afirma acesta, a solicitat m programarea unei noi
sesiuni de testare, cu participarea numai a comisiei de evaluare, cererea
aferenta fiind transmisa prin adresa nr. m, transmisa prin fax autoritatii
contractante in 20.04.2012, ora 16:38; contestatorul precizeaza ca pana
la momentul formularii contestatiei deduse solutionarii nu a primit niciun
raspuns din partea acesteia;

- ulterior, mentioneaza contestatorul, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa s-
a clasat pe locul al doilea, cu 85 puncte, dupa cea apartinand SC m SA; in
mod surprinzator, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu i-a
acordat 10 puncte, aferente parametrului tehnic Th.2, insa a primit un
punctaj pentru parametrul Th.1, desi acesta nu a fost testat; fata de acest
aspect, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a aplicat un
algoritm unitar de evaluare intrucat ,,in urma sedintei de testare a 2
factori tehnici, desi m nu a testat niciun factor din cei solicitati, unul dintre
factori a obtinut punctajul maxim, iar unul dintre factori nu a obtinut
niciun punct”, fapt ce impune in opinia contestatorului reluarea sedintei de
testare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/03.05.2012, transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 al. 1 din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. m/04.05.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/04.05.2012, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei, pentru ca:

- in m.04.2012, a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. m impreuna
cu documentatia de atribuire nr. m/30.03.2012, aferenta contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,servicii de telefonie mobila pentru = si
toate sucursalele sale”;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, in 09.04.2012, SC m SA a
formulat o solicitare de clarificari la caietul de sarcini, careia i s-a raspuns
in 10.04.2012; ulterior, in 18.04.2012, au fost depuse, in termen, doua
oferte respectiv, cea cu nr. m/18.04.2012, apartinand SC = SA si cea cu nr.
m/18.04.2012, apartinand SC m SA;

- ca urmare a deschiderii ofertelor, precizeaza autoritatea contractanta, a

fost intocmit procesul verbal nr. =/18.04.2012; dupa acest moment,
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procedandu-se la la analiza, in detaliu, a ofertelor depuse, prin raportare
la documentatia de atribuire;

- In vederea finalizarii evaluarii ofertelor tehnice de mai sus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin adresa w/19.04.2012, a solicitat
ofertantilor participarea la o testare, astfel cum s-a stabilit in caietul de
sarcini - ,fiecare raspuns furnizat de operatori (privind indeplinirea
factorilor tehnici ai criteriului de atribuire) va fi testat in etapa de evaluare
a propunerilor tehnice";

- testarea respectiva, afirma autoritatea contractanta urméand a avea loc
in 20.04.2012, ora 10,00; in cadrul sedintei de testare se vor prezenta
doua terminale diferite din cele 6 modele de telefoane propuse pentru
abonamentele de voce si 6 SIM-uri noi neactivate;

- In acest sens, precizeaza autoritatea contractanta, in 20.04.2012, in
timpul sedintei de testare, SC m SA a cerut sa efectueze testarea numai in
prezenta membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, motivand ca
desfasurarea testelor de fata cu SC m SA ar dezvalui o serie de secrete
comerciale; cat despre celdlalt ofertant, autoritatea contractanta sustine
ca SC m SA nu a fost de acord cu sustinerile competitorului sau si nu a
avut nicio obiectiune de a face testarile in prezenta reprezentantilor SC =
SA;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca testarea si
demonstrarii functionarii factorului de evaluare tehnic 2 - ,Th 2 -
Posibilitatea de activare a doua abonamente pe acelasi SIM, cu
redirectionare gratuita intre numere si facturare independenta pe fiecare
abonament" nu avea cum sa aduca vreun prejudiciu contestatorului in
ceea ce priveste secretul comercial sau dreptul de proprietate intelectuala,
intrucat presupunea simpla inserare a unei cartele SIM intr-un telefon si
apasarea pe tastele acestuia; pentru aceste motive, precizeaza autoritatea
contractanta, nu a fost de acord cu solicitarea contestatorului si s-a
procedat la continuarea testarii respective;

- totodata, precizeaza autoritatea contractanta, s-a considerat necesar
prezentarea, de catre SC m SA, in scris, a cererii privind efectuarea testelor
numai in prezenta membrilor comisiei de evaluare, in cadrul documentului
respectiv. urmand a se da explicatii aferente ,,dezvaluirii unui secret
comercial sau elemente de proprietate intelectuala”, care ar putea fi
prejudiciate prin efectuarea testelor de fata cu SC m SA;

- autoritatea contractanta, precizeaza ca, in cadrul invitatiei de participare
la testare, s-a specificat faptul ca ofertantii urmau sa puna la dispozitia
comisiei de evaluare, pentru testare, doua terminale diferite, din cele 6
modele de telefoane prevazute in propunerea tehnica si 6 SIM-uri noi,
neactivate, autoritatea contractanta urmand sa aleaga la intamplare un

terminal si un SIM cu ajutorul carora se va testa indeplinirea factorului Th.
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2; autoritatea contractanta afirma ca, inainte de inceperea testarii, pentru
a nu exista nici un fel de suspiciuni, s-a optat pentru utilizarea a doua
numere de telefon apartinand presedintelui comisiei de evaluare;

- referitor la testarea factorului tehnic 2, mentioneaza autoritatea
contractanta, SC m SA i-a pus la dispozitie 6 SIM - uri noi, neactivate si
doua terminale din care comisia; comisia alegand un SIM si un telefon;
dupa activarea serviciului demonstrand ca se poate suna de pe acelasi
terminal pe doua numere diferite; ulterior, SC m SA a demonstrat si
functionarea factorului tehnic 1;

- in ceea ce priveste testarea efectuata de SC m SA, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu i-a putut pune la dispozitie 6 cartele
SIM noi, neactivate, prezentand doar doua SIM-uri deja activate, pe care
le-au denumit SIM-uri demo, folosite in demonstratii de acest gen; fata de
acest aspect, autoritatea contractanta precizand ca contestatorul a
sustinut ca nu este nevoie de 6 cartele SIM noi, activate si ca functionarea
serviciului poate fi demonstrata cu cele doua cartele activate, testarea
urmand a de face insa numai in fata membrilor comisiei de evaluare;

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu a mai permis continuat testarea raspunsurilor oferite de contestator
pentru factorul tehnic Th.2; prin adresa nr. m, precizeaza autoritatea
contractanta, transmis, prin fax, de catre contestator, in 20.04.2012, ora
16.38, adica dupa finalizarea programului de lucru, documentul fiind
inregistrat la m sub nr. m/23.04.2012, SC = SA a reiterat ideea ca testarea
tehnica in prezenta celuilalt ofertant i-ar afecta secretul comercial si
proprietatea intelectuala, dar nu a fost in masura sa aduca dovezi concrete
si obiective 1n sprijinul acestei sustineri; mai mult, mentioneaza
autoritatea contractanta, contestatorul sustinea ca cerinta de prezentare a
celor 6 SIM - uri era arbitrara si nerelevanta;

- prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, a emis raportul
procedurii, in cadrul careia a fost desemnata drept castigatoare oferta
apartindnd SC m SA, cu un punctaj total de 95 de puncte, fata de cel de 85
de puncte, al ofertei depuse de SC m SA; referitor la testarea factorul
tehnic 1, autoritatea contractanta sustine ca nu a mai considerat necesar
acest lucru deoarece nu ar mai fi adus niciun plus procedurii de achizitie
publica, ca atare a fost considerat ca fiind indeplinit si punctat cu punctaj
maxim, fapt ce nu aduce nici un prejudiciu ofertei contestatorului.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
transmisa de catre contestator si inregistrata la CNSC sub nr. m/
08.05.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



m SA - m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand drept obiect: ,servicii de telefonie mobila pentru = si toate
sucursalele sale”, cod CPV 64212000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. m/m.04.2012, conform careia valoarea estimata este de m lei
fara TVA.

Conform cap. IV.2) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind: pretul ofertei — 40
puncte, ON (tariful/minut, in euro, pentru apelurile voce in alte retele) -
10 puncte, IR (tariful/minut, in euro, pentru apelurile voce in retea) -10
puncte, VI (valoarea abonamentului lunar pentru internetul instalat pe un
echipament, in euro) - 10 puncte, Th.1 (oferirea unei aplicatii prin care =
sa poata efectua localizarea terminalului si sa poata sterge datele din
terminal in momentul furtului sau pierderii acestuia) - 10 puncte, Th. 2
(posibilitatea de activare a doua abonamente pe acelasi SIM, cu
redirectionare gratuita intre numere si facturare independenta pe fiecare
abonament) - 10 puncte, Th.3 (prioritizarea traficului in cazul in care
reteaua este incarcata, pentru accesul la internet) - 10 puncte.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/18.04.2012, filele 231 - 234, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, a documentelor de calificare depuse, respectiv a
preturilor, in euro, aferente tarifelor anterior precizate, astfel: SC m SA -
VA -0; ON -0; IR - 0.055; VI - 0; SCm SA-VA -0; ON -0.02; IR -
0.04; VI - 0.

Conform celor precizate in cadrul raportului procedurii nr. m/
24.04.2012, filele 215 - 222, oferta declarata castigatoare a fost cea
apartinand SC m SA, a carei oferta s-a clasat pe locul I, cu 95 de puncte, in
timp ce oferta SC m SA s-a clasat pe locul al II - lea, cu 85 de puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC m SA prin adresa nr.
m/24.04.2012; ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului
respectiv, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii
solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
deoarece aceasta din urma ,,nu a aplicat un algoritm unitar de evaluare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
prezenta contestatie, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele in cauza, luand in considerare atat documentatia de
atribuire, cat si legislatia, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca in cadrul
caietului de sarcini, publicat in anexa invitatiei de participare nr. m/

m.04.2012, s-au precizat urmatoarele:
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- ,,Obiectul prezentei proceduri de achizitie publica prin cerere de oferta il
reprezinta achizitionarea serviciilor de telefonie mobila (abonament de
voce) si internet mobil pe telefon (abonament de date) pentru m si pentru
sucursalale sale pentru o perioada de 12 luni de la data incheierii
contractului;

- punctajul pentru factorii de evaluare 1, 2, 3 se acorda astfel: operatorul
va declara daca ofera sau nu aceste facilitati. In cazul in care raspunsul
este da, se vor acorda 10 punct fiecarui raspuns de ,,da”. In cazul in care
,,Nu”’ — atunci operatorul va lua ,,0” puncte; fiecare raspuns furnizat de
operatori va fi testat in etapa de evaluare a propunerilor tehnice; Nr. de
puncte al ofertei (NP) = NPF + NPT".

In situatia in care SC m SA, referitor la cerintele anterior enuntate, nu
a solicitat clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 al. 1 din OUG 34/2006,
respectiv nu a formulat contestatie, in termenele imperativ stipulate la art.
2562 al. 1 lit. a din cadrul aceluiasi act normativ, in mod automat, fata de
oferta acesteia, sunt incidente dispozitiile art. 170 din ordonanta de
urgenta, potrivit carora ,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In acelasi context, Consiliul va retine ca, potrivit cerintelor anterior
invocate, prin adresa nr. m/19.04.2012, autoritatea contractanta solicita
celor doi ofertanti urmatoarele:

-,,...in 20.04.2012, ora 10.00 sa participati la testarea raspunsurilor
furnizate pentru factorii de evaluare tehnici: Th 1 - Oferirea unei aplicatii
prin care m sa poata efectua localizarea terminalului si sa poata sterge
datele din terminal in momentul furtului sau pierderii acestuia; Th 2 -
Posibilitatea de activare a doua abonamente pe acelasi SIM, cu
redirectionare gratuita intre numere si facturare independenta pe fiecare
abonament;

- In acest sens, va veti prezenta cu echipamentele necesare demonstrarii
functionarii aplicatiei de la factorul Th 1 si pentru factorul Th 2, veti pune
la dispozitia comisiei de evaluare pentru testare, doua terminale diferite
din cele 6 modele de telefoane pentru abonamentele de voce propuse de
dvs. si 6 SIM-uri noi, neactivate. Comisia va alege la intamplare un
terminal si un SIM cu ajutorul carora se va testa indeplinirea factorului Th
2",

Similar cu comportamentul avut fata de cerintele caietului de sarcini,
nici cu privire la modul in care a fost formulata solicitarea de clarificari
anterior enuntata SC m SA nu a solicitat clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 78 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv nu a formulat contestatie, in
termenele imperativ stipulate la art. 2562 al. 1 lit. a din cadrul aceluiasi
act normativ; prin urmare, fata de oferta acesteia raméanand incidente

dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006.
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Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
ca in ceea ce priveste oferta contestatorului, in cadrul procesului — verbal
al sedintei de testare a ofertelor nr. =/20.04.2012, s-au mentionat
urmatoarele:

- ,,la inceputul sedintei de testare reprezentantul SC = SA...a adus la
cunostinta celor prezenti ca societatea pe care o reprezinta nu doreste sa
faca testarea in prezenta reprezentantilor SC m SA, intrucat considera ca
este Tncalcata confidentialitatea ofertei tehnice depuse...;

- reprezentantii SC m SA nu au putut pune la dispozitia comisiei 6 cartele
SIM noi, neactivate, ei prezentand doar doua SIM-uri deja activate, pe
care le-au denumit SIM-uri demo, folosite de ei in demonstratii de acest
gen. Intrucat nu au fost indeplinite cerintele din solicitarea de clarificari nr.
m/19.04.2012 transmisa ofertantilor, testarea factorul Th 2 de catre SC =
SA nu a mai fost permisa de membrii comisiei”.

Cu alte cuvinte, desi nu a avut absolut nimic de obiectat nici cu
privire la cerinta din cadrul caietului de sarcini si nici cu privire la cele
mentionate in cadrul solicitarii de clarificari nr. =/19.04.2012,
repezentantii SC m SA nu s-au pregatit, in mod corespunzator, in vederea
participarii la sedinta de testare aferenta, astfel cum, in mod evident,
reiese din motivarea anterioara, incalcand astfel dispozitiile art. 170 din
OUG 34/2006.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fata de oferta apartindnd SC m SA
sunt incidente dispozitiile art. 79 al. 1) din HG 925/2006 potrivit carora
,,-..in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

In opinia Consiliului, neconformitatea ofertei apartindnd SC m SA este
clara, aceasta din urma incercand sa surmonteze o culpa care ii apartine,
in mod integral, prin afirmatii de genul celor mentionate in cadrul adresei
nr. m/20.04.2012, potrivit carora: ,,functionalitatea serviciului poate fi
demonstrata doar cu 2 SIM-uri; consideram solicitarea autoritatii
contractante de prezentare a 6 SIM-uri atat arbitrara cat si nerelevanta,
deoarece in planurile de numerotatie folosite de Orange exista 18 serii de
SIM, care acopera toata plaja de numere existente; in acest context
prezentat...consideram solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
6 SIM-uri blank...ca nerelevanta, insuficienta pentru finalitatea testului...si
excesiv”.

Ori, in conditiile in care SC m SA este unul dintre operatorii economici
importanti in domeniul telecomunicatiilor, avand o prezenta constata in
cadrul procedurilor de atribuire derulate de catre autoritatile contractante
din Romania, Consiliul apreciaza ca, in mod firesc, se ridica intrebarea cu
privire la cauzele care l-au impiedicat ca, anterior depunerii ofertei, sa

constate ca cerinta anterior enuntata este ,,contrara legislatiei in vigoare,
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care prevede ca un operator economic nu poate efectua modificari asupra
numerelor active aflate in proprietatea unor persoane fizice” sau ca
,,intervalul de timp acordat de catre autoritatea contractanta ofertantilor
pentru pregatirea testarilor...a fost foarte scurt”.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului privind
ipotetica existenta a unor situatii de natura de natura sa afecteze
,,secretele comerciale sau elementele de proprietate intelectuald”,
intrucat, pe de-o parte, acceptand, fara niciun fel de rezerva atéat cerinta
din caietul de sarcini cat si invitatia ulterioara a autoritatii contractante, de
a participa la sesiunea de testare, acesta si-a asumat, in mod integral, un
risc aferent, iar, pe de alta parte, la data la care a avut loc testarea
respectiva, SC m SA, sub nicio forma, nu era in masura sa se conformeze
solicitarii autoritatii contractante, astfel cum reiese din motivarea
anterioara.

De altfel, singurul motiv care, in opinia Consiliului, reda, in mod
coerent, o anumitd stare de fapt este afirmatia contestatorului potrivit
careia ,,in urma sedintei de testare a 2 factori tehnici, desi m nu a testat
niciun factor din cei solicitati, unul dintre factori a obtinut punctajul
maxim, iar unul dintre factori nu a obtinut niciun punct”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, desi avea la indemana
posibilitatea respingerii ofertei contestatorului ca neconforma, in temeiul
art. 79 al. 1) din HG 925/2006, a considerat ca pentru eforturile depuse de
acesta sa-i acorde totusi un numar de 85 de puncte, fapt care creaza, in
mod indiscutabil, acestuia un avantaj in raport cu celalalt competitor,
respectiv SC m SA.

Altfel spus, desi nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini,
contestatorul a primit din partea autoritatii contractante, in baza
principului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2) al. 2) lit. g) din OUG
34/2006, o apreciara net superioara comportamentului competitional pe
care acesta din urma I-a avut pe timpul derularii procedurii de atribuire in
cauza; in momentul de fata, neputandu-se pune problema existentei unui
prejudiciu suferit de SC m SA care sa fie in consonanta cu dispozitiile art.
255 al. 2) lit. b) din actul normativ anterior precizat.

Scopul oricarui act juridic, inclusiv a deciziei emise de Consiliu, il
reprezinta producerea de efecte juridice, care la randul lor, trebuie
circumscrise principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, astfel cum sunt acestea consacrate la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006; ori, prin prisma acestora, Consiliul apreciaza ca admiterea
solicitarii contestatorului de ,,refacere a sedintei de testare”, in mod
nelegal, ar ,,repune integral SC m SA in situatia anterioara - restitutio in
integrum”, fapt ce ar pune Consiliul in situatia de a nu aplica, in mod

corespunzator, principiile nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate
10



de art. 2) al. 2) lit. a) si b) din OUG 34/2006, in ceea ce priveste SC m SA
si principiul efeicientei utilizarii fondurilor publice, consacrat de art. 2) al.
2) lit. g) din cadrul aceluiasi act normativ in ceea ce priveste autoritatea
contractanta.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca admiterea solicitarii
contestatorului I-ar pune pe acesta intr-o stare inferioara celei pe care a
avut-o anterior formularii contestatiei deduse solutionarii, creand astfel un
precedent, recomandat de jurisprudenta in domeniul achizitiilor publice, a
se evita, iar, pe de alta parte, aceasta manevra dilatorie, in mod
nejustificat, ar conduce la prelungirea duratei de timp necesara procedurii
de atribuire in cauza, fapt ce ar pune autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a respecta dispozitiile art. 93 al. 1 din HG 925/2006,
potrivit carora aceasta din urma ,,are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-
cadru”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de SC
m SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta = si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
m

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) pagini
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