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Prin contestatia nr. m/10.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.05.2012, naintata de SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat in 07.05.2012, prin adresa nr. m/05.05.2012, emis de =
SA, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Traductoare de masurare
curent”, cod CPV 31711120-0 - Traductoare (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului  anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia si obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. m/05.05.2012 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 5 zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea
ofertei autoarei contestatiei, conform celor retinute in motivarea ce
urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

SC = SRL a inaintat contestatia nr. m/10.05.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/11.05.2012, prin care ataca rezultatul procedurii de
atribuire ce i-a fost comunicat in 07.05.2012 prin adresa nr.
m/05.05.2012, emis de m SA, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma, decizie pe care o considera nelegala.



In opinia contestatoarei, prin numeroasele solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta nu a incercat decat sa inlature oferta sa
din procedura prin declararea neconformitatii.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. =/22.03.2012,
autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea unei declaratii sau
a unei autorizari din partea producatorului , din care sa reiasa faptul
ca societatea dvs. este autorizata de producator sa comercializeze
produsele ofertate”. Tot in aceasta adresa se mai face mentiunea ca
acest document sa fie semnat de catre DI. m, in calitate de
reprezentant vanzari al firmei producatoare.

Ca urmare a acestei ultime solicitari, autoarea contestatiei
precizeaza ca a atasat raspunsului sau lista de formulari restrictive
cuprinsa in Ordinul nr. 509/2011 - pag. 25, precum si Notificarea
din iunie 2011 postata pe site-ul oficial al ANRMAP, atragand
totodata atentia autoritatii contractante asupra faptului ca aceasta
solicitare este nejustificata si abuziva si nici macar nu a fost inclusa
in documentatia de atribuire.

Mai mult, autoarea contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr.
m/29.03.2012, autoritatea contractanta a revenit cu aceeasi cerere,
prin care recunoaste ca acest document (declaratia sau autorizatia
producatorului) ,nu a fost solicitat in cadrul sectiunii din fisa de
date a achizitiei Capacitatea tehnica si/sau profesionald ca si cerinta
de calificare”.

In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a favorizat operatorul economic SC m SRL (reprezentantul autorizat
al producatorului), declarand drept castigatoare oferta cu pretul cel
mai mare.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei precizeaza ca, inainte de
depunerea ofertelor, vazand ca nu primeste oferta de la SC m SRL,
a transmis mai multe cereri de oferta catre diversi distribuitori ai
producatorului m. Astfel, contestatoarea arata ca a primit oferta de
la principalul distribuitor al producatorului - m din SUA, oferta ce i-a
fost retrasa dupa 4 zile, cu mentiunea acestuia ca nu va accepta o
eventuala comanda.

In plus, contestatoarea arata ca nu intelege ce relevanta are faptul
ca DI. m nu este angajatul producatorului, intr-o procedura de
achizitie publica, in analizarea unor oferte ce au pretul cu mult mai
mic decat cel ofertat de reprezentantul producatorului.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, Iintr-o situatie
asemanatoare, cand producatorul a ales sa-si protejeze unul din
distribuitori (cel din Romania) in detrimentul altuia (din una din
tarile membre UE), a depus plangere catre Consiliul Concurentei,
plangere ce a fost acceptata si in prezent se afla in stadiu de
investigare.



Pentru motivarea in drept a cererii de anulare a rezultatului
procedurii, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 al. (2) lit. ¢) din
OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m=/10.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.05.2012, SC m SRL a transmis Consiliului, in completarea
contestatiei, informatii suplimentare referitoare la confirmarea, de
catre distribuitor, a compatibilitatii produselor ofertate cu
analizatoarele de energie electrica m.

Prin adresa nr. m/16.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/17.05.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Fata de criticile formulate in contestatie, autoritatea contractanta
arata ca solicitarea privind completarea documentelor lipsa sau cea
de clarificare a continutului ofertelor, precum si solicitarea de
clarificare privind cantitatea de produse formulata de contestatoare
au facut parte din procesul firesc de evaluare a ofertelor si nu au
adus atingere in niciun fel intereselor contestatoarei.

In ceea ce priveste motivul care a condus la declararea ca
neconforma a ofertei depuse de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta consta in faptul ca SC m SRL nu a
depus (la solicitarea autoritatii contractante) documentele in
vederea stabilirii autenticitatii celor declarate in formularul privind
detaliile de producator.

Mentionand ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor sa
prezinte tabelul privind detaliile de producator, continand informatii
necesare in vederea evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, sub rezerva dreptului de a solicita
orice document edificator in acest sens (conform mentiunii inscrise
in subsolul ,Tabelului detalii producator” la pct. 3), autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei a prezentat in
cadrul ofertei tabelul solicitat, in care aceasta consemneaza ca
detine ,Declaratie sau autorizatie” din partea producatorului. La
rubrica privind numele semnatarului se mentioneaza ca acesta este
m, pozitia acestuia in compania producatoare fiind aceea de
reprezentant vanzari. La completarea , Tabelului detalii producator”,
contestatoarea a omis sa preia si mentiunea referitoare la dreptul
autoritatii contractante de a solicita documente edificatoare.
Procedand la verificarea informatiilor furnizate de contestatoare
prin , Tabelul detalii producator”, autoritatea contractanta arata ca
i-a solicitat acesteia, prin adresa nr. =/22.03.2012, sa depuna
declaratia sau autorizatia producatorului mentionata la punctul 7
din tabel, semnata de persoana nominalizata in cadrul acestuia. Ca
raspuns, contestatoarea si-a exprimat refuzul de a prezenta
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documentul solicitat, aratdnd ca solicitarea este abuziva si
nejustificata, in contextul in care acest document nu a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei si prin caietul de sarcini. Totodata,
contestatoarea arata ca, potrivit notificarii ANRMAP, autorizatia de
comercializare nu poate fi solicitata ca document de calificare
pentru ofertant.

Intrucat nici in urma unei noi solicitari (adresa nr. m/29.03.2012),
contestatoarea nu a transmis documentul cerut, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari producatorului =
GmbH (prin e-mail in 19.04.2012). Potrivit raspunsului acestui
operator economic (receptionat prin e-mail in 02.05.2012), SC =
SRL nu beneficiaza de suportul Iui in vederea comercializarii
produselor care fac obiectul procedurii de achizitie in discutie si nu
este autorizata sa foloseasca numele marcii.

Concluzionand ca datele furnizate de contestatoare prin ,Tabelul
detalii producator” nu sunt reale, autoritatea contractanta arata ca
decizia comisiei de evaluare a fost aceea de a declara neconforma
oferta contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 79 al. (1) din HG
nr. 925/2006 si de a o respinge.

De altfel, autoritatea contractantd mentioneaza ca insasi
contestatoarea recunoaste ca i-a fost retrasa sustinerea de la
principalul distribuitor al producatorului =, fapt ce o aduce in
imposibilitatea indeplinirii obligatiilor conform ofertei depuse
(termen de livrare, termen de garantie, etc.).

In opinia autoritatii contractante, eventualele neintelegeri dintre
producatori, respectiv distribuitori si ofertantii la o procedura de
achizitie, precum si politica de comercializare a producatorilor
/distribuitorilor de produse, sunt chestiuni care nu o privesc,
competenta in solutionarea unor astfel de aspecte apartinadnd altor
institutii.

In replica, prin adresa nr. m/23.05.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. =/23.05.2012, SC m SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie.

In plus, contestatoarea sustine ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a afirmat ca documentul pentru a carui
lipsa i-a respins oferta este documentul in vederea stabilirii
autenticitatii celor declarate, fiind acelasi cu ,declaratia sau
autorizatia producatorului” (asa cum il numeste in adresele nr.
m/22.03.2012, respectiv nr. m/29.03.2012), ori cu ,autorizatia de
comercializare a producatorului” (numit in comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/05.05.2012).

In opinia contestatoarei, pentru a evalua conformitatea propunerii
tehnice a ofertantilor cu cerintele din caietul de sarcini, asa cum
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motiveaza autoritatea contractanta, era de ajuns sa se solicite prin
caietul de sarcini ca produsele sa fie insotite la livrare de certificate
de calitate si conformitate emise de producator. Acest document
oricum este inutil pentru ca nu 1i garanteaza autoritatii contractante
faptul ca dupa semnarea contractului produsele vor fi achizitionate
direct de la producator.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost
declarata neconforma in mod abuziv, fiind suficienta sustinerea
unuia din distribuitorii autorizati ai producatorului, insa acest fapt ar
putea fi cu greu controlat de producator, dar nu imposibil (avand in
vedere numarul mare de societati din reteaua de distributie a
producatorului m din intreaga lume).

Prin adresa nr. m/16.05.2012 SC m SRL a transmis Consiliului un
punct de vedere la adresa nr. w/11.05.2012 a autoritatii
contractante, referitoare la contestatia de fata. Prin adresa nr.
m/21.05.2012, aceasta precizeaza ca demersul sau nu reprezinta o
cerere de interventie in sensul dispozitiilor art. 49 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, ci doar opinia sa cu privire la
contestatia in cauza urmare, a mentionarii in cuprinsul acesteia a
numelui sau.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,Traductoare de masurare curent”, cod CPV 31711120-0 -
Transductoare (Rev.2), m SA (in calitate de autoritate contractanta)
a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m din m.02.2012.

Cu ocazia deschiderii celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. =/02.03.2012,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
m/05.05.2012.

Impotriva acestui rezultat, ce i-a fost comunicat in 07.05.2012 prin
adresa nr. m/05.05.2012 (potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma), SC m SRL a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand revizuirea lui.

Criticile autoarei contestatiei impotriva respingerii de catre
autoritatea contractanta a ofertei sale, ca neconforma, sunt
considerate de Consiliu intemeiate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere, pe de o
parte, dreptul/obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari participantilor la procedura si obligatia acestora din urma
de a raspunde acestor solicitari. Pe de alta parte, a fost avut in
vedere continutul documentatiei de atribuire, al acestor solicitari,
precum si al raspunsurilor la acestea, respectiv conduita autoritatii
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contractante in procesul de evaluare a ofertelor, raportat la
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. w=/22.03.2012
autoritatea contractanta a solicitat depunerea autorizatiei
producatorului, mentionata la pct. 7 privind detaliile producatorului
m GmbH, semnata de m, in calitate de reprezentant vanzari al firmei
producatoare, din care sa rezulte calitatea sa de persoana
autorizata de producator sa comercializeze aceste produse.

Drept raspuns la aceasta solicitare, prin corespondenta sa, autoarea
contestatiei subliniaza caracterul excesiv si nelegal al cererii, prin
documentatia de atribuire nefiind solicitat un astfel de document.
Ca prim aspect, Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a precizat necesitatea
prezentarii unui astfel de document. Plecand de la obligatia
participantilor la procedura de atribuire de intocmire a ofertelor cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire (dispozitie
expresa a art. 170 din OUG 34/2006), Consiliul constata ca
solicitarea autoritatii contractante contravine, in primul rand
propriilor reguli stabilite in documentatia de atribuire.

Este adevarat ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta si-a
rezervat dreptul de a solicita orice document edificator pe care |-ar
putea considera necesar in evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu cerintele din caietul de sarcini, dar
autorizarea de comercializare a unui operator economic din partea
producatorului unui produs nu este conditie de conformitate a
produsului respectiv.

Potrivit caietului de sarcini, participantii la procedura de atribuire
aveau obligatia prezentarii detaliilor legate de producatorul
produselor ce se doresc a fi achizitionate, sens in care trebuia
prezentate si informatii cu privire la persoana de contact din
compania producatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a indeplinit
cerinta caietului de sarcini, asa cum a fost solicitata mentionand
drept producator m GmbH, iar la pct. 7 fiind mentionat m avand
calitatea de reprezentant vanzari.

Consiliul constata eroarea in care se afla autoritatea cotractanta
atunci cand insistata sa obtina o autorizatie de comercializare din
partea producatorului produselor, reprezentatul de vanzari amintit
putand fi angajatul oricarui distribuitor de asemenea produse. Este
lipsita de relevanta pentru desfasurarea procedurii de atribuire
existenta unei asemenea autorizatii, conduita autoritatii
contractante fiind contrara principiilor si scopului legislatiei in
materia achizitiilor publice stabilit la art. 2 al. (1) din OUG 34/2006.



Faptul ca autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a solicita
orice document edificator pe care-l considerda necesar in scopul
evaluarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
cerintele din caietul de sarcini nu-i confera acesteia dreptul ca, prin
clarificari, sa solicite, ulterior ofertarii, documente care, la data
publicarii documentatiei de atribuire, nu ar fi avut dreptul sa le
impuna ofertantilor prin aceasta.

Prezentarea unui asemenea document nu poate fi o conditie de
conformitate a produsului, dipozitiile art. 35 din OUG 34/2006
prevazand expres la al. (1) continutul caietului de sarcini: (...)
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, precum si ceea ce
reprezinta specigficatiile tehnice: reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

De altfel, nici din documentele emise de autoritatea contractanta in
timpul procesului de evaluare a ofertelor, si nici din punctul de
vedere la contestatie nu rezulta scopul demersurilor sale, respectiv
stabilirea veridicitatii datelor furnizate. Din solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta nu rezulta dorinta sa de a
clarifica anumite contradictii constatate, in fapt, la oferta celui de al
treilea participant la procedura de atribuire (pe langa autoarea
contestatiei si ofertantul declarat castigator) si nu in oferta
contestatoarei. In realitate, din dorinta de a clarifica anumite
aspecte ale unei alte oferte, autoritatea contractanta ajunge la a
solicita expres contestatoarei autorizatia de comercializare din
partea producatorului produselor, semnata de o anumita persoana,
respectiv de m.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut o
conduita ce excede legislatiei in materia achizitiilor publice, prin
insistenta prin care a solicitat prezentarea unui acord direct cu
producatorul produselor, incercand sa inlature, in mod artificial,
participarea operatorilor economici care nu au raporturi directe cu
respectivul producator, contrar principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006,
respectiv a tratamentului egal si al nediscriminarii. O asemenea
conduita contravine dispozitiilor legale in materie, asigurarea
elementului concurential fiind unul din scopurile principale ale
acesteia.

De asemenea, prin aceasta conduita se neaga posibilitatea concreta
ca pe lantul de comercializare a produselor, ultimul distribuitor
(vanzator) sa substituie in tot producatorul originar al acestora,
conform dispozitiilor Legii 449/2003.



Aceasta apreciere a Consiliului este sustinuta si de demersul
autoritatii contractante catre m GmbH, pe de o parte, iar pe de alta
parte, de raspusul acestuia, care confirma ca cele doua persoane
desemnate de ceilalti doi concurenti din procedura (contestatoarea
si SC m SA), altii decat ofertantul declarat castigator (SC m SRL -
reprezentantul producatorului in Romania), nu au calitatea de
reprezentanti ai sai.

In acest context, conduita autoritatii contractante nu face altceva
decét sa procure un avantaj, in mod artificial, ofertantului declarat
castigator, cu un pret superior celorlalte doua oferte, fara alta
motivatie decéat lipsa unui acord direct cu producatorul produselor.
De altfel, autoritatea contractanta procedand astfel nu si-a procurat
vreun avantaj decat faptul ca ofertantul declarat are o relatie de
reprezentare in mod direct a producatorului, "avantaj” pentru care
este dispusa sa plateasca un pret superior, in contradictie cu
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice (art. 2 al. 2 lit. f din
OUG 34/2006).

Prin urmare, Consiliul considera necesara reluarea procesului de
evaluare a ofertei contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale
anterior amintite.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4, 5 si 6 din
OUG 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia si
obliga autoritatea contractana la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. wm/05.05.2012 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 5 zile de la
primirea prezentei, cu respectarea celor cuprinse in motivare.
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