DECIZIE

BO2012_0299
Data: ».2012

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/23.02.2012,
formulatda de Asocierea m GmbH & CO KG, inmatriculata la
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul = sub nr. m,
reprezentata prin m Gmbh, inregistrata in mod legal la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul m sub nr. m, ambele cu sediul in =
si cu sediul permanent in m, si SC m SA, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. m, avand CUI wm, cu sediul in m, reprezentate
convetional de SCPA m, cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in m, Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, intocmite de m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul provizoriu in m, Bucuresti, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare, executie lucrari si furnizare echipamente pentru
obiectivul: Extinderea — Modernizarea si Echiparea m”, coduri CPV:
45215120-4 - Lucrari de constructii de cladiri pentru servicii
medicale specializate (Rev.2), 33100000-1 - Echipamente medicale
(Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev. 2), s-a solicitat, in principal,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
943/14.02.2012 si a raportului procedurii; anularea deciziei
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei Asocierii
m SA - SC m SRL - SLRL m - SC m SRL si constatarea faptului ca
oferta acestei asocieri este inacceptabila, conform prevederilor art.
36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, cu consecinta respingerii acestei
oferte ca inadmisibila; constatarea faptului ca ofertele depuse de =
si Asocierea m-m sunt inacceptabile, respectiv inadmisibile, in sensul
art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2206; continuarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a faptului
ca oferta asocierii sale este admisibilda, si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 al. (4) lit. b) din OUG
34/2006.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/24.02.2012,
formulata de m, cu sediul in m, reprezentata legal prin m - Director
General si convetional prin avocat m, cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in =, Iimpotriva
rezultatului procedurii comunicat de autoritatea contractanta in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat ,anularea procedurii de
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atribuire a contractului de achizitie publica ca nelegala si
netemeinica, dispunand totodata reluarea acestei proceduri prin
inlaturarea considerentelor autoritatii cu privire la criteriile pentru
care a fost respinsa oferta sa”.

m SA, cu sediul in m, iInmatriculata la Registrul Comertului =
sub nr. m, cod fiscal m, reprezentata de m, in calitate de lider al
Asocierii m SA - SC m SRL - SLRL m - SC =m SRL, in calitate de
ofertant desemnat céastigator in cadrul aceleiasi proceduri, a
formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.03.2012, prin care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de Asocierea m GmbH & CO KG si
SC m SA ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, ca fiind temeinice si legale.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. /2012 si nr. /2012,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In conformitate cu art. 52 C.p.civ., incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de m SA, in calitate de lider al
Asocierii m SA - SC m SRL - SLRL m - SC = SRL.

In baza art. 271 al. (1), coroborat cu art. 278 al. (1) si (5) din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia depusa de m, in contradictoriu cu m.

In temeiul prevederilor art. 278 al. (2) si (4) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele expuse in motivare, Consiliul admite in parte,
contestatia formulata de Asocierea m GmbH & CO KG si SC m SA, in
contradictoriu cu m. Anuleazd raportul procedurii de atribuire si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. =/14.02.2012 si nr.
m/14.02.2012 si dispune reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea
m GmbH & CO KG si SC m SA si de Asocierea m SA - SC m SRL -
SLRL m - SC m SRL conform celor retinute in prezenta motivare, in
termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii. Noul
rezultat al procedurii va fi comunicat operatorilor economici
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implicati, cu respectarea dispozitiilor art. 206 al. 1' si art. 207 al. 2
din OUG 34/2006. Pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie formulata de m SA in calitate de lider al Asocierii m SA -
SC m SRL - SLRL m - SC m SRL. Celelalte solicitari ale Asocierii m
GmbH & CO KG si SC m SA sunt respinse, conform celor retinute in
motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/23.02.2012,
formulata de Asocierea m GmbH & CO KG si SC m SA, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
m/14.02.2012 si a raportului procedurii din cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata de m, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Proiectare, executie lucrari si furnizare echipamente pentru
obiectivul: Extinderea — Modernizarea si Echiparea m”, s-a solicitat,
in principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/14.02.2012 si a raportului procedurii; anularea
deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei
Asocierii m SA - SC m SRL - SLRL m - SC m SRL, si constatarea
faptului ca oferta acestei asocieri este inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu consecinta
respingerii acestei oferte ca inadmisibila; constatarea faptului ca
ofertele depuse de m si Asocierea m-m sunt inacceptabile, respectiv
inadmisibile, in sensul art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2206;
continuarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare a faptului ca oferta asocierii sale este
admisibila si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006. Totodata,
contestatoarea a solicitat plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea contestatiei, contestatoarea precizeaza ca oferta
sa a fost respinsa in mod nelegal ca neconforma, iar oferta Asocierii
m SA - SC m SRL - SLRL m - SC m SRL a fost declarata castigatoare,
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fiind de fapt o oferta inacceptabila, in conformitate cu art. 36 al. 1
lit. b din HG 925/2006.

Contestatoarea sustine ca si ofertele celorlalti participanti, =
si Asocierea m-m sunt inacceptabile, conform prevederilor art. 36 al.
1 lit. b din HG 925/2006.

Motivele de nelegalitate invocate de Asocierea m GmbH & CO
KG si SC m SA sunt urmatoarele:

a) oferta depusa de Asocierea m SA - SC m SRL - SLRL m - SC
m SRL este inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36 al. 1
lit. b din HG 925/2006, deoarece nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv:

-nu a facut dovada - in cazul fiecarui echipament/dispozitiv
medical - cu privire la detinerea avizului de functionare valabil emis
de Ministerul Sanatatii, conform prevederilor Legii 176/2000 privind
dispozitivele medicale;

-nu a declarat subcontractantii pentru livrarea echipamentelor
medicale ofertate (in cuprinsul Formularului F17) si nu a depus
acordurile de subcontractare;

-nu a depus angajamente ferme de sustinere tehnica din
partea unor terti, in conformitate cu prevederile art. 190 din OUG
34/2006;

-nu a depus declaratia pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare, conform prevederilor art. 11 al.
4 din HG 925/2006.

b) oferta depusa de m este inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, deoarece nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv:

-nu a depus ,autorizatia” (avizul) de functionare emis de
Ministerul Sanatatii pentru toate echipamentele si dispozitivele
medicale, ci doar avizul de functionare pentru comercializarea
aferenta echipamentelor medicale furnizate de subcontractantul
Radox, excluzand insa avizul de reparare, verificare si punere in
functiune;

-nu a depus angajamente ferme de sustinere tehnica din
partea unor terti, in conformitate cu prevederile art. 190 din OUG
34/2006;

-nu a depus declaratia pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare, conform prevederilor art. 11 al.
4 din HG 925/2006.

c) oferta depusa de Asocierea m-m este inacceptabild, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
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deoarece nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv:

-n-a depus niciun document de calificare solicitat de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei la pct. V.4.4.
~Echipamente medicale” si la pct. V.4.5. ,Informatii privind
subcontractantii”;

-nu a depus angajamente ferme de sustinere tehnica din
partea unor terti, in conformitate cu prevederile art. 190 din OUG
34/2006;

-nu a depus declaratia pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare, conform prevederilor art. 11 al.
4 din HG 925/2006.

In acest sens, contestatoarea precizeaza cerintele minime de
calificare impuse de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei la pct. V.4.4. - Echipamente medicale si V.4.5.- Informatii
privind subcontractantii, precum si ,Cerintele beneficiarului -
Specificatii tehnice pentru echipamentele spitalului” din cadrul
dosarului 3-caiet de sarcini din care reiese faptul ca a fost solicitata
ofertarea unui numar de 103 echipamente si dispozitive medicale
diferite, pentru care ofertantii aveau obligatia sa faca dovada
indeplinirii, fie personal sau prin cumul, in cazul asocierii, fie prin
intermediul sustinerii tehnice acordate de catre o terta persoana
sau al subcontractantilor declarati in oferta.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invedereaza faptul
ca in Romania nu exista nicio unitate de tehnica medicala care sa
detina avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru
toate cele 103 tipuri de echipamente si dispozitive medicale diferite,
solicitate a fi ofertate in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, in opinia contestatoarei, toti ofertantii care au depus
oferte in procedura de atribuire in cauza, aveau obligatia sa depuna
fie declaratii de sustinere acordate de catre o terta persoana, in
conformitate cu prevederile art. 190 din OUG 34/2006, fie sa
declare subcontractantii nominalizati si sa depuna acorduri de
subcontractare in temeiul art. 11 al. 7 din HG 925/2006, pentru a
dovedi ca indeplinesc in mod complet aceasta cerinta de calificare.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, potrivit procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/02.11.2011, oferta
sa a fost singura care a indeplinit aceste cerinte, cuprinzand atéat
declaratia cu privire la subcontractantii nominalizati, respectiv
Formularul nr. 17, cat si acordurile de subcontractare aferente
pentru furnizorii de echipamente si dispozitive medicale, ceilalti
ofertanti nedepunand declaratii pe proprie raspundere cu privire la
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indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu dispozitiile
art. 11 al. (4) din HG 925/2006, declaratie ce reprezinta singurul
document care indreptateste autoritatea contractanta sa solicite
ofertantilor, ulterior momentului deschiderii ofertelor, documente
care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 207 al. 2 lit. b din OUG
34/2006, deoarece comunicarea rezultatului procedurii transmisa
prin adresa nr. m/14.02.2012 nu cuprinde motivele concrete pentru
care oferta sa a fost respinsa si nu detaliaza argumentele in temeiul
carora oferta sa a fost considerata neconforma.

Cu privire la evaluarea ofertei sale, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a ,revizuit toate documentele ofertei
sale” si nu si-a exercitat in niciun fel dreptul prevazut de art. 201
al. 1 din OUG 34/2006, respectiv de a solicita clarificari pentru a
demonstra conformitatea ofertei cu cerintele solicitate.

Fata de cele enuntate mai sus, contestatoarea considera ca
sanctiunea aplicabila in cauza este cea a nulitatii rezultatului
procedurii, cu consecinta reluarii procedurii si reevaluarii ofertelor.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a luat in considerare oferta sa alternativa, cu toate ca in fisa de
date a achizitiei si in raspunsul nr. 2 la clarificarea nr.
m/06.10.2011, aceasta a precizat ca se vor accepta oferte
alternative.

Din aceasta cauza, contestatoarea sustine ca a optat pentru
depunerea unei oferte alternative, fiind mentionat acest aspect in
documentele depuse in oferta: ,Formularul de oferta nr. 12;
Propunerea tehnica (elaborata conform Formularului 20) - aflata la
dosarul cauzei; Documentul inclus in propunerea tehnica a asocierii
sale denumit ,Descrierea Functionala si Organizarea Spitalului”.

Cu privire la referintele autoritatii contractante privind
,heconformitatea” ofertei sale care se raporteaza la ,Cerintele
beneficiarului (parte a caietului de sarcini)” si cele prin care se
mentioneaza ca ,aceste neconformitati duc la schimbari majore ale
proiectului, schimbari care implica schimbarea formei si volumetriei
proiectului”, contestatoarea precizeaza ca scopul unei oferte
alternative este sa propuna o alta solutie tehnica decat cea propusa
de catre autoritatea contractanta care poate conduce la schimbarea
formei si volumetriei proiectului mentionat in caietul de sarcini.

Contestatoarea indica faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat depunerea unor oferte care reprezinta alternative tehnice
la caietul de sarcini, insa la momentul evaluarii ofertei alternative



depusa de ea, a comparat oferta cu prevederile caietului de sarcini,
pretinzand apoi ca ,neconformitatile” din oferta ,,... duc la schimbari
majore ale proiectului, schimbari care implica schimbarea formei si
volumetriei proiectului”. Totusi, autoritatea contractanta nu a tinut
cont de faptul ca propunerea tehnica inclusa in oferta alternativa a
asocierii sale este doar la nivelul unui proiect preliminar tehnic si nu
la un nivel de detaliu al unui proiect tehnic de detalii de executie.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
sale este nelegalda, intrucat autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a solicita lamuriri suplimentare, conform
prevederilor art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, coroborate cu
dispozitiile art. 55 din Directiva nr. 2004/18/CE, pentru a clarifica
toate aspectele legate de oferta, mai ales in conditiile in care
aceasta a fost alternativa.

Referitor la motivul invocat de = privind neconformitatea
ofertei deoarece lipsesc 4 sali de operatie din cele 10 solicitate in
»,Cerintele Beneficiarului”, contestatoare arata ca oferta sa este o
oferta alternativa si nu era obligatoriu sa respecte numarul de ,10
sali de operatie”, ci doar functiunile si serviciile acestor blocuri
operatoare, respectiv posibilitatea de a efectua interventii
chirurgicale generale si interventii chirurgicale pentru cardiologie-
infantila.

Astfel, in oferta alternativa, contestatoarea sustine ca a
propus construirea unui numar de 6 sali de operatie ca fiind mai
mult decat suficient raportat la numarul de paturi chirurgicale
prevazute de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
precum si raportat la functiunile si serviciile spitalului, mentionate
in documentatia de atribuire. Cele 6 sali de operatie au fost
dimensionate astfel fincat sa serveasca atat interventiilor
chirurgicale generale, cat si interventiilor chirurgicale pentru
cardiologie-infantila. Totodata, contestatoarea precizeaza ca a
respectat Norma din 26 iulie privind structura functionala a
compartimentelor si serviciilor din spital, aprobata prin Ordinul
Ministerului Sanatatii Publice nr. 914/2006 si Normativul privind
Proiectarea si Verificarea Constructiilor Spitalicesti si a Instalatiilor
aferente acestora - Indicativ NP 015/1997 aprobat prin Ordinul
Ministerului Lucrarilor Publice si al Amenajarii Teritoriului nr.
4N/1997.

Conform documentatiei de atribuire, contestatoarea specifica
faptul ca autoritatea contractanta a precizat ca = trebuie sa aiba un
numar minim de 278 de paturi. Astfel, acest spital se incadreaza in
categoria spitalelor mijlocii, pentru care NP 015/1997 recomanda
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construirea unui singur bloc operator, din motive de control a
conditiilor aseptice, utilizarea eficienta a spatiilor, aparaturii,
instrumentarului, personalului auxiliar, cat si eficientizarea
activitatilor medicale desfasurate in salile de operatie.

Din acest considerent, contestatoarea apreciaza ca, In
conformitate cu NP 015/1997, oferta sa alternativa contine
propunerea tehnica pentru construirea unui singur bloc operator
care ,alatureaza” in mod eficient doua grupuri operatorii ce
indeplinesc functiunile si serviciile mentionate in caietul de sarcini.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta
privind neconformitatea ofertei sale, deoarece lipsesc depozitele
pentru blocul operator, contestatoarea arata ca toate spatiile
gospodaresti aferente unui bloc operator sunt proiectate in
structura blocului operator propus in oferta alternativa si se
regasesc hasurate pe plansa de arhitectura depusa in oferta cu
numarul A-00.05 - Plan etaj 2.

Cu privire la motivul invocat de m referitor la neconformitatea
ofertei sale, deoarece sala RMN proiectatda nu este conforma cu
Cerintele Beneficiarului, contestatoarea precizeaza ca oferta sa
contine propunere tehnica alternativa a proiectarii salii RMN ce se
regaseste pe plansa de arhitectura depusa in oferta cu numarul A -
00.03 Plan parter, si respecta cerintele beneficiarului, parte a
caietului de sarcini — Dosar 1 ,Program Arhitectural Urbanistic si
Functional”, pct. V.9 - Imagistica.

Cu privire la motivul invocat ,bucataria proiectata nu este
conforma cu regulile de igiend”, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a facut o simpla afirmatie cu privire la
aceasta, fara sa aduca niciun argument de fapt sau de drept in
acest sens. Conform plasei de arhitectura numarul A - 00.04 Plan
Etaj I, rezulta ca prepararea alimentelor se face centralizat.

Cu privire la neconformitatea ofertei intrucat ,lipsesc
vestiarele si birourile in sterilizare”, contestatoarea precizeaza ca in
documentatia de atribuire, serviciul de sterilizare centrala este
amplasat la subsolul cladirii spitalului, fiind separata de blocul
operator, insa conform art. 76 al. 1 si 2 din Ordinul nr. 914/2006
»Serviciul de sterilizare se amplaseaza cat mai aproape de blocul
operator”. Spatiile de birouri din sectia centrala de sterilizare sunt
prevazute pe plansa de arhitectura depusa cu numarul A - 00.05
Plan Etaj II - pagina 000008, intre Axele N - O, 4-5si R - S, 3-4.

Referitor la motivul invocat ,fluxurile sunt suprapuse in toate
holurile de la etaje”, contestatoarea arata ca fluxurile si circulatiile
orizontale din cadrul sectiilor serviciilor componente ale spitalului



(sterilizare, bucatarie, bloc operator) sunt marcate pe plansa de
arhitectura depusa in oferta cu numarul A - FI.02 Planuri cu Fluxuri
Interioare - pagina 000053, conform codului de culori descris in
Formularul 20 din documentatia de atribuire. Fluxurile si circulatiile
verticale dintre etajele spitalului sunt marcate pe plansa de
arhitectura depusa in oferta cu numarul A - FI.01 Axonometrie
Functionala si Fluxuri Interioare — pagina 000052, conform codului
de culori descris in Formularul nr. 20 din documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
propunerea tehnica alternativa depusa respecta prevederile legale
privind proiectarea spitalelor aplicabile si se conformeaza
prescriptiilor privind functiunile si serviciile spitalului mentionate in
caietul de sarcini.

Cu privire la motivul ,pentru anumite echipamente medicale
lipsesc specificatiile tehnice”, contestatoarea precizeaza ca:

-toate  specificatiile tehnice ale echipamentelor si
dispozitivelor medicale mentionate anterior au fost incluse in oferta
tehnica;

-echipamentele si dispozitivele medicale mentionate in
comunicarea rezultatului procedurii corespund specificatiilor tehnice
precizate in caietul de sarcini fie direct sau prin mecanisme
echivalente ce indeplinesc in mod minimal cerintele si
functionalitatile specificate in documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatoarea considera ca oferta sa
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, iar in temeiul art.
275 al. 6 din OUG 34/2006, solicita depunerea de concluzii orale in
fata CNSC.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/24.02.2012, in temeiul
art. 274 din OUG 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice inclusiv toate documentele de calificare prezentate de
ofertanti si propunerea tehnica prezentata de Asocierea m GmbH &
CO KG si SC m SA, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
m/24.02.2012, in temeiul art. 275 al. 1 din OUG 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. m/24.02.2012, contestatoarea s-
a conformat solicitarii si a transmis dovada inaintarii unui exemplar
al contestatiei catre autoritatea contractanta.
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/24.02.2012,
formulata de =, Tmpotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat
»,anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
ca nelegala si netemeinica, dispunand totodata reluarea acestei
proceduri prin inlaturarea considerentelor autoritatii cu privire la
criteriile pentru care a fost respinsa oferta sa”.

In motivarea contestatiei, aceasta precizeaza ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal si neintemeiat, incalcand principiile
fundamentale ale OUG 34/2006, a considerat ca oferta sa nu
intruneste conditile necesare de calificare, fiind declarata
inacceptabila conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.

Societatea contestatoare sustine ca respingerea ofertei sale
datorita faptului c@ nu a facut dovada deplina a capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale este nereald, deoarece prin
oferta depusa a facut dovada deplina a exercitarii acestei capacitati
prin prezentarea contractelor aferente de subantrepriza cu
operatori specializati (m, respectiv m) si totodata fiind ofertant
castigator la numeroase achizitii publice.

In acest sens, societatea contestatoare invoca incalcarea, de
catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 190 al. (1) din
OUG 34/2006, iar in sustinere invoca aplicabilitatea prevederilor
art. 45 al. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator, nu a prezentat Acorduri de subcontractare sau alt tip de
documente prin care se angajeaza sa puna la dispozitie
ehipamentele medicale solicitate, prezentand doar disponibilitatea
acelor echipamente, fara a exista un acord care sa stabileasca o
legatura intre furnizori/distribuitorii de echipamente si ofertantul
castigator cu privire la aceasta licitatie.

Cea de a doua critica a contestatoarei se refera la modalitatea
in care autoritatea contractantda a inteles sa interpreteze
documentele care au stat la baza demonstrarii cerintelor de
calificare ale ofertei sale cu privire la situatia sa financiara.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a interpretat eronat scrisorilor sale de recomandare,
deoarece ea nu numai ca beneficiaza de sursele de finantare avand
acces curent, actual si real la facilitatile financiare si la liniile de
credit deschise de unitatile bancare, dar totodata arata ca ele sunt
operative si mai mult, cuantumul acestora, cumulat, este superior
sumei minime cerute in cuprinsul documentatiei de atribuire si este
situat peste nivelul oricarui alt ofertant economic, fiind de m euro.
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In ceea ce priveste criteriul economic, contestatoarea solicita
sa se constate ca oferta sa financiara a fost cea mai scazuta, in
valoare de = lei, fara TVA, in timp ce ofertantul declarat castigator a
prezentat o oferta in valoare de m lei, fara TVA.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/ 8.02.2012, in temeiul
art. 274 si 274 OUG 34/2006, transmiterea punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de m.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
m/28.02.2012, in temeiul art. 275 al. 1 din OUG 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din ordonanta, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei, precum si
exemplarul original al contestatiei, semnat si stampilat.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. w=/02.03.2012,
contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului, precizand: ,dat
fiind faptul ca subscrisa am inteles totodata a comunica Autoritatii
Contractante aceasta situatie juridica prin notificarea adresata pe
cale electronica dar si pe cale postala prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire” si anexand: un exemplar original al
contestatiei, dovada transmiterii contestatiei la Consiliu conform
confirmarii de primire nr. =, notificarea transmisa autoritatii
contractante privind intentia de a sesiza CNSC-ul finsotita de
confirmarea de primire nr. m cu mentiunea ,Destinatar mutat de la
adresa 27.02.2012", precum si retransmiterea notificarii la
28.02.2012 la autoritatea contractanta conform facturii nr. m.

Prin adresa nr. m/01.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/01.03.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de m - w si partial
documentele solicitate.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca nu a primit un exemplar al contestatiei formulate de m — m, iar la
data de 29.02.2012 a fost inregistrata la sediul institutiei sale cu nr.
m, ,Notificarea m - m, prin care ii aducea la cunostinta faptul ca
intentioneaza sa sesizeze CNSC”, fara a anexa un exemplar al
contestatiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta a invocat nerespectarea
prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, intrucat m — m nu i-a
transmis un exemplar al contestatiei formulate, in termenul
prevdzut la art. 256% din acelasi act normativ, solicitand
respingerea contestatiei ca fiind tardiva.
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Ulterior, prin adresa nr. m/02.03.2012, inregistrata la CNSC
cu nr. m/02.03.2012, autoritatea contractanta a transmis si punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de Asocierea m GmbH &
CO KG si SC m SA.

Prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca fiind nefondata, pentru urmatoarele considerente:

- Sub un prim aspect, autoritatea contractanta considera
primul capat de cerere contestat ca fiind inadmisibil, respectiv
admisibilitatea ofertei contestatoarei si inacceptabilitatea ofertei
castigatoare, avand in vedere dispozitile art. 33 al. 6 din HG
925/2006.

- Totodata, apreciaza ca fiind inadmisibil si capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 209 al. 4 lit. b din OUG 925/2006, autoritatea
contractanta este cea care poate dispune anularea procedurii.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca:

-Oferta Asocierii m SA — SC m SRL - SLRL m — SC m SRL nu
poate fi considerata inacceptabila, intrucat membrul asocierii SC =
SRL (responsabil pentru partea de echipamente medicale) a
prezentat toate documentele edificatoare solicitate la punctul V.4.4)
din fisa de date a achizitiei, inclusiv avizul de functionare valabil
emis de catre Ministerul Sanatatii, conform prevederilor Legii nr.
176/2000 privind dispozitivele medicale, iar ofertantul nu si-a
declarat intentia de a subcontracta o parte din contractul pentru
furnizarea de echipamente medicale si nici nu a beneficiat de
sustinere din partea unui tert pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime de calificare, astfel incat acesta indeplineste
criteriul minim de calificare privind echipamentele medicale - pct.
V.4.4 din fisa de date a achizitiei;

-Oferta depusa de m — m a fost considerata de catre comisia
de evaluare ca fiind inacceptabila, motivele acestei decizii
regasindu-se in procesul verbal de analiza a ofertelor din
21.11.2011;

-Oferta Asocierii m-m a fost considerata de catre comisia de
evaluare inacceptabila, motivele care au stat la baza acestei decizii
regasindu-se in procesul verbal de analiza a ofertelor din
19.12.2011.

Cu privire la motivele semnalate de catre Asocierea m GmbH
& CO KG si SC m SA referitor la respingerea ofertei sale ca fiind
neconforma, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- Oferta depusa de Asocierea m GmbH & CO KG si SC m SA nu
a respectat Programul Arhitectural, Urbanistic si Functional stabilit
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de Beneficiar in Dosarul 1 din Cerintele Beneficiarului, iar prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii i s-au comunicat
,aspectele majore pentru care oferta sa a fost considerata
neconforma”. Prin urmare, sustine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii s-a intocmit cu respectarea prevederilor art.
207 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006.

Totodata, explica deciziile comisiei de evaluare si sustine ca
acestea se regasesc ,intr-o forma concentrata in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii”, respectiv:

-nu a respectat Tnaltimea maxima de 27 m conform
Certificatului de urbanism furnizat, in planul fatadei spre m aceasta
ajungand la 30,5 m; nu exista o separare fizica neta intre circulatia
consultantilor/vizitatorilor si fluxurile de circulatii ale pacientilor
culcati, logistica;

-lipseste un studiu de trafic pentru cele patru lifturi propuse;

-proiectul contestatoarei a prevazut doar 6 birouri pentru
medici din cele 8 birouri prevazute in Programul Arhitectural,
Urbanistic si Functional;

-proiectul contestatoarei prezinta doar 3 camere de garda
medici din cele 6 camere prevazute in Programul Arhitectural,
Urbanistic si Functional si nu sunt incluse cerintele minime solicitate
in Programul Arhitectural, Urbanistic si Functional (1 sala de mese
cu oficiu bucatarie, camera lenjerie curata, camera lenjerie
murdara, camera gunoaie);

-lipseste secretariatul solicitat in Programul Arhitectural,
Urbanistic si Functional;

-cu privire la sala RMN, contestatoarea a amplasat aceasta
sala la parter deasupra garajului, nerespectand normele tehnice
pentru acest tip de aparat, care nu permite masini in miscare in
vecinatatea aparatului atadt pe orizontala, cat si pe vertical3d;
camerele de comanda pentru salile RMN si C.T. sunt propuse in
proiect in acelasi spatiu cu pregatirea pacientilor; sala de radiologie
standard - nu respecta suprafata minima de 20 mp; nu sunt
prevazute laborator de filme si camera obscur3a;

-in proiectul propus de contestatoare lipsesc 4 sali de operatii
din cele 10 solicitate; totodata, blocul operator nu poate functiona
in conditiile optime intrucat nu sunt prevazute: depozite de material
steril suficiente; depozit materiale anestezice - lipsa; depozit
materiale medicale - lipsa; camera de decontaminare ustensile -
lipsa; camera de curatenie in interiorul blocului - lipsa;
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-sterilizarea este inclusa blocul operator, folosind aceleasi
vestiare cu personalul medical aferent blocului - solutie
inacceptabild;

-receptia materialelor sterile este comuna cu receptia
biberoanelor folosite;

-fluxul de aprovizionare a bucatariei se intersecteaza la parter
si etaj 1 cu fluxul de evacuare a deseurilor;

-curtea propusa de contestatoare este subdimensionata si nu
permite accesul simultan a doua camioane.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsurile la
clarificarile nr. =/06.10.2011 si =/01.11.2011, a specificat ca
Studiul de fezabilitate este un studiu indicativ si sunt acceptate
oferte alternative fata de acesta, prin aceasta intelegdndu-se ca
solutiile alternative sunt acceptate chiar daca forma volumetrica a
cladirii sau dispunerea serviciilor pe etaje se modifica, cu conditia
de a respecta Programul Arhitectural, Urbanistic si Functional in
limita de suprafete de +/-10% fata de suprafata din Studiul de
fezabilitate.

Prin urmare, considera ca Cerintele Beneficiarului stabilite din
punct de vedere economic pe baza Studiului de Fezabilitate, erau
obligatoriu de respectat de catre ofertanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
modificarea numarului de sali de operatii si suprapunerea
specialitatilor chirurgicale din cadrul proiectului prezentat de
contestatoare nu reprezinta o solutie alternativa, ci o schimbare
radicala fata de cerintele si necesitatile beneficiarului, comisia de
evaluare considerand ca nu era necesara solicitarea de clarificari
sau completari, intrucat oferta nu prezenta vicii de forma sau
corectari ale unor abateri tehnice minore.

Referitor la nerespectarea prevederilor art. 202 al. 1 din OUG
34/2006 invocat de contestatoare, autoritatea contractanta
specifica faptul ca oferta depusa de contestatoare nu a fost respinsa
pentru un pret neobisnuit de scazut, ci pe motivul neindeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la ultimele doua aspecte mentionate de
contestatoare, autoritatea contracanta sustine ca o parte din
dotarile medicale propuse de contestatoare lipsesc sau sunt
neconforme cu solicitarile beneficiarului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, s-a urmarit ,corelarea producatorului declarat pentru
fiecare echipament medical in cadrul documentelor de calificare cu
producatorul declarat in cadrul fiselor tehnice si a tabelului privind

14



detaliile producatorului din cadrul propunerii tehnice” si a constatat
ca pentru un numar semnificativ de echipamente medicale,
producatorul din Formuarul nr. 15 — Autorizatia de la producator a
operatorului economic ce va asigura instalarea, punerea in
functiune si service-ul in perioada de garantie pentru fiecare din
echipamentele ce vor fi livrate, este diferit fata de cel declarat in
propunerea tehnica.

Avand in vedere aspectele relatate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
Asocierea m GmbH & CO KG si SC = SA ca nefondata.

La 03.03.2012, m — m a transmis pe email adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. m/05.03.2012, anexand documentele ce au fost
comunicate autoritatii contractante, prin e-mail la 03.03.2012, si
anume: contestatia CNSC si notificarea autoritatii contractante cu
privire la contestatia depusa la Consiliu.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, m — m a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. m/05.03.2012, prin care solicita respingerea acesteia, deoarece
in opinia sa, a respectat termenul legal prevazut de prevederile art.
2567 din OUG 34/2006.

Pentru argumentarea faptului ca si-a exercitat dreptul de a
contesta hotararea autoritatii contractante in termenul legal, m — =
precizeaza ca a transmis Consiliului atat pe cale postala cu
scrisoare recomandata si confirmare de primire, prin fax si pe cale
electronica prin e-mail, contestatia la 24.02.2012, si a notificat
autoritatea contractanta privind intentia de sesizare a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor la aceeasi data.

In aceste conditii, contestatoare considera ca exceptia
tardivitatii este neintemeiatd, fiind respectate dispozitiile art. 256*
al. (1) si art. 271 al. (1) din OUG 34/2006.

Totodata, aferent acestor concluzii, avocatul contestatoarei
supune atentiei, in intarirea argumentelor sale de respingere a
exceptiei si faptul ca ,in situatia noastra se impune constatarea ca
si la acest moment subscrisa suntem inca in termenul defipt de lege
pentru a exercita calea de atac impotriva autoritatii contractante de
respingere a ofertei subscrisei”, intemeiat pe o situatia medicala
obiectiva, ceea ce atrage incidenta prevederilor art. 103 C.p.civ.

Avocatul contestatoarei precizeaza ca, la 15.02.2012, a fost
incheiat contractul de asistenta juridica intre ofertantul m — m i m, in
calitate de avocat titular al Cabinetului de Avocat, in sensul de a
reprezenta legal interesele acestei societati. Din motive medicale
grave care necesitau Iingrijire medicala de 14 zile, av. =
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mentioneaza ca, totusi, atat contestatia cat si notificarea au fost
adresate in ultima zi a termenului legal defipt, respectiv in
24.02.2012.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ;/06.03.2012, m - =
a formulat ,,Cerere de repunere in termen” a contestatiei in cazul in
care se constata cda s-a depasit termenul legal de depunere a
acesteia, urmand a se constata pe cale de consecinta faptul ca s-a
dovedit o situatie de imposibilitate medicala, asa cum s-a precizat
in adresa inregistrata la CNSC cu nr. =/05.03.2012. Dat fiind
circumstantele anteprecizate, contestatoare sustine ca se afla inca
in termenul de a depune, respectiv de a formula orice cerere sau
inainta orice alt document necesar, care sa ateste exercitarea in
conformitate cu dispozitiile art. 256 si 271 din OUG 34/2006, care
sa demonstreze indeplinirea conditiilor de legalitate a dreptului de a
sesiza atat CNSC, cat si autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca a atasat dovada actului medical
aferent, in scopul demonstrarii faptului ca ,aferent imposibilitatii
medicale obiective, opereaza institutia repunerii in termen”.

Prin adresa inregistrata la Consilul sub nr. =/09.03.2012,
Asocierea m SA - SC m SRL - SLRL m - SC m SRL a formulat cerere
de interventie, prin care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de Asocierea m GmbH & CO KG si
SC m SA ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, ca fiind temeinice si legale.

Pe cale de exceptie, societatea intervenienta invoca lipsa de
interes a contestatoarei conform dispozitiilor art. 255 al. (1) si (2)
din OUG 34/2006, deoarece Asocierea m GmbH & CO KG si SC m SA
solicita Tn contestatie anularea procedurii de atribuire, pe motiv ca
ofertele depuse de ceilalti participanti in procedura sunt
inacceptabile.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea criticilor si
cererilor referitoare la ofertele depuse de Asocierea m SA - SC =u
SRL - SLRL m - SC m SRL, = si Asocierea m-m ca fiind formulate de o
persoana lipsita de interes.

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa,
intervenientul precizeaza ca pentru demonstrarea cerintei
prevazute la cap. V.4.4. din fisa de date a achizitiei a depus toate
documentele solicitate pentru demonstrarea indeplinirii acesteia,
printre care si Avizul de functionare nr. m/04.08.2010 insotit de
Anexa din 09.05.2011 emise de Ministerul Sanatatii, din care reiese
ca SC m SRL este autorizata in temeiul Legii 176/2000, pentru
activitati de import, comercializare si depozitare dispozitive
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medicale din mai multe categorii. Printre categoriile de dispozitive
medicale pentru care este avizata SC m SRL, se regaseste si
categoria ,Dispozitive medicale de uz medical/general spitalicesc”
pct. 05, aceasta categorie incluzand toate echipamentele care
urmeaza sa fie furnizate autoritatii contractante. Totodatsa,
intervenienta sustine cad, pentru categoria enuntata mai sus, SC =
SRL a fost reavizata in anul 2011, astfel cum rezulta din Anexa la
Avizul de functionare din data de 09.05.2011.

In urma solicitarilor de clarificari, printre care si clarificarea cu
nr. m/24.10.2011, intervienta mentioneaza ca autoritatea
contractanta a reluat sustinerile din clarificarea nr. m/06.10.2011 in
sensul ca: ,tinand cont de faptul ca unul dintre obiectele
prezentului contract este furnizarea de echipamente medicale”,
precizandu-se ca pentru demonstrarea acestor activitati este
necesara prezentarea certificatului de avizare emis de catre
Ministerul Sanatatii, conform Legii 176/2000.

Referitor la subcontractanti, Asocierea m SA - SC m SRL -
SLRL m - SC m SRL invoca dispozitiile art. 45 al. (1) din OUG
34/2006 din care rezulta dreptul ofertantilor de a apela la
subcontractanti si nu obligatia.

Potrivit cerintei prevazute la cap. V.4.5. din fisa de date a
achizitiei, intervenienta precizeaza ca a prezentat Formularul nr. 2
privind calitatea de participant la procedura, Formularul 4 privind
Declaratia de eligibilitate, Acordul de subcontractare nr. =/2011
insotit de certificatul de finmatriculare si Actul constitutiv al
subcontractantului SC m SRL.

Cu privire la Formularul 15-Autorizatia de la producator
pentru fiecare echipament solicitat de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei, intervenienta sustine ca a depus in cadrul
ofertei toate autorizatile de la producatori pentru fiecare
echipament/dispozitiv medical, in parte.

Referitor la angajamentele ferme de sustinere tehnica
invocate de contestatoare, intervenienta precizeaza ca potrivit art.
190 din OUG 34/2006 ofertantii pot demonstra indeplinirea
cerintelor minime de calificare si prin sustinerea din partea unei
terte persoane, aspect sustinut de autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificarea nr. m/30.09.2011, intrebarea nr. 1, iar in
cazul sdau, indeplinirea cerintelor minime de calificare a fost
demonstrata prin documente prezentate de membrii asocierii si nu
prin sustinere din partea unei terte persoane.

Cu privire la declaratia pe propria raspundere, in temeiul art.
11 al. (4) din HG 925/2006, intervenineta precizeaza ca a depus
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toate documentele de calificare la data depunerii ofertei, prin
urmare nefiind necesara prezentarea la data deschiderii ofertelor a
declaratiei pe propria raspundere.

Fata de aspectele antementionate, Asocierea m SA - SC m SRL
- SLRL m - SC m SRL solicita respingerea contestatiei depsa de
Asocierea m GmbH & CO KG si SC m SA ca fiind nefondata si
mentinerea actelor emise de m.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. =/13.03.2012,
autoritatea contractanta a transmis restul documentelor solicitate
de CNSC, respectiv documentele de calificare-dotari medicale
depuse de ofertantul declarat castigator.

Ulterior, ca urmare a primirii contestatiei formulate de = la
06.03.2012, fiind inregistrata la sediul sau cu nr. m, autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia ca tardiv formulata invocand
prevederile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, intrucat in termenul
legal a primit doar ,notificare privind intentia de a sesiza CNSC”,
fara a fi insotita de un exemplar al contestatiei. Pe fondul cauzei,
autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de m - m in mod
corect a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 al. (1) lit. b)
din HG 925/2006, intrucat nu a indeplinit cerintele minime de
calificare impuse in fisa de date a achizitiei, considerand contestatia
nefondata.

Analizdnd sustinerile partilor, prin prisma documentelor
depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,proiectare, executie lucrari si
furnizare echipamente pentru obiectivul: Extinderea-Modernizarea
si Echiparea m”, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
si publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/m.09.2011.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul
de participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la w.09.2011, iar valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este de m lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 02.11.2011,
comisia de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal nr. 6953
al sedintei de deschidere. In vederea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a apelat la experti cooptati, iar ca urmare a finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, membrii comisiei au intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. ;/10.02.2012.
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis cu privire la contestatia formulata de m a invocat
exceptia tardivitatii raportat la prevederile art. 271 al. 1 din OUG
34/2006, pe motiv ca nu a primit un exemplar al contestatiei,
Consiliul va analiza cu prioritate aceasta contestatie.

Potrivit prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
va cerceta cu Iintdietate exceptia invocata de autoritatea
contractanta cu privire la tardivitatea contestatiei, dupa ce a luat
act de faptul ca punctul de vedere a fost transmis si contestatoarei,
aceasta formuland aparari cu privire la respingerea exceptiei
invocate de autoritatea contractanta si solicitand totodata ,cerere
de repunere in termen”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a transmis la
data de 14.02.2012, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii. Ori, prin raportare la 14.02.2012 si la valoarea estimata
a contractului de achizitie publica, contestatia trebuia inaintata atéat
Consiliului cat si autoritatii contractante pana la data de
24.02.2012, conform prevederilor art. 256 al. 1 lit. a si art. 271 al.
1 din OUG 34/2006 (10 zile), termen calculat potrivit prevederilor
art. 3 lit. z din acelasi act normativ.

Contestatia formulata de m a fost transmisa si inregistrata la
CNSC la data de 24.02.2012 cu nr. m.

Analizdnd documentele transmise de contestatoare si
respectiv de autoritatea contractanta, prin raportare si la sustinerile
partilor, Consiliul retine ca la sediul autoritatii contractante din m a
fost transmisa la 24.02.2012 ,notificare privind intentia de a_sesiza
CNSC”, fara a fi insotita de contestatie, conform m. Intrucat
,hotificare privind intentia de a sesiza CNSC”, s-a intors, cu
mentiunea ,destinatar mutat de la adresa”, la data de 28.02.2012 a
fost retransmisa aceeasi ,notificare privind intentia de a sesiza
CNSC” insotita de copia confirmarii de transmitere si a plicului din
24.02.2012, cu = la sediul autoritatii contractante din =, aceasta
fiind inregistrata cu nr. m/29.02.2012. Prin urmare, contestatoarea
nu a facut dovada depunerii in termenul stabilit de ordonanta a
unui_exemplar al contestatiei si la sediul autoritatii contractante,
aceasta transmitand doar ,notificarea privind intentia de a sesiza
CNSC".

Avand in vedere natura juridica a termenului de exercitare a
caii de atac a contestatiei, ca fiind un termen de decadere, Consiliul
retine ca acesta are ca efect insasi pierderea dreptului subiectiv de
a formula contestatie. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 103 din Cod
procedura civila, ,Neexercitarea oricarei cdai de atac si
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neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decaderea, afara de cazul cdnd legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei”.

Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.

Intrucat depunerea unei contestatii reprezinta un act de
procedura in fata unui organ cu activitate jurisdictional3,
nedepunerea acesteia de catre contestatoare in termenul indicat si
la sediul autoritatii contractante, are acelasi efect asupra dreptului
partii vatamate, respectiv decaderea din dreptul de a formula
contestatie.

Astfel, intrucat dispozitiile art. 2562 al. 1 din OUG 34/2006,
stabilesc ca ,partea vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”,
rezulta ca exercitarea acestui drept este conditionata de
respectarea anumitor termene procedurale si respectiv de
prevederile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006. Intrucat dupa cum s-a
aratat, contestatoarea nu a respectat termenele respective prin
transmiterea unui exemplar al contestatiei si autoritatii
contractante, Consiliul nu poate retine cererea formulata de
aparatorul contestatoarei cu privire la ,repunerea in termen”, avand
in vedere ca aceasta nu a putut justifica motivele care au
impiedicat-o printr-o imprejurare mai presus de vointa ei, sa
transmita un exemplar al contestatiei si autoritatii contractante in
termenele impuse de ordonanta, cu atat mai mult cu cat, pe de o
parte, a transmis in termen contestatia la Consiliu, si pe de alta
parte, a transmis in termen o notificare catre autoritatea
contractanta privind intentia de a sesiza Consiliu.

Astfel, contestatoarea nu face dovada transmiterii pana la
data limita de depunere a contestatiei, respectiv 24.02.2012, catre
autoritatea contractanta a contestatiei inaintata la Consiliu, potrivit
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dispozitiilor art. 271 al. 1 din ordonanta si nici nu justifica motivele
care au impiedicat-o sa transmita un exemplar al contestatiei si
autoritatii contractante.

Totodata, Consiliul nu poate retine in solutionare motivul
invocat de aparatorul contestatoarei pentru care solicita repunerea
in termen, respectiv probleme de sanatate constatate de medic in
baza adeverintei medicale nr. m/14.02.2012 emise de =, pentru
care i s-au acordat 14 zile repaus total la pat, avand in vedere cele
precizate in cadrul cererii de repunere in termen, respectiv ,la data
de 15.02.2012 a fost incheiat contractul de asistenta juridica intre
ofertantul m si avocat =", ulterior constatarii problemelor de
sanatate, in conditile in care a putut sa transmita in termen
contestatia la Consiliu si notificarea catre autoritatea contractanta.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 271 al. 1 coroborat cu art. 278 al. 1 si 5 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca tardivda contestatia formulata de catre =, in
contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
contestatiei.

Cu privire la cererea de interventie depusa de Asocierea m SA
- SC m SRL - SLRL m - SC m SRL, vazand ca aceasta a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertant declarat castigator, in conformitate cu art. 52 din Cod
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie.

Analizdnd criticile formulate de Asocierea m GmbH & CO KG si
SC m SA, Consiliul constatd ca acestea vizeaza aspectele mai sus
mentionate.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 al. (1) din
OUG 34/2006 exceptia lipsei de interes a contestatoarei Asocierea m
GmbH & CO KG si SC m SA, invocata in cadrul cererii de interventie
formulata de Asociereca m SA - SC m SRL - SLRL m - SC m SRL, dupa
ce a luat act de faptul ca aceasta fost adusa la cunostinta
contestatoarei (potrivit transmiterii e-mail din 09.03.2012 existenta

la_ dosarul cauzei), Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Potrivit art. 255 al. 1 din ordonanta “Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
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urgenta.

(2) In sensul prevederilor al. 1, prin persoand vitdmatd se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor al. 1, prin act al autoritatii contractante
se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

Prin urmare, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta in cadrul unei
proceduri de atribuire, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut
un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere
sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila
nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte,
Consiliul constata ca prezenta contestatie este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior,
interesul contestatoarei fiind nu numai unul legitim, nascut si actul,
dar si unul personal si direct, acesta dorind sa-i fie atribuit
contractul in cauza.

Participand la procedura si dorind sa devina castigatoare a
acesteia este evident ca societatea are interes in a contesta alaturi
de decizia de respingere a ofertei sale si decizia privind oferta
desemnata casitgatoare, considerata a fi luata cu nerespectarea
dispozitiilor legale, cu atat mai mult cu cat in eventualitatea in care
toate ofertele sunt constatate a fi neconforme sau inacceptabile se
ajunge la anularea procedurii si posibilitatea reluarii acesteia.
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Este adevarat ca oferta sa este respinsa ca neconforma, dar
atata vreme cat contestatoarea considera ca are o oferta
admisibila, nu se poate aprecia ca nu are interes in a ataca si
decizia de desemnare a castigatoarei procedurii a carei ofertd, in
opinia sa, nu respecta documentatia de atribuire.

Prin contestatia formulata in cauza, contestatoarea Iisi
dovedeste interesul fata de procedura de atribuire si implicit fata de
revizuirea rezultatului procedurii, in sensul celor solicitate prin
obiectul contestatiei, intrucat in situatia in care s-ar constata ca
oferta sa a fost declarata in mod eronat neconforma ar putea fi
declarata urmare a unei noi reevaluari, admisibila si/sau eventual
castigatoare a procedurii.

Retinand ca orice participant la procedura are pe toata durata
acesteia un interes care Iindeplineste conditiile susmentionate,
exceptia lipsei de interes va fi respinsa.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca, in
ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul =
nu ar fi indeplinit cerintele minime de calificare solicitate la punctul
V.4.4. si V.4.5. din fisa de date a achizitiei, iar oferta acestuia ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. b) din HG
925/2006, este respinsa de Consiliu ca ramasa fara obiect, avand in
vedere ca decizia comisiei de evaluare cu privire la acest ofertant a
fost ,oferta a fost declarata inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. b
din HG 925/2006 intrucdt nu indeplineste criteriile minime de
calificare referitoare la punctul V.2.a) si c), V.3.b) V.4.2.c) din fisa
de date a achizitiei”, iar contestatia formulata de acesta analizata
mai sus a fost respinsa ca tardiv formulata.

Critica contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul
Asocierea m-m nu ar fi indeplinit cerintele minime de calificare
solicitate la punctul V.4.4. si V.4.5. din fisa de date a achizitiei, iar
oferta acestuia ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in baza art. 36
al. 1 lit. b din HG 925/2006, este respinsa de Consiliu ca lipsita de
obiect, avand in vedere ca decizia comisiei de evaluare cu privire la
acest ofertant a fost ,oferta a fost declarata inacceptabila in baza
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 intrucat nu indeplineste criteriile
minime de calificare referitoare la punctul V.2. si V.4.4. din fisa de
date a achizitiei”, acesta neformuland contestatie in prezenta
cauza.

Criticile cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator
Asocierea m SA - SC m SRL — SLRL m - SC m SRL nu ar fi indeplinit
cerintele minime de calificare solicitate la punctul V.4.4. si V.4.5.
din fisa de date a achizitiei, iar oferta acestuia ar fi trebuit respinsa
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ca inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, va fi
analizata de Consiliu prin raportare la documentele depuse si la
cerintele fisei de date a achizitiei.

Astfel, Tn cadrul documentelor de calificare, ofertantul
declarat castigator a depus acordul de asociere nr. 1/25.10.2011
din care rezulta ca in vederea participarii la prezenta procedura s-
au asociat urmatoarele societati cu urmatoarele cote de participare,
respectiv: m SA - 45 %, SC m SRL - 36 %, SLRL m - 3,50 %, SC =
SRL - 15,50 % si formularul 17-declaratia privind subcontractantii
si acordul de subcontractare nr. m/2011 din care rezulta ca SC =
SRL este subcontractant pentru partea de constructii civile in
procent de 34%, aceste aspecte fiind confirmate si de ofertantul
declarat castigator in cadrul cererii de interventie, in care se face
referire la subcontractantul SC m SRL.

Analizdnd fisa de date a achizitiei, respectiv punctul V.4.4.-
echipamente medicale, Consiliul constata ca cerinta minima impusa
este urmatoarea: ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca este abilitat
sa furnizeze echipamentele medicale”, iar documentele edificatoare
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei sunt: ,Autorizatia de
funtionare emisa de Ministerul Sanatatii valabila la data depunerii
ofertei; Autorizatia de la producator (Formular nr. 15) a
operatorului economic ce va asigura instalarea, punerea in
functiune si service-ul in perioada de garantie pentru fiecare din
echipamentele ce vor fi livrate, valabilda la data depunerii ofertei

144

In cadrul documentelor depuse de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca acesta a prezentat Avizul de
functionare nr. =/04.08.2010 insotit de Anexa din 09.05.2011,
eliberate de Ministerul Sanatatii pentru SC m SRL unul dintre
asociatii sai si Autorizatii de la diversi producatori pentru SC m SRL
in vederea instalarii, punerii in functiune si service-ului in perioada
de garantie pentru 10 din totalul de 103 pozitii de echipamente ce
vor fi livrate si respectiv, Avize de functionare eliberate de
Ministerul Sanatatii si Autorizatii de la diversi producatori pentru SC
m SRL, SC m SRL, SC m SA, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC =
SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC = SRL, etc) in
vederea instalarii, punerii in functiune si service-ului in perioada de
garantie pentru restul de 93 de pozitii de echipamente ce vor fi
livrate.

Consiliul constata in prezenta cauza incidenta urmatoarelor
prevederi legale din OUG 34/2006:
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-art. 188 al. (1): “in cazul aplicdrii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: [..];

d) certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor,
identificata clar prin referire la specificatii sau standarde relevante;

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea
contractantad solicita acest lucru”;

-art. 190 al. (2): ,In cazul in care ofertantul/candidatul fsi
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile al. 1, de catre o
alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui angajament ferm
al persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului
/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana
care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle
in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a, c' si d)”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine in solutionare afirmatia
intervenientei ca ,indeplinirea cerintelor minime de calificare a fost
demonstrata prin documente prezentate de membrii asocierii si nu
prin sustinere din partea unei terte persoane”, avand in vedere ca
au fost prezentate Avizele de functionare si autorizatiile emise de
producatorii celor 93 de tipuri de echipamente pentru diverse
societati, de ex: SC m SRL, SC m SRL, SC m SA, SC m SRL, SC m SRL,
SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SCw SRL, SCu SRL, SC =
SRL etc, care nu au calitatea de asociati si nici vreo alta calitate in
prezenta procedura, pentru ca autorizatiile depuse de ele sa poata
fi luate in considerare pentru demonstrarea cerintei mai sus citate.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta eronat a considerat ca cerinta in discutie este
indeplinita de asocierea desemnata castigatoare, anterior solicitarii
de clarificari legate de acest aspect. Cu respectarea art. 201 din
OUG 34/2006, precum si a art. 34 al. 1, art. 35 si 78 din HG
925/2006, achizitoarea trebuia sa solicite asocierii informatii
detaliate, explicatii si documente edificatoare prin intermediul
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carora sa se asigure ca cerinta din documentatia de atribuire este
indeplinita intocmai. Decizia autoritatii de a califica ofertanta
trebuia sa aiba la baza probe concludente. Numai in urma primirii
tuturor informatiilor si documentelor necesare se putea realiza o
apreciere certa si obiectiva a ofertei.

Desi, de interes pentru autoritatea contractanta era ca
,ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa furnizeze
echipamentele medicale corespunzatoare celor 103 pozitii”,
indiferent de caracterul relatiilor contractuale (subcontractare
si/sau asociere), din documentele aflate in oferta desemnata
castigatoare nu rezultd aceasta informatie.

In sensul prevederilor evocate, ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgentd, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte” (art. 34 al. 1 din hotarare) si ,Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” (art. 35
din hotarare).

Totodata, potrivit prevederilor art. 78 din OUG 34/2006:
“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod eronat comisia de
evaluare a declarat admisibila si castigatoare a procedurii oferta
depusa de Asocierea m SA - SC m SRL - SLRL m - SC m SRL, inainte
de clarificarea acesteia, in privinta cerintei mai sus mentionate.

In ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul constata ca, in
cadrul punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
sunt si alte motive de neconformitate a ofertei depuse de Asocierea
m GmbH & CO KG si SC m SA, care nu pot face subiectul analizei,
atata timp cat aceste aspecte nu au fost constatate de catre
comisia de evaluare a ofertelor si nu au fost consemnate in raportul
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procedurii de atribuire si din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Analizdnd continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii transmis Asocierii m GmbH & CO KG si SC m SA, Consiliul
constata ca aceasta contine urmatoarele informatii: “lipsesc 4 sali
de operatie din cele 10 solicitate de autoritatea contractanta in
cerintele beneficiarului, parte a documentatiei de atribuire; lipsesc
depozitele pentru blocul operator; sala RMN nu este proiectata
conform cu cerintele beneficiarului ... Toate aceste neconformitati
duc la schimbari majore ale proiectului, schimbari care implica
schimbarea formei si volumetriei proiectului. De asemenea, la
capitolul echipamente medicale, s-au constatat urmatoarele
neconformitati si lipsuri ale propunerii tehnice ...”.

Informatiile furnizate in adresa in referinta nu sunt suficiente
pentru a determina care sunt motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, respectiv elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini, astfel incat sa fie posibila verificarea corectitudinii
evaluarii realizate de comisie. Drept urmare, constatand ca prin
adresa in discutie autoritatea nu a comunicat motivele concrete de
respingere a ofertei, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006,
care obliga la informarea ofertantei reclamante asupra motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, cu detalierea
argumentelor in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini.

Simpla insiruire a echipamentelor pentru care s-a considerat
ca ,nu sunt conforme cu cerintele minime” sau simpla mentionare a
faptului ca lipsesc sali de operatie, vestiare sau ca ,sala RMN nu
este conforma cu Cerintele Beneficiarului” nu sunt suficiente pentru
a determina argumentele in temeiu/Acérora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma. In mod implicit autoritatea a
nesocotit si normele art. 94 al. 1 din HG 925/2006, care dispun
comunicarea rezultatului aplicériiA procedurii conform prevederilor
art. 206 - 208 din OUG 34/2006. In acelasi timp, dupa cum judicios
a sesizat contestatoarea, a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
corectitudinii evaluarii ofertei contestatoarei nefiind aduse la
cunostinta sa. Necesitatea respectarii principiului transparentei
rezulta si din textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a
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Consiliului nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, care obliga autoritatile contractante
sa actioneze potrivit principiului transparentei.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei referitoare la comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu au fost respectate
dispozitiile art. 207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, care obliga
autoritatea contractanta sa aiba in vedere la emiterea comunicarii
rezultatului procedurii ,pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini”.

Referitor la motivele indicate sumar in adresa de comunicare,
Consiliul constata, din analiza documentatiei de atribuire, ca
autoritatea contractanta a acceptat depunerea de oferte alternative,
dar a impus in cadrul dosarului 4 - cerintele beneficiarului, un
numar de 10 sali de operatii, respectiv 6 sdli de operatie in cadrul
blocului operator chirurgie generala si 4 sali de operatie in cadrul
blocului operator cardiologie infantild, un numar total de 278 de
paturi, estimand suprafata construita desfasurata de 21.045 mp.
Totodata, in fisa de date a achizitiei, la pct. VI.6. - modul de
intocmire a propunerii tehnice, s-a precizat ,Se vor respecta
prevederile din Cerintele Beneficiarului si principiile generale ale
Studiului de Fezabilitate. Fiecare ofertant va avea libertatea sa
propuna solutia optima respectand toate functiunile si serviciile
prezentate, cét si suprafata desfasurata totala (£ 10%)".

Prin clarificarea nr. m=/06.10.2011, intrebarea nr. 4, m a
informat operatorii economici, printre altele, cu privire la faptul ca
“studiul de fezabilitatea este doar un studiu indicativ, operatorii
economici avand libertarea de a opta pentru elaborarea ofertelor
alternative, respectiv de a stabili propriile solutii alternative de
realizare a lucrarilor prezentului contract”.

Avand in vedere cele precizate in documentatia de atribuire,
precum si sustinerile contestatoarei cu privire la conformitatea
ofertei sale, la faptul ca oferta sa este o oferta alternativa, tinand
cont si de volumul si de complexitatea contractului, in masura in
care aprecia ca exista un risc privind conformitatea ofertei, in baza
art. 78 teza I din HG 925/2006, autoritatea contractanta avea
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obligatia legala sa clarifice acest aspect anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii/respingerii ofertei. Luand act de
existenta mai multor lipsuri si neconcordante in oferta, autoritatea
trebuia sa manifeste o minima diligenta si un minim rol activ pentru
clarificarea situatiei, iar nu sa argumenteze simplist ca ofertantului
ii lipsesc anumite sali, birouri, vestiare etc sau ca anumitor
echipamente le lipsesc specificatiile tehnice.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda
dispozitiilor imperative ale art. 78 teza finala din HG 925/2006 -
"comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare", rezultdand ca
autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii legate de modalitatea
in care au fost respectate cerintele documentatiei de atribuire, dat
fiind ca exista indoieli in aceasta privinta. Clarificarea este necesara
pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar favoriza sau defavoriza un
ofertant, cum este contestatoarea in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea Ila
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In ipoteza in care, din raspunsul de clarificare care urmeaza a
fi primit autoritatea stabileste cu certitudine ca oferta asocierii
contestatoare nu respecta cerintele obligatorii impuse, atunci oferta
va putea fi si trebuie respinsa ca neconforma pentru respectivele
motive.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine
a datelor declarate de ofertanta contestatoare si de rol activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul amintit
a aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.
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Astfel fiind, afirmatia contestatoarei “prin depunerea unei
oferte alternative nu era obligatoriu sa respecte numarul de 10 sali
de operatie ci doar functiunile si serviciile acestor blocuri
operatoare, respectiv posibilitatea de a efectua interventii
chirurgicale generale si interventii chirurgicale pentru cardiologie-
infantila”, nu va fi analizata de Consiliu, avand in vedere ca referitor
la conformitatea ofertei se impunea solicitarea unei clarificari in
aceasta privinta, potrivit prevederilor art. 78 din OUG 34/2006.

Totodata, simpla precizare a comisiei de evaluare in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii “sala RMN nu este
proiectatda conform cu cerintele beneficiarului” sau “la capitolul
echipamente medicale, s-au constatat urmatoarele neconformitati
si lipsuri ale propunerii tehnice ...”, fara a fi indicate elementele de
neconformitate constatate, nu poate fi retinuta de Consiliu in
solutionarea cauzei, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire s-
a prevazut posibilitatea depunerii de oferte alternative, iar oferta
depusa de contestatoare fiind o oferta alternativa, comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita acestui ofertant clarificari in
vederea stabilirii elementelor ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini, si in acelasi timp sa detalieze argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata neconforma.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu se pronunta asupra
motivelor de neconformitate constatate de comisia de evaluare cu
privire la oferta depusa de Asocierea m GmbH & CO KG si SC m SA,
deoarece in cazul in care s-ar pronunta, ar afecta dreptul
contestatoarei de a contesta motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei sale, incalcand astfel principiul contradictorialitatii
prevazut la art. 269 din OUG 34/2006.

Cu privire la solicitarea contestatoarei Asocierea m GmbH &
CO KG si SC m SA si respectiv a intervenientei Asocierea m SA - SC
m SRL - SLRL m - SC m SRL de a fi citate pentru audieri in vederea
depunerii de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
cauzelor conexate de fata, nu se impune sustinerea oralda a
pozitiilor exprimate in scris de catre petente. Particularitatile
cauzelor privind achizitiile publice impun respectarea cu precadere
a principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului
la aparare (art. 269 din ordonanta), iar acordarea unui termen
pentru care sa fie citate partile in vederea prezentarii de concluzii
orale de catre contestatoare si respectiv intervenienta ar prelungi
nejustificat termenul de solutionare. Totodata, conform art. 275 al.
5 si 6 din ordonanta: ,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar
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partile vor fi audiate numai dacd acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot
fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sd4 depuna concluzii
oral in fata Consiliului, fard ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276”, iar organizarea unei sedinte de
dezbateri sau de concluzii orale este lasata la aprecierea Consiliului.

Totodata, Consiliul apreciaza ca argumentele expuse in scris
si probele atasate in dosar sunt suficiente pentru analiza cauzelor
de fata, iar neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu este de
natura a aduce atingere dreptului lor la aparare, ele beneficiind de
toate garantiile unui proces echitabil si in contextul caracterului
scris al procedurii jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in
dreptul de a aduce probe in aparare, timpul scurs de la data
formularii contestatiilor si respectiv studierea dosarului cauzei, fiind
suficient pentru finalizarea probatoriului.

Cu referire la cererea privind ,respingerea ca inadmisibila a
ofertei desemnate castigatoare, intrucat aceasta este inacceptabila
in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006"”, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG, intrucat Consiliul
nu se poate substitui sau obliga autoritatea in privinta indeplinirii
obligatiilor legale ale acesteia — manifestari de vointa si acte proprii
ale autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor
inacceptabile/neconforme/admisibile/castigatoare/necastigatoare
sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar
aduce atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei
de evaluare din cadrul autoritatii contractante.

Solicitarea contestatoarei Asocierea m GmbH & CO KG si SC =
SA de ,obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul proces”, va fi respinsa de Consiliu
ca nefiind dovedita, intrucat la dosarul cauzei nu au fost prezentate
documente in acest sens: factura fiscala si chitanta cu privire la
cuantumul si plata efectiva.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
expuse in motivare, Consiliul admite in parte, contestatia formulata
de Asocierea m GmbH & CO KG si SC m SA, in contradictoriu cu m.
Anuleaza raportul procedurii de atribuire si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. =/14.02.2012 si nr. =/14.02.2012 si
dispune reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea m GmbH & CO
KG si SC m SA si de Asociereca m SA — SC m SRL - SLRL m - SC m SRL
conform celor retinute in prezenta motivare, in termen de
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maximum 10 zile de la primirea prezentei decizii. Noul rezultat al
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati, cu
respectarea dispozitiilor art. 206 al. 1' si art. 207 al. 2 din OUG
34/2006. Pe cale de consecinta respinge cererea de interventie
formulata de m SA in calitate de lider al Asocierii m SA - SC m SRL -
SLRL m — SC m SRL.

Consiliul constata ca la acest moment nu se impune anularea
procedurii, avand in vedere ca in cauza pot fi dispuse masurile de
remediere, in sensul celor mai sus aratate.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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