DECIZIE
BO2012_0300
Data: ».2012

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. m/03.04.2012 si sub nr.
m/05.04.2012, contestatiile formulate de SC m SRL si m GmbH,
referitoare la procedura de achizitie prin ,licitatie deschisa”, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Constructia depozitului de la m (partea 1 - prima celula si instalatii
auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in functiune a statiei de
sortare si compostare si a statiei de tratare a levigatului in =", COD
CPV 45222110-3, 45111291-4, 45210000-2, 45252100-9, 71322000-
1, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Prin contestatia cu nr. m/03.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal de m, in calitate de
Director General, impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatie de
atribuire.

Prin contestatia nr. m/05.04.20121 finregistrata la CNSC cu nr.
m/05.04.2012 formulata de m GmbH, cu sediul in m inregistrata la ORC
sub nr. m, avand ATU m, reprezentata legal de m si m, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la adresa m GmbH -
SUCURSALA m, cu sediul in m, impotriva procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, s-a solicitat in principal modificarea in
parte a documentatiei de atribuire, suspendarea procedurii si, in
subsidiar, anularea procedurii.

Conform prevederilor art. 273, al. (1) din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m si nr. m, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Admite, in parte, contestatia formulata de w GmbH in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire conform motivarii aferente.



Respinge ca nefondata solicitarea m GmbH de anulare a procedurii
de atribuire deoarece este posibila remedierea procedurii de atribuire
cu respectarea intocmai a principiilor care guverneaza legea achizitiilor
publice.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/03.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.04.2012, formulatda de SC m SRL, impotriva documentatiei de
atribuire, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatie de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta m, a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. m/m.03.2012, privind documentatia de atribuire, elaborata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Constructia depozitului de la m (partea 1 - prima celula si instalatii
auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in functiune a statiei de
sortare si compostare si a statiei de tratare a levigatului in m”, cu data
limita de depunere a ofertelor in data de 18.05.2012, ora: 10,00;

- la sub-capitolul II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalad, din
fisa de date a achizitiei, se solicita:

- Informatii privind resursele umane propuse pentru a fi implicate in
proiect:

Cerinta obligatorie: Operatorul economic trebuie sa prezinte informatii
referitoare la modul de organizare si personal, astfel:

a. Formularul 6A - Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere din cadrul organizatiei
ofertantului in ultimii 3 ani;

b. Lista personalului responsabil - ,expertii principali”, anexa la
formularul 6A, care va fi angajat in cadrul contractului; aceasta trebuie
sa contind nominalizarile cel putin pentru expertii principali; in cazul
unei asocieri, ofertantii vor prezenta, in mod obligatoriu, lista comuna
cu expertii propusi pentru implementarea proiectului, cu nominalizarea
expresa a pozitiei pe care o ocupa fiecare in cadrul proiectului si firma
de la care provin”;



- la punctul e, se solicita declaratia de exclusivitate si disponibilitate,
astfel:

»€. declaratie de exclusivitate si disponibilitate, formularul 8A, pentru
fiecare dintre expertii nominalizati, astfel: - coordonator de proiect -
8h/zi; responsabil tehnic cu executia-8h/zi; ing. constructor-
specialitatea constructii civile si industriale-8h/zi; ing. constructor-
specialitatea instalatii in constructii/8h/zi; ing. electronist/electr-8h/zi;
mecanic-8h/zi; ing. in domeniul instalatii electrice de joasa tensiune-
4h/zi; ing. pentru asigurarea calitatii-8h/zi; experti in sudura
geomembrana-8h/zi; experti in sudura geomembrand-8h/zi; ing. de
cantitati/gestiune financiara-8h/zi; sef proiect si specialist in
proiectare-8h/zi;

- Intrucat autoritate contractanta poate solicita, in dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale a ofertantului, prezentarea unor informatii
referitoare la personal/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii,
conform prevederilor art. 188 al. 3 pct. b) din HG 34/2006,
contestatorul considera ca, din cerinta de mai sus, ,se intelege ca
expertii nominalizati trebuie sa fie disponibili 8 ore/zi si angajati prin
declaratie de exclusivitate numai pentru aceasta lucrare pe toata
perioada lucrarii”;

- in aceste conditii, contestatorul sustine ca declaratia de exclusivitate
este abuziva, autoritatea contractantda incalcand, prin aceasta,
principiul libertatii muncii, restrictiondnd participarea la procedura de
atribuire, cu incalcarea principiului proportionalitatii si prevederilor art.
187 al. 3 din OUG 34/2006: ,capacitatea tehnica si/sau profesionala a
unui  ofertant/candidat se aprecizazd in functie de experienta,
aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia”;

- de asemenea, contestatorul afirma ca ,declaratia de disponibilitate
pentru 8 ore/zi pentru personalul de specialitate este excesiva si
imposibil de realizat, deoarece dintre specialistii nominalizati nu toti au
front de lucru toata perioada de executie a obiectului contractului” si
considera ca scopul impunerii criteriilor de calificare prevazut de
prevederile art. 7 din HG 925/2006, este dat de declaratiile de
disponibilitate pentru perioada obligatorie pe santier specificata in
graficul de executie;

- fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita eliminarea
cerintei referitoare la declaratia de disponibilitate pentru 8 ore/zi
pentru expertii nominalizati si inlocuirea acestei cerinte cu , declaratie
de disponibilitate pentru perioada obligatorie in santier, potrivit legii,
specificata in graficul de executie”;

- contestatorul sustine ca scopul impunerii criteriilor de calificare
prevazut de art. 7 din HG 925/2006, este atins prin declaratiile de

disponibilitate pentru perioada obligatorie pe santier specificata in
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graficul de executie, respectiv: ,demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic perticipant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- referitor la subcapitolul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, se solicita urmatoarele:

.Iin elaborarea ofertei financiare, valorile grupate aferente anumitor
capitole si subcapitole ale anexelor la oferta financiara (anexa 1 la
oferta financiara-construirea depozitului ecologic m si statie de epurare
levigat, anexa 2 la oferta financiara-statie de epurare levigat, anexa 3
la oferta financiara-statie de compostare, anexa 4 la oferta financiara-
statie de sortare, incluse in Sect. Modele de formulare, nu trebuie sa
depaseasca valorile maxim admisibile impuse in anexe si aprobate prin
bugetul proiectului; nerespectarea fiecarei dintre aceste cerinte va
conduce la descalificarea ofertei ca inacceptabila”;

- contestatorul arata ca aceasta solicitare este o cerinta inaplicabila,
avand in vedere faptul ca in proiect exista listele de cantitati, iar in
sub-capitolul mentionat anterior, se solicita: ,Formularul 1C -
formularul de oferta va fi prezentat insotit de: listele de cantitati
completate, Sect. 5 a documentatiei de atribuire, din care sa rezulte
pretul ofertei asa cum a fost prezentat in formularul de oferta”,

dar, precizeaza ca, ,aceste liste de cantitati nu coincid cu grupele
mentionate in anexa la ofertad”;

- contestatorul mai sustine si ca se solicita ca propunerea financiara,
exprimata in lei, fara TVA, sa aiba caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a
acesteia, astfel: ,pretul ofertei trebuie sa acopere toate lucrarile
descrise in caietul de sarcini; nu este acceptatd ofertarea pentru o
parte din lucrari; ofertantul va completa preturile si ratele pentru toate
lucrarile descrise in listele de cantitati, tindnd cont de indicatiile din
preambulul la listele de cantitati”;

- tindnd cont de aceste considerente, contestatorul solicita eliminarea
valorilor maxime admise pe grupe sau corelarea listelor de cantitati cu
capitolele de cheltuieli din anexele la oferta; si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere ce se impun.

Prin contestatia nr. m/05.04.20121, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.04.2012, formulata de m GmbH, impotriva procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, s-a solicitat, in principal,
modificarea in parte a documentatiei de atribuire, suspendarea
procedurii si, in subsidiar, anularea procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca:

- in m.03.2012, a fost publicat, in SEAP, anuntul de participare, prin

care autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire a
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contractului de lucrari, avand ca obiect: ,Constructia depozitului de la
m (partea 1 - prima celula si instalatii auxiliare) si proiectarea,
constructia si punerea in functiune a statiei de sortare si compostare si
a statiei de tratare a levigatului in m”, conform caietului de sarcini si
listelor de cantitati din documentatia de atribuire;

- contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin fisa de date a
achizitiei, a prevazut anumite mentiuni si a impus ofertantilor
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

a. mentiunea prevazuta la pct. 1.1 ,denumire, adresa, punct de
contact”, Sect. 1 ,Autoritatea contractantd” din fisa de date a achizitiei
si anuntul de participare:
JAutoritatea contractanta”:
b. mentiunea prevazuta la Sect. 11.3 ,Durata contractului” si Sect.
VI1.3.4 ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare:

»18 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”

,Durata contractului de achizitie publica: maxim 18 luni de la data la
care se emite ordinul de incepere a lucrdrilor la care se adauga o
perioada de notificare a defectelor de 12 luni”;

c. cerinta prevazuta la pct. 2, lit. b. ,cazier judiciar sau echivalent” din
Sect. II1.2.1.a. ,Situatia personald a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, respectiv sub-sect. I11.2.1. , Situatia personala
a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei” din anuntul de participare;

~Cazier judiciar sau echivalent pentru administrator asa cum sunt
mentionati in certificatul constatator precum si pentru persoana
imputernicitd ce semneaza declaratia referitoare la art. 180 si art.
181";

d. cerinta prevazuta la pct. 7 ,istoricul litigiilor” din sub-Sect. III.2.1 a.
JSituatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a
achizitiei, respectiv Sect. II1.2.1 din anuntul de participare;

JIstoricul litigiilor”, cerinta obligatorie: ,operatorul economic trebuie sa
prezinte o declaratie pe propie raspundere referitoare la istoricul
litigiilor in ultimii 5 ani"”;

e. cerintele prevazute la pct. 1 ,experienta similard” din Sect.
I11.2.3.a. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a
achizitiei, respectiv Sect. I11.2.3 din anuntul de participare;

Lofertantul a finalizat in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertei, minim un contract de lucrari de constructie
cu o valoare de minim 48.000.000 lei, fara TVA";

,in situatia in care experienta similara este dovedita printr-un contract
in care antreprenorul a fost o asociere de operatori economici, atunci
operatorul economic care va dori sa se prevaleze de existenta acestui

contract trebuie sa fi fost responsabil pentru indeplinirea unui procent
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mai mare de 50% din valoarea contractului de executie lucrari;
Formularul 5A va fi insotit de documente doveditoare: copii contract,
procese verbale ale termindarilor lucrarilor/ procese verbale de receptie
finala, recomandari din partea beneficiarilor..."”;
f. cerintele prevazute la pct. II ,informatii privind resursele umane
propuse pentru a fi implicate in proiect” din Sect. III. 2.3.a.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de datea achizitiei,
respectiv Sect. II1.2.3. din anuntul de participare:
~Personal responsabil cu executia:
Cerinte minime:

- absolvent de studii superioare de lunga durata in domeniul
constructii civile;

- diploma de manager de proiect emisa de o entitate acreditata
conform prevederilor legale;

- evidenta generala, in domeniul studiilor de minim 5 ani;

- experienta specifica in domeniul specific activitatilor din cadrul
proiectului:
-coordonator de proiect/team leader de minim 3 ani demonstrata
prezentarea a minim 1 contract de lucrari similar finalizat, in domeniul
infrastructurii de mediu/managementul deseurilor, depozit ecologic de
deseuri, inchidere depozit neconform, statie de tratare mecano-
biologica sau statie de sortare, derulat potrivit conditiilor contractuale
FIDIC;
Responsabil tehnic cu executia - experienta in minim 1 contract
de lucrari finalizat in domeniul constructiile/infrastructura de mediu,
atestat in domeniile: - imbunatatiri funciare sau lucrari hidrotehnice;
constructii civile si industriale; drumuri si _poduri (domeniile pot fi
acoperite de unul sau mai multi responsabili cu executia);
1 Inginer constructor - specializarea in constructii civile si
industriale - experienta de cel putin 5 ani in domeniul studiilor,
demonstrata prin documente de studii/cotracte de munca precum si 1
contract finalizat de complexitate similard in domeniul specialitatii;
1 Inginer constructor - specializarea instalatii in constructii -
experienta in minim 1 contract de lucrari finalizat, de complexitate
similara in domeniul specialitatii;
1 Inginer constructor - specializarea cai ferate, drumuri si poduri
experienta in minim 1 contract de lucrdri finalizat de complexitate
similara in domeniul specialitatii;
1 Inginer electronist/electromecanic - minim 1 contract finalizat
care sa includd montarea utilajului tehnologic specific managementului
deseurilor;
1 Inginer in domeniul instalatii electrice de joasa tensiune -
experienta in minim 1 contract de complexitate similarda in domeniul
specialitatii,




1 Inginer pentru asigurarea calitatii - responsabil cu controlul
tehnic de calitate in constructii; experienta pe aceeasi pozitie in minim
un contract finalizat;
2 Experti in sudura geomembrana - atestat pentru executie sudura
geomembrana; experienta de minim 1 contract de lucrari finalizat;
1 Inginer de cantitati/gestiune financiara - implicarea in cel putin
1 contract de supervizare/executie in domeniul infrastructurii de mediu
in care sa fie incluse lucrari de constructii civile si edilitare, din care cel
putin in unul sa fi indeplinit functia de verificator cantitati/specialist
certificate de plata, derulat potrivit conditiilor contractuale FIDIC;
1 Inginer de proces - experienta similara ca inginer de proces in cel
putin 1 proiect similar sau experienta ca inginer de proiect in domeniul
gestionarii deseurilor sau epurarii, cu un minim de valoare a investitiei
de 1 milion Euro,
Personal responsabil cu proiectarea:
Sef proiect - experienta in minim 1 contract de proiectare finalizat, in
domeniul managementului deseurilor
Specialisti in proiectare in urmatoarele domenii:

- statii tratare mecano-biologicd/sortare deseuri;

- constructii civile, inclusiv constructii edilitare si imbunatatiri

funciare;

- instalatii-specialist termoventilatii, apa, canalizare;

- specialist autorizat in probleme de mediu;
Verificator de proiect in domeniile corespunzatoare proiectului”;
g. Cerinta prevazuta la pct. 111, ,Informatii privind dotarile specifice”
din Sect. III. 2.3 a) ,Capacitatea tehnica/profesionald” din fisa de date
a achizitiei:
.Se solicita o lista a utilajelor, instalatiilor si a echipamentelor care vor
fi folosite pentru indeplinirea contractului; vor fi prezentate acte prin
care se face dovada ca mijloacele tehnice enumerate sunt in
proprietatea ofertantului sau la dispozitie acestuia; in cazul in care
echipamentele tehnice nu sunt in proprietatea ofertantul si vor fi
inchiriate, ofertantul trebuie sa nominalizeze proprietarul acestora si sa
prezinte o copie cerificata ,,conform cu originalul” a contractului sau
antecontractului de inchirierere”
h. Cerintele prevazute la sub-Sect. 1V.4.1. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei:
- contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin cerintele
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, incalca
legislatia achizitiilor publice, astfel:
~Propunerea tehnica va contine, in mod obligatoriu:

1) Planul de lucru [...]

1. Descrierea lucrarilor ce se vor executa, din care trebuie sa rezulte
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.
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Se va descrie fiecare sarcina solicitata prin caietul de sarcini, in
ordinea realizarii ei, pentru fiecare actiune in parte, prezentdnd detalii
suficiente, adecvate privind modul de realizare;

[...]
4. Planul de management al riscurilor

[...]
Orice neconcordante intre datele solicitate, prezentarea incompleta a
acestora sau lipsa acestora, va conduce la declararea ofertei ca
neconforma.
2) Programul calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare a
calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei.
[...] Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate si complete legate
de sistemul calitdtii aplicabil la fiecare actiune ce face obiectul
prezentei documentatii.
NOTE:
Ofertele care contin informatii detaliate, complete si aplicabile
investitiei ce formeaza obiectul prezentei documentatii vor fi declarate
conforme; informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate
informatiile care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta
descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile proiectului.
Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauzda, va fi declarata neconforma;
informatiile sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ/enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar
in conformitate cu legislatia in vigoare.
Orice oferta care nu contine toate informatiile solicitate prin caietul de
sarcini sau contine informatii incomplete va fi declarata neconforma. In
continutul propunerii tehnice sunt considerate informatii incorecte
acele date ce constituie abateri tehnice majore, erori ce nu intra in
categoria viciilor de forma si care nu sunt in concordanta cu normele
legale in vigoare sau cu prevederile caietului de sarcini”.
- contestatorul considera ca se impune o indicare corecta a denumirii
autoritatii contractante, aceasta fiind, in opinia sa, ,m”, si nu ,m”, asa
cum, eronat, in opinia sa, a fost consemnat in fisa de date a achizitiei;
in sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca prevederile art. 21
din Legea administratiei publice locale 215/2001;
- referitor la durata contractului, contestatorul arata ca, potrivit
mentiunilor din fisa de date a achizitiei, pot fi stabilite trei momente
diferite de la care incepe sa curga durata contractului, aceasta
incepand fie la data atribuirii acestuia, fie la data emiterii ordinului de
incepere a serviciilor, fie la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor;
- de asemenea, contestatorul precizeaza ca durata contractului este de

18 luni, la aceasta adaugandu-se perioada de notificare a defectelor,
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de 12 luni; autoritatea contractanta plasand, astfel, perioada de
notificare a defectelor in afara contractului de lucrari;

- fata de cele prezentate, contestatorul considera ca mentiunile
stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date referitoare la
durata contractului pot genera interpretari diferite si contradictorii,
incalcand astfel prevederile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, potrivit
carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire” si solicita obligarea acesteia la amendarea
corespunzatoarea a mentiunii referitoare la durata contractului;

- in ceea ce priveste cerinta referitoare la ,cazierul judiciar”,
contestatorul arata cda aceasta excede prevederile art. 181 din OUG
34/2006, si este restrictiva deoarece in cadrul acestui criteriu de
calificare si selectie, autoritatea contractanta verifica situatia personala
a ofertantului si nu pe cea a personaluluilui acestuia, prin aceasta se
incdlca si  prevederile anexei nr. 1 ,art. 180,181,182 din OUG
34/2006" la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011;

- contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta, prin cerinta
Jistoricul litigiilor...."” incalca prevederile anexei nr. 1 la Ordinul
ANRMAP 509/2011, mai sus numit;

- contestatorul sustine ca cerinta prezentarii unui contract finalizat, cu
o valoare de minim 48.000.000 lei, va fi conforma cu legislatia in
vigoare numai in masura in care indeplinirea acesteia de catre
ofertanti se va aprecia in coroborare cu prevederile art. 14 din Ordinul
nr. 509/2011, insa autoritatea contractanta, printre documentele
depuse de ofertanti pentru indeplinirea acestei cerinte, nu retine si
procesele verbale de receptie partiala;

- de asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
stabileste ca aceasta cerinta sa fie indeplinita prin prezentarea unui
contract in cadrul caruia ofertantul a avut calitatea de membru al unei
asocieri, si sa dovedeasca ca a fost responsabil pentru indeplinirea
unui procent mai mare de 50% din valoarea contractului;

- drept urmare, contestatorul retine faptul ca, in aceasta a doua
ipoteza, autoritatea contractanta nu stabileste care va fi valoarea
contractului prezentat, nici valoarea lucrarilor, reprezentand 50% din
valoarea intregului contract, putandu-se aprecia fie ca valoarea
intregului contract trebuie sa fie de 48.000.000 lei, fie ca procentul de
50% trebuie sa aiba aceasta valoare;

- fata de cele prezentate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta incalca principiul nediscriminarii si al tratamentului egal,
stipulate de art. 2 al. 2 lit. a) si b) din OUG 34/2006, deoarece nu
asigura o informare corecta, completa si explicita asupra modului de
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aplicare a procedurii, generandu-se interpretari diferite prin
neclaritatea modului de indeplinire a cerintei respective;

- referitor la cerintele prevazute la pct. II ,informatii privind resursele
umane propuse pentru a fi implicate in proiect” din Sect. III. 2.3.a.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
respectiv Sect. II1.2.3. din anuntul de participare, contestatorul arata
ca, in cazul managerului de proiect, autoritatea contractanta solicita ca
acesta sa fie absolvent de studii superioare de lunga durata in
domeniul constructii civile; insa acesta nu va putea face dovada
absolvirii de studii superioare in domeniul constructii civile

deoarece domeniul de licenta ,constructii civile” nu este reglementat
de HG 966/2011; potrivit actului normativ in cauza, domeniul de
licenta este ,inginerie civila”, sintagma ,,constructii civile” fiind regasita
in norma legala respectiva doar ca specializare in ,constructii civile,
industriale si agricole”;

- contestatorul sustine ca aceasta cerinta este neclara si discutabila,
incalcand prevederile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, si in cazul
expertilor urmatori: responsabil tehnic cu executia; inginer
constructor; inginer in domeniul instalatii electrice de joasa tensiune;
fata de aceste aspecte, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
corelarea cerintelor solicitate expertilor, cu respectarea prevederilor
legislatiei incidente, dar si la corelarea domeniilor specializarilor
obtinute anterior intrarii in vigoare a HG 966/2011.

De asemenea, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin solicitarea autoritatii contractante de a prezenta, pentru
managerul de proiect, un contract de lucrari similar finalizat, aceasta
incalca prevederile lit. c) din Anexa 1 la Ordinul nr. 509/2011 si art. 2
al. 2 lit. e) din OUG 34/2006;

- autoritatea contractanta restrictioneaza, in mod artificial si nelegal,
accesul la procedura de atribuire, prin fincalcarea principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de art. 2 al. 2 lit. a)
si b) din OUG 34/2006;

- cele prezentate anterior se aplica si in cazul RTE, al inginerului
constructor-specializarea constructii civile si industriale, al inginerului
constructor-specializarea instalatii in constructii, al inginerului
constructor-specializarea cai ferate, drumuri si poduri, al inginerului
electronist/electromecanic, al inginerului in domeniul instalatii electrice
de joasa tensiune, al inginerului pentru asigurarea calitatii, al
expertilor in sudura geomembrana si al sefului de proiect;

- in cazul inginerului constructor- specializarea constructii civile si
industriale, cerinta este de a prezinta un contract finalizat de
complexitate similara in domeniul specialitatii; referitor la acest
aspect, contestatorul retine ca nu se solicita ca expertul sa fi participat
intr-un contract similar in constructii civile si industriale, ci intr-un

contract de o complexitate similara celui ce se atribuie, aprecierea
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caracterului similar al complexitatii celor doua contracte fiind lasata
exclusiv la latitudinea comisiei de evaluare a ofertelor; prin incalcarea
art. 2 al. 2lit. d) din OUG 34/2006;

- de asemenea, conteastatorul arata ca, in cazul RTE, al inginerului
pentru asigurarea calitatii al expertilor in sudura geomembrana, al
inginerului de cantitati,  autoritatea contractanta nu impune o
asemene cerinta, neexistand o corelatie necesara intre necesitatile
acesteia si cerinta ce urmeaza a fi indeplinita, fiind incalcat principiul
proportionalitatii, stipulat de art. 2 al. 2 lit. e) din OUG 34/2006;

- cele prezentate anterior se aplica si in cazul inginerului constructor-
specializarea instalatii Tn constructii, al inginerului constructor-
specializarea cai ferate, drumuri si poduri, al inginerului
electronist/electromecanic, al inginerului in domeniul instalatii electrice
de joasa tensiune;

- in cazul inginerului de proces, autoritatea contractanta solicita fie sa
prezinte un proiect similar, fie sa faca dovada experientei ca inginer de
proces in domeniul gestionarii deseurilor sau epurarii, cu un minim al
investitiei de 1 milion de EUR; fiind neclar, in opinia contestatorului,
care trebuie sa fie valoarea lucrarilor de executie din cadrul proiectului
similar prezentat de inginerul de proces, daca trebuie sa fie similara
valorii estimate a contractului de lucrari — m lei sau similara valorii
contractului solicitat a fi prezentat ca si experineta similara de catre
ofertant - 48.000.000 lei, referitor la cea de a doua ipoteza;

- contestatorul considera ca, aceasta cerinta este restrictiva si
disproportionata, cu fincdlcarea principiului  proportionalitatii,
reglementat de art. 2 al. (2) lit. e) din OUG 34/2006;

- contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita ca ofertantul
sa includa in echipa care va fi responsabila cu executia contractului de
lucrari si specialisti in proiectare in anumite domenii, fara a putea
stabili numarul acestora, in proiectare sau domeniile in care acestia
trebuie sa aiba experienta, cerinta considerata de acesta ca fiind
neclara, interpretabild, incalcand astfel, prevederile art. 33 al. 1 din
OUG 34/2006;

- referitor la solicitarea de includere in echipa de proiect a unui
verificator de proiect in domeniile corespunzatoare proiectului, fara
precizarea acestor domenii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta incalca principiul transparentei stipulat de art. 2 al. 2 lit.
e) din ordonanta si art. 33 al. 1, din acelasi act normativ;

- totodata, contestatorul invoca prevederile art. 188 al. 3 lit. f) din
OUG 34/2006, referitor la cerinta privind modalitatea de detinere a
echipamentelor, proprietate sau inchiriere, cerinta considerata de
acesta, ca fiind restrictiva, prin incalcarea art. 2 al. 2 lit. a) si b) din
OUG 34/2006;

- In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice,

contestatorul intelege ca ofertele care prezinta ,informatii detaliate,
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complete si aplicabile investitiei ce formeaza obiectul documentatiei de
atribuire vor fi declarate conforme”; ,oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi
declarata neconforma” si considera ca prin aceasta este imposibil de
apreciat si cuantificat masura in care anumite informatii sunt detaliate,
complete, aplicabile investitiei, precum si momentul obiectiv de la care
anumite informatii capata aceste caracteristici; in opinia sa, este
imposibil sa se aprecieze, in mod obiectiv, cazul in care informatiile
sunt detaliate, complete, aplicabile investitiei, fatda de cazul in care
aceste informatii sunt ,sumare, incomplete sau neaplicabile
investitiei”;

- contestatorul apreciaza ca, notiunile ,detaliat, complet si aplicabil
investitiei”, au valente si semnificatii diferite pentru fiecare membru al
comisiei de evaluare, aprecierea caracterului conform al unei propuneri
tehnice, fiind o operatiune subiectivd a respectivei comisii; astfel,
potrivit autoritatii contractante, informatiile detaliate, complete si
aplicabile, sunt informatiile care, pe langa caracterul general de enunt,
prezinta descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile
proiectului; iar informatiile sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
cele carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ/enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- contestatorul mai considera ca aprecierea caracterului conform al
propunerii tehnice raméne o activitate lipsita de transparenta,
subiectiva, a comisiei de evaluare, pentru ofertant fiind imposibil sa
intuiasca un rezultat privind aprecierea conformitatii propunerii sale
tehnice; astfel incat se incalca principiul transparentei, stipulat de art.
2 al. 2 lit. e) din OUG 34/2006;

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. m/05.04.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. m/25.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.05.2012, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.04.2012, formulata de SC wm SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- |la .03.2012, a fost publicat in SEAP, anuntul de participare nr. m; SC
m SRL formuland contestatia la 03.04.2012; la anuntul de participare a
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fost atasata, in SEAP, documentatia de atribuire, compusa din: Sect. 1
- Fisa de date; Sect. 2 - Caiet de sarcini; Sect. 3 - Formulare; Sect.
4 - Conditii contractuale;

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de SC m SRL
nefondata, solicitand Consiliului respingerea acesteia, deoarece:

- referitor la sub-capitolul ,II.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, se solicita:

.II. Informatii privind resursele umane propuse pentru a fi implicate in
proiect:

- Cerinta obligatorie: Operatorul economic trebuie sd prezinte
informatii referitoare la modul de organizare si personal, astfel:

- Formularul 6A - Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere privind efectivele
medii ale personalului angajat si de conducere din cadrul organizatiei
ofertentului in ultimii trei ani;

- Lista personalului responsabil - ,expertii principali”, Anexa la
formularul 6A, care va fi angajat in cadrul contractului; trebuie sa
contind nominalizari pentru cel putin expertii principali; in cadrul unei
asocieri ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu lista comuna cu
expertii propusi pentru implementarea proiectului, cu nominalizarea
expresa a pozitiei pe care o ocupa fiecare in cadrul proiectului si firma
de la care provin;

- punctul e). Declaratie de exclusivitate si disponibilitate, Formularul
8A, in original, pentru fiecare dintre expertii nominalizati, astfel:

- Coordonator de proiect/team leader — 8h/zi;

- Responsabil tehnic cu executia RTE - 8h/zi;

- Inginer constructor — specializarea constructii civile si industriale -
8h/zi;

- Inginer constructor - specializarea instalatii in constructii — 8h/zi;

- Inginer constructor - specializarea cai ferate, drumuri si poduri -
8h/zi;

- Inginer electronist/electromecanic — 8h/zi;

- Inginer in domeniul instalatii electrice de joasa tensiune - 4h/zi;

- Inginer pentru asigurarea calitatii — 8h/zi;

- Experti in sudura geomembrana - 8h/zi;

- Inginer de cantitati/gestiune financiara — 8h/zi;

- Sef de proiect si specialisti in proiectare -8h/zi".

- criterile de calificare si selectie, statuate de art. 176 din OUG
34/2006, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferte sa va fi declarata
castigatoare;
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- de asemenea, referitor la criticile contestatorului, cu privire la cerinta
privind prezentarea declaratiei de disponibilitate pentru personalul
propus, ca find abuziva, precum si ca s-a incalcat principiul libertatii
muncii, principiul proportionalitatii, restictionand participarea la
procedura de atribuire, autoritatea contractanta considera ca aceste
critici sunt neintemeiate, deoarece a respectat prevederile art. 188 al.
3 lit. b din OUG 34/2006, potrivit caruia ,in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie
de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa
fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului (...) informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui_angajament de participare a fost obtinut de catre candidat/
ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii”;
- autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat principiul libertatii
muncii, asa cum l-a criticat contestatorul, intrucat a impus
disponibilitatea 8 ore/zi pentru expertii nominalizati prin raportare la
activitatile prezentate conform graficului de lucrari asumat de ofertant
si nu pe intreaga durata a derularii contractului de lucrari, si considera
ca cerinta impusa nu este restrictiva, ci o conditie necesara si
suficienta a personalului de specialitate, pentru indeplinirea
contractului;
- bazadndu-se pe prevederile art. 187 al. (1) din OUG, potrivit caruia
L.autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale”, si avand in vedere ca asumarea exclusivitatii si
disponibilitatii se face prin raportare la programul de lucru propus de
ofertant si nu la durata intregului contract, autoritatea contractanta
considera ca cerinta impusa nu este restrictiva, ci ,0 conditie necesara
si suficienta a personalului de specialitate pentru indeplinirea
contractului”;
- de asemenea, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile art. 187 al. 3 din OUG 34/2006, potrivit caruia ,capacitatea
tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in
functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul
procedurii de atribuire”.

Referitor la sub-cap. IV. 4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare:
.In elaborarea ofertei financiare, valorile grupate aferente anumitor
capitole si subcapitole ale anexelor la oferta financiara (...), incluse in

Sect. Modele de Formulare nu trebuie sa depaseasca valorile maxim
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admisibile impuse in anexe si aprobate prin bugetul proiectuluui;
nerespectarea fiecarei dintre aceste cerinte va conduce la
descalificarea ofertei ca inacceptabila”;

- asa cum reiese din documentatia de atribuire, ofertantul trebuie sa
intocmeasca atat listele de cantitati cat si, in baza acestora, Anexele
din Sect. Modele de formulare; conditia privind respectarea limitarilor,
conform bugetului proiectului nu este o cerinta de calificare si selectie
cio gerinté privind modul de intocmire a propunerii financiare.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.04.2012, formulata de SC m GmbH, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- la w.03.2012, a fost publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. =,
prin care autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire a
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,Constructia depozitului de la
m (partea 1 - prima celula si instalatii auxiliare) si proiectarea,
constructia si punerea in functiune a statiei de sortare si compostare si
a statiei de tratare a levigatului in w”", SC m GmbH, formuland
contestatia la 05.04.2012; la anuntul de participare a fost atasata, in
SEAP, documentatia de atribuire, compusa din: Sect. 1 - Fisa de date;
Sect. 2 - Caiet de sarcini; Sect. 3 - Formulare; Sect. 4 - Conditii
contractuale;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a deciziei CNSC nr.
m/m.04.2012, a suspendat procedura de atribuire, pana la solutionarea
cauzei, pe fond;

- referitor la ,mentiunea prevazuta la pct. 1.1 ,Denumire, adresa,
punct de contact”, Sect. 1 ,Autoritatea contractanta” din fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare, ,autoritatea contractantd: w”,
autoritatea contractanta arata ca persoana juridica ce are calitatea de
autoritate contractanta este m, incadrandu-se in definitia autoritatii
contractante de la art. 8 lit. a) din OUG 34/2006, respectiv ,este
autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante de urgenta: a)
oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie publica -
care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau local”;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta remarca faptul ca
judetul nu este nici autoritate publica si nici institutie publica, ci
unitate administrativ - teritoriala;

- In conformitate cu prevederile Legii administratiei publice locale
215/2001 republicata, un consiliu judetean este autoritate deliberativa
a administratiei publice locale (art. 1 al. 2 lit. d) si, asa cum stipuleaza
art. 10 din aceeasi norma legala, consiliile judetene administreaza sau,
dupa caz, dispun de resursele financiare, precum si de bunurile
proprietate publica sau privata a judetelor, in conformitate cu principiul
autonomiei locale;
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- chiar daca judetele, potrivit art. 21 din acelasi act normativ, au
capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu, sunt subiecte juridice
de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale
conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la
unitatile bancare, consiliul judetean este autoritatea publica ce
gestioneaza resursele materiale si financiare ale judetului respectiv,
potrivit atributiilor conferite prin art. 91, inclusiv achizitia publica de
bunuri/servicii/lucrari;

- autoritatea contractanta apreciaza ca, din cuprinsul art. 8 lit. b din
OUG 34/2006, nu poate fi trasa concluzia ca o unitate administrativ-
teritoriala, in speta m, poate avea calitatea de autoritate contractantsg,
deoarece acesta nu indeplineste cumulativ cele 3 conditii, adica nu
este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta sau de
catre un alt organism de drept public, nu se afla in subordinea sau
este supusa controlului unei autoritati contractante sau unui alt
organism de drept public si nu este condus de un consiliu de
administratie ori de alt organ de conducere sau de supervizare, sau de
catre un alt organism de drept public;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine: ,consiliul
judetean este autoritate contractanta, initiind si finalizand proceduri de
achizitie publica, in numele judetului si fiind reprezentat de
presedintele acestuia, urmarirea derularii contractelor de achizitii
publice fiind in sarcina aparatului de specialitate al consiliului judetean
care este in subordinea acestuia”, contrar sustinerilor contestatorului;

- In sprijinul celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 8 lit. a) din OUG34/2006; legea administratiei publice
locale nr. 215/2001; prevederile Titlului VI din Cod Civil; Legea
213/2001 privind bunurile proprietate publica; Legea 213/2001 privind
finantele publice locale; OUG 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publica;

- referitor la mentiunea prevazuta la Sect. II. 3 ,Durata contractului” si
Sect. VI 3.4. ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare: ,,18 luni incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor; durata contractului de
achizitie publica: maxim 18 luni de la data la care se emite ordinul de
incepere a lucrarilor la care se adauga o perioada de notificare a
defectelor de 12 luni”, autoritatea contractanta sustine ca a explicat
corect durata contractului deoarece prin durata contractului se intelege
termenul maxim de executie al lucrarii de 18 luni, ca perioada maxima
admisa prin criteriul de atribuire:

- termenul maxim de executie a investitiei este de 18 luni, iar
termenul minim ce poate fi ofertat este de 12 luni; termenul minima
fost stabilit pe baza experientei proprii a proiectantului, tindnd cont de
conditiile specifice investitiei curente si de timpii alocati etapelor

16



tehnologice ce trebuie indeplinite pentru finalizarea lucrarilor; termenul
de executie va include si durata de proiectare”;

- perioada de garantie de buna executie de 12 luni, mentionata in fisa
de date la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, este
perioada de notificare a defectelor;

-anuntul de participare prevede la Sect. Durata contractului/acordului
cadru sau termenul pentru finalizare: ,18 luni de la data atribuirii
contractului”;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul acestei sectiuni
introduce doar perioada, fara a putea modifica sintagma ,,incepand de
la data atribuirii”, aceasta fiind introdusa automat de catre operatorul
SEAP;

- fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
specificat in acordul contractual ca: ,perioada de executie a lucrarilor
este de...... luni de la data de incepere notificata de catre autoritatea
contractanta la care se adauga perioada de notificare a defectelor de
12 luni...”; in opinia sa, a explicat, atat in anuntul de participare cat si
in textul contractului, ce reprezinta durata contractului si perioada de
notificare a defectelor, fara a fi necesara amendarea documentatiei de
atribuire;

- referitor la cerinta ,Cazier judiciar sau echivalent”, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat prezentarea de ,cazier juridic sau
echivalent pentru administrator si pentru persoana impunernicitd”
pentru dovedirea bonitatii in indeplinirea obligatiilor contractuale si
pentru a putea verifica declaratiile privind neincadrarea in prevederile
art. 180 si art. 181 din OUG 34/2006;

- de asemenea, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
Jistoricului litigiilor” , astfel incat ofertantul sa-si dovedeasca bonitatea
in indeplinirea contractelor; subliniind ca, desi, in esenta, declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 180 din ordonanta de urgenta
si declaratia privind istoricul litigiilor prezinta aceleasi informatii, este
atat in interesul autoritatii contractante cat si in interesul ofertantilor
prezentarea datelor din formularul 16A;

- in ceea ce priveste cerinta referitoare la punctul 1 ,Experienta
similara” din Sect. II1.2.3 a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
respectiv: ,ofertantul a finalizat in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunere ofertei, minim un contract de lucrari
de constructie cu o valoare de minim 48.000.000 lei, fara TVA”",
autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat prevederile art. 14
din Ordinul 509/2011, potrivit caruia ,prin formulele ,lucrari executate
si duse la bun sfarsit” si ,contract de lucrari finalizat” se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de
receptie partiald; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau
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- lucrari recepfionate insofite de proces-verbal de recepfie finala.

(2) In conditiile in care autoritatea contractanta utilizeaza in mod
exclusiv formula ,prezentarea unui contract de lucrdri finalizat”,
respectiv ,lucrare executata si dusa la bun sfarsit”, va avea obligatia de
a accepta s de a considera cerinta indeplinitd daca operatorul
economic prezinta ca experienta similarda oricare din variantele
prevazute la al. 1", contrar celor sustinute de catre contestator,
informand corect si explicit modul de indeplinire a experientei similare
solicitata, argumentatia contestatorului ca nu ar fi retinut si procesele
verbale de receptie partiala fiind contrazise de norma legala
anterioara, iar cerinta din fisa de date specifica valoarea minima ce
este acceptata pentru dovedirea experientei similare, prin prezentarea
unui contract finalizat, conform Ordinulul nr. 509/2011;

- referitor la prevederea din fisa de date, potrivit careia ,in situatia in
care experienta similard este dovedita printr-un contract in care
antreprenorul a fost o asociere de operatori economici, atunci
operatorul economic care va dori sa se prevaleze de existenta acestui
contract trebuie sa fi fost responsabil pentru indeplinirea unui procent
mai mare de 50% din valoarea contractului de executie a lucrarilor”,
autoritatea contractanta considera ca aceasta completeaza un posibil
caz de prezentare a experientei similare si nu exclude prevederea
initiala, precizdnd ca, astfel, ,ofertantul trebuie sa dovedeasca prin
documente ca in cadrul asocierii a indeplinit un procent mai mare de
50%, dar in acelasi timp trebuie sa dovedeasca cerinta cd .... .a
finalizat, ..... un contract de lucrari de constructie cu o valoare de
minim 48.000.000 lei, fara TVA”, aceasta cerinta se putea explica
printr-un raspuns la o solicitare de clarificari si nu una de remediere a
documentatiei;

- referitor la cerintele prevazute la pct. II ,Informatii privind resursele
umane propuse pentru a fi implicate in proiect” din Sect. II1.2.3. a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
respectiv. Sect. I1I.2.3, din anuntul de participare, autoritatea
contractanta arata ca a stabilit cerintele referitoare la studiile,
pregatirea profesionalda si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor,
cu respectarea principiului proportionalitatii, a art. 178 al.2 si a art.
188 al. (3) lit. ¢) din OUG 34/2006;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca scopul sau
este de a primi oferte complete ce cuprind, la nivelul resurselor umane
propuse pentru a fi implicate in proiect, personal competent pe sfera
de activitate specificata; cerintele privind pregatirea profesionala a
personalului de specialitate neputadu-se aplica prin prisma
reglementarilor HG 966/2011, dupa cum invoca contestatorul;
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- In ceea ce priveste sustinerile acestuia din urma, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- cerinta ,absolvent studii superioare de lunga durata in domeniul
constructii civile” este interpretata ca ,sector al unei stiinte, sfera de
activitate”;

- domeniile de atestare a Responsabilului tehnic cu executia nu sunt
reglementate de dispozitiille HG 966/2011 si anexa nr. 1 Nomenclatorul
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare,
responsabilii tehnici cu executia sunt atestati de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului Tn urma unor proceduri specifice; aceste
atestari nu au calitatea de studii universitare, cerinta fiind indeplinit3,
astfel: ,pentru RTE se vor anexa certificatele doveditoare, inclusiv
legitimatiile cu valabilitate la zi”, dupa cum este definit in fisa de date
la pct. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala-Modalitatea
de indeplinire;

- referitor la prevederea , Inginer constructor-specializarea constructii
civile si industriale”, autoritatea contractanta arata ca este
reglementata in HG 966/2011 sub forma ,Constructii civile, industriale
si agricole”, aceasta denumind generic ,constructii civile si industriale”,
pentru a inlatura posibilitatea de interpretare eronata;

- referitor la prevederea ,Inginer in domeniul instalatii electrice de
joasd tensiune”, autoritatea contractanta arata ca nu este
reglementata de HG 966/2011; cerinta fiind indeplinita astfel: , pentru
pozitia Inginer instalatii electrice se va anexa atestat ANRE minim grad
IIB pentru executie lucrari, respectiv minim II pentru proiectare valabil
la data deschiderii ofertelor”, cum este definit in fisa de date la pct. III.
2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala-Modalitatea de
indeplinire; aceasta atestare nu are calitatea de studii superioare,
pentu a fi definita prin actul normativ invocat de contestator;

- prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a stabilit corect
cerintele referitoare la resursele umane propuse a fi implicate in
proiect, iar termenii utilizati de aceasta in definirea pozitiilor si a sferei
de activitate specifice, sunt uzitati in cadrul sferei de activitate a
lucrarilor de constructii;

- referitor la cerinta prevazuta la punctul III ,Informatii privind dotarile
specifice” din Sect. 111.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine cd =
GmbH face, in mod eronat, referire la prevederile art. 188 al. (3) litera
f) din OUG 34/2006, ca o conditie suficienta pentru dovedirea
capacitatii tehnice fara a retine prevederile Ordinului ANRMAP
509/2011, care stabileste ca formulare nerestrictiva a art. 188 din
OUG 34/2006: ,documentul care atesta detinerea (dotarea proprie/
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor,
instalatiilor echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate in

realizarea contractului”;
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- autoritatea contractanta considera ca a tratat in mod echivalent
cerinta, solicitand o lista a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor care
vor fi folosite pentru indeplinirea contractului, ofertantii urmand a
prezenta acte prin care sa faca dovada ca mijloacele tehnice
enumerate sunt in proprietatea ofertantului sau la dispozitia acestuia;
in cazul in care echipamentele tehnice nu sunt in proprietatea
ofertantului si vor fi inchiriate, ofertantul trebuie sa nominalizeze
proprietarul acestora si sa prezinte o copie certificata ,conform cu
originalul” a contractului sau antecontractului de inchiriere; cerinta
respectand, in opinia autoritatii contractante, in egala masur3a,
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal - art. 2 al. (2) litera
a) si b) din OUG 34/2006, invocate de contestator;

- referitor la cerintele prevazute la sub-Sect. IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta afima ca: ,in vederea stabilirii conditiilor
privind modul de prezentare a propunerii tehnice, a inclus toate
informatiile necesare, pentru a se asigura ca ofertele conforme satisfac
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; prezentarea unor
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile dovedesc ca ofertantul
nu a inteles exigentele contractului; iar admiterea unei oferte care nu
dimensioneaza corect amploarea si complexitatea proiectului, ceeaza
premizele neindeplinirii contractului de achizitie publicad”;

- definirea termenilor, cu privire la modul de descriere a informatiilor
prezentate, permite atat cuantificarea informatiilor, cat si aprecierea
obiectiva a conformitatii ofertei, sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de catre m GmbH, ca fiind nefondata.

Ultimul document, referitor la dosarele nr. m/2012 si nr. m/2012,
a fost transmis de catre autoritate contractanta, prin adresa nr.
m/25.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/02.05.2012.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie, prin ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Constructia depozitului de la =
(partea 1 - prima celula si instalatii auxiliare) si proiectarea,
constructia si punerea in functiune a statiei de sortare si compostare si
a statiei de tratare a levigatului in w”, COD CPV 45222110-3,
45111291-4, 45210000-2, 45252100-9, 71322000-1, elaboréand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. =/m.03.2012, conform caruia valoarea
estimata este de m lei, fara TVA

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
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economic”, factorii de evaluare si ponderea aferentda acestora fiind:
pretul ofertei — 70%; punctaj tehnic (termenul de executie) - 30%.

Urmare luarii la cunostinta a prevederilor documentatiei de
atribuire, SC m SRL si m GmbH au formulat contestatiile deduse
solutionarii, sustinand ca , autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime (...) care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

In cuprinsul contestatiei sale, m GmbH a solicitat, printre altele si
suspendarea procedurii.

Dispozitiile art. 2751 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele: , Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare ludnd in considerare consecintele acestei
masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate,
inclusiv asupra interesului public”.

Pe cale de consecinta, tinand cont de prevederile normei legale
de mai sus, respectiv de a preveni producerea unor pagube iminente
si, implicit, pentru eventuala aplicare a dispozitiilor art. 209 din actul
normativ anteprecizat, Consiliul, prin Decizia nr. m/m.04.2012 a admis
cererea de suspendare a procedurii pana la pronuntarea solutiei pe
fond, in termenul legal.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire, luand in considerare legislatia, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine, ca
un prim aspect ca, potrivit sub-sect. ,II.1.1) Denumirea data
contractului de autoritatea contractantd” din Sect. II, Obiectul
contractului din fisa de date a achizitiei, procedura a fost denumita
~Constructia depozitului de la m (partea 1 - prima celula si instalatii
auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in functiune a statiei de
sortare si compostare si a statiei de tratare a levigatului in m".

Totodata, Consiliul va retine si ca, potrivit, sub-sect. ,I1.1.2) Tipul
contractului si locul de executare a lucrarilor, de furnizare a produselor
sau de prestare a serviciilor” din aceeasi sectiune a fisei de date, tipul
contractului este ,de lucrari”, implicand activitati de ,proiectare si
executare”.

Conform capitolului IV - ,CAIET DE SARCINI pentru contractarea
lucrarilor de executie”, disponibil, in SEAP, in fisierul ,caiet de
sarcini.doc”, ,documentatia tehnica cuprinde practic documentatia de
proiectare faza proiect tehnic”.

Potrivit sectiunii 4.1.2 - ,,Componentele proiectului” din volumul
ITI, partea a II-a: Specificatii tehnice particulare - memorii tehnice,

JPrincipalele lucrari de constructie sunt:

0] Pregatirea amplasamentului
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o Indepértarea si depozitarea temporard a stratului de pdméant
vegetal existent

(...)

0] Bazin tampon pentru levigat documentatia de licitatie cu
proiectare si executie —FIDIC GALBEN.

0] Instalatie de epurare a apelor uzate, pentru levigat
(documentatia de licitatie cu proiectare si executie —FIDIC GALBEN)

0] Constructia instalatiilor pentru evacuarea apelor scurse de
pe suprafata, constand din:

0] Santurile de la marginea depozitului, cu pavaj

o Evacuare in receptor

(...)

0] Linie de sortare (documentatia de licitatie cu proiectare si
executie —FIDIC GALBEN.)

0] Statie de compostare (documentatia de licitatie cu proiectare
si executie —FIDIC GALBEN.)

o Cladire administrativa

o  Céantar pod-bascula pentru camioane

0] Sistem de spalare a anvelopelor camioanelor

(...)"

Potrivit art. 35 al. (1) si (2) din OUG 34/2006, ,caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si ,,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca obiectul procedurii
de atribuire consta in executia unor lucrari, pentru care autoritatea
contractanta a publicat, pe SEAP, ,documentatia de proiectare faza
proiect tehnic” si proiectarea si executia unor alte lucrari, pentru care
autoritatea contractanta a publicat, pe SEAP, specificatii tehnice
particulare.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, pentru depozitul nou de
deseuri m, autoritatea contractanta a publicat, pe SEAP, in fisierul Excel
LISTAD~1.XLS"”, listele de cantitati comasate pentru executia
lucrarilor (FIDIC rosu), la reperele 22, 23 si 24, corespunzatoare
statiei de epurare levigat, statiei de sortare si statiei de compostare
fiind specificat ,se va realiza conf documentatiei de licitatie FIDIC
GALBEN".

Potrivit sect. ,IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, au fost impuse o serie de
»Conditii obligatorii de intocmire a ofertei financiare:

In elaborarea ofertei financiare, valorile grupate aferente anumitor
capitole si subcapitole ale Anexelor la oferta financiard (Anexa 1 la
oferta financiara - Construirea Depozitului ecologic wm si Statie de

Epurare Levigat, Anexa 2 la oferta financiara Statie de Epurare
22



Levigat, Anexa 3 la oferta financiara — Statie de Compostare, Anexa 4
la oferta financiara — Statie de Sortare) incluse in Sect. Modele de
Formulare nu trebuie sa depaseasca valorile maxim admisibile impuse
in anexe si aprobate prin Bugetul proiectului.

Nerespectarea fiecarei dintre aceste cerinte va conduce la
descalificarea ofertei ca inacceptabila”.

Din analiza coroborata a listelor de cantitati publicate in fisierul
JLISTAD~1.XLS" cu Anexele la oferta financiara (Anexa 1 la oferta
financiara - Construirea Depozitului ecologic m si Statie de Epurare
Levigat, Anexa 2 la oferta financiara Statie de Epurare Levigat, Anexa
3 la oferta financiara - Statie de Compostare, Anexa 4 la oferta
financiara - Statie de Sortare) incluse in Sect. Modele de Formulare,
Consiliul constata ca lista de cantitati nu contine categoriile de lucrari
grupate dupa capitolele si subcapitolele anexelor respective, fapt ce
ridica o serie de impedimente in ceea ce priveste claritatea
informatiilor prezentate.

Fata de acest din urma aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 33 al. (1) din OUG, potrivit
carora aceasta avea ,obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si
explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
apreciind, in acest sens, ca solicitarea gruparii valorilor ,aferente
anumitor capitole si subcapitole ale Anexelor la oferta financiara”, fara
a indica in documentatia de atribuire modul in care se grupeaza
articolele de deviz pe respectivele capitole si subcapitole nu are
atributele ,,informare completa, corecta si explicita”, aspect criticat de
SC m SRL.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca modul in care a fost formulata
respectiva cerintda conduce atadt la aplicarea necorespunzatoare a
principiului transparentei, statuat de prevederile art. 2 al. (2) lit. d) din
ordonanta de urgenta cat si, ulterior, la imposibilitatea evaluarii
ofertelor, conform obligatiilor stabilite la art. 72 al. (2) lit. f) si g) din
HG 925/2006.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta considera ca se impune mentinerea cerintei respective, se
impune remedierea documentatiei de atribuire, prin precizarea
modului in care se grupeaza articolele de deviz pe capitolele si
subcapitolele aferente anexelor la oferta financiara.

Referitor la critica SC m SRL privind declaratia de exclusivitate,
Consiliul va retine ca, la Sect. ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, se solicita ,informatii referitoare la
modul de organizare si personal, astfel:

a. Formularul 6A - Declaratie privind efectivele medii anuale ale

personalului angajat si al cadrelor de conducere privind efectivele
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medii ale personalului angajat si de conducere din cadrul organizatiei
ofertantului in ultimii 3 ani.

b. Lista personalului responsabil - ,expertii principali” (Anexa la
formularul 6A) care va fi angajat in cadrul contractului. Aceasta trebuie
sd contina nominalizari cel putin pentru expertii principali (cheie).

In cazul unei asocieri ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu lista
comuna cu expertii propusi pentru implementarea proiectului, cu
nominalizarea expresa a pozitiei pe care o ocupa fiecare in cadrul
proiectului si firma de la care provin.

(...)

e. declaratie de exclusivitate si disponibilitate (Formularul 8A, in
original), pentru fiecare dintre expertii nominalizati, astfel:

- Coordonator de Proiect/Team Leader - 8h/zi;

- Responsabil tehnic cu executia (RTE) - 8h/zi;

- Ing. constructor - specializarea constructii civile si industriale - 8h/zi;
- Ing. constructor - specializarea instalatii in constructii - 8h/zi;

- Ing. constructor - specializarea cai ferate, drumuri si poduri - 8h/zi;

- Ing. electrotehnist/electromecanic - 8h/zi;

- Ing. in domeniul instalatii electrice de joasa tensiune - 4h/zi;

- Ing. pentru asigurarea calitatii - 8h/zi;

- Experti in sudura geomembrana - 8h/zi;

- Ing. de cantitati/gestiune financiara - 8h/zi;

- Sef Proiect si specialisti in proiectare - 8h/zi".

Totodata, din continutul Formularului 8A, Consiliul va retine ca,
prin semnarea declaratiei de exclusivitate, fiecare dintre expertii cheie
se obliga sa fie ,capabil si disponibil sd lucrez pe pozitia pentru care
mi-a fost inclus CV-ul in ofertd in perioada (...). Confirm faptul ca nu
sunt angajat in alt proiect pe o pozitie care sa-mi solicite serviciile in
perioada mai sus mentionata”.

Din analiza coroborata a cerintelor anterioare, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa propuna experti care
sa lucreze timp de 8 ore/zi, respectiv 4 ore/zi pentru ing. in domeniul
instalatii electrice de joasa tensiune fara a specifica in care dintre zile
este necesar aportul lor la derularea contractului; apreciind ca acest
mod de formulare a cerintei poate fi interpretat numai ca fiind ,pe
toata durata contractului”.

In consecinta, Consiliul nu va putea sa ia in considerare punctul
de vedere al autoritatii contractante, conform caruia aceasta ,impune
disponibilitatea 8 ore/zi pentru expertii nominalizati, prin raportare la
activitatile prezentate conform graficului de lucrari asumat de ofertant
si nu pe intreaga duratd de derulare a contractului de lucrari”,
apreciind ca sintagma respectiva ar fi trebuit sa fie formulata in cadrul
fisei de date si a declaratiei de disponibilitate si nu in cadrul unui punct
de vedere emis ca urmare a unei contestatii.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
avea dreptul, instituit de prevederile art. 188 al. (3) litera b), sa se
asigure, anterior atribuirii contractului, ca ofertantii dispun de
personalul tehnic de specialitate considerat strict necesar indeplinirii
contractului; una din posibilitatile prevazute de normal legala
anterioara fiind ,angajament de participare”.

Cu toate acestea, pentru ca solicitarea in cauza sa nu duca la
incidenta art. 178 al. (2) din ordonanta de urgenta, Consiliul apreciaza
ca se impune remedierea documentatiei de atribuire, prin precizarea,
in fisa de date si in modelul declaratiei de exclusivitate a sintagmei
.disponibilitatea 8 ore/zi pentru expertii nominalizati se va face prin
raportare la activitatile prezentate conform graficului de lucrari asumat
de ofertant si nu pe intreaga durata de derulare a contractului de
lucrari”.

Urmand a solutiona in continuare contestatia formulata de =
GmbH, Consiliul va retine, tot referitor la cerintele privind resursele
umane propuse pentru a fi implicate in proiect, ca ,personalul minim
propus trebuie sa aiba experienta - experti principali (cheie), dupa
cum urmeaza:

Personal responsabil cu executia:

Cerinte minime:

- absolvent studii superioare de lunga durata in domeniul constructii
civile;

- diploma de Manager de Proiect emisda de o entitate acreditata
conform prevederilor legale;

-(...)".

Potrivit art. 170 din ordonanta de urgenta, ,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Interpretdnd, coroborat, prevederile de mai sus si norma juridica
enuntata, Consiliul constata ca fata de ofertele care nu vor include in
echipa propusa un expert care sa fie ,absolvent studii superioare de
lunga durata in domeniul constructii civile” vor fi incidente prevederile
art. 36 al. 1 lit. b) din HG 925/2006, potrivit caruia ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor de la art. 11 al. (4)
- (5), documente relevante in acest sens”; intrucat, conform Anexei
nr. 1 la Hotarare nr. 966/2011 pentru aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare, a
structurii institutiilor de Tinvatamant superior, a domeniilor si
programelor de studii universitare acreditate sau autorizate sa

functioneze provizoriu, a locatiilor geografice de desfasurare, a
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numarului de credite de studii transferabile pentru fiecare program de
studii universitare, forma de invatamant sau limba de predare, precum
si @ numarului maxim de studenti care pot fi scolarizati, nu exista
~domeniul constructii civile”, Consiliul apreciaza ca prevederile art. 36
al. (1) litera b), mai sus mentionat va deveni incident fata de toate
ofertele, ceea ce va obliga, implicit, autoritatea contractanta Ila
aplicarea prevederilor art. 209 al. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta.

Ori, scopul aplicarii procedurii de atribuire este incheierea
contractului de achizitie publica, si nu anularea acesteia din urma, in
acest spirit fiind enuntate si dispozitiile art. 93 al. (1) din HG
925/2006, conform carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire prin reformularea cerintei privind domeniul
in care este obtinuta diploma de licenta, cu respectarea domeniilor
prevazute in HG 966/2011.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca se
impune remedierea documentatiei de atribuire si in ceea ce priveste
domeniul de licentiere al inginerului constructor - specializarea
constructii civile si industriale si al inginerului in domeniul instalatii
electrice de joasa tensiune.

Pe de alta parte, Consiliul nu va putea retine criticile m GmbH
potrivit carora, ,in masura in care autoritatea contractantd solicita ca
RTE sa aiba atestat in anumite specializari, precizam ca asa cum sunt
mentionate in fisa de date a achizitiei, acestea nu se gasesc ca atare in
HG 966/2011", atestarea responsabililor tehnici cu executia facandu-se
dupa regulamentul aprobat prin Ordinul Ministrului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri nr. 364/2010.

Analizdnd in continuare cerintele de calificare privind resursele
umane propuse pentru a fi implicate in proiect, criticate de m GmbH
prin contestatia sa, Consiliul va retine ca, pentru primul expert solicitat
de autoritatea contractanta, aceasta cere sa aiba ,experienta specifica
in domeniul specific activitatilor din cadrul proiectului - coordonator de
proiect/team lider de minim 3 ani demonstrata prin prezentarea a
minim 1 contract de lucrari similar finalizat”.

Potrivit anexei 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
nu este restrictiva formularea ,(...) cu experienta profesionala in
constructii de (...), dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta a adaugat, dupa sintagma
~contract similar” si pe cea ,finalizat”, Consiliul apreciaza ca, fata de
respectiva cerinta de calificare au devenit incidente prevederile art.
178 al. (2) din OUG, potrivit caruia ,autoritatea contractanta nu are

dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
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situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”; in acest sens, constatand ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire, de data aceasta prin eliminarea
sintagmei ,finalizat” din cerinta privind ,prezentarea a minim 1
contract de lucrari similar finalizat”.

Totodata, pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca
se impune remedierea documentatiei de atribuire, prin eliminarea
sintagmei ,finalizat” din cerinta privind ,prezentarea a minim 1
contract de lucrari similar finalizat” si pentru ceilalti experti solicitati
pentru a fi implicati in proiect.

Referitor la criticile contestatorului privind experienta similara
solicitata inginerului de proces, Consiliul va retine ca, potrivit sectiunii
LII1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, pentru Inginerul de proces se solicita ,experientd similara ca
inginer de proces in cel putin 1 proiect similar (din punct de vedere al
obiectului contractului si valorii lucrarilor de executie) sau experienta
ca inginer de proces in domeniul gestionarii deseurilor sau epurdarii, cu
un minim de valoare a investitiei de 1 milion EUR".

Conform dictionarului explicativ al limbii romane, editia a II-a,
,SIMILAR, -A, similari, -, adj. De aceeasi natura, de acelasi fel; asemanator, analog.
— Din fr. similaire”; ori, Consiliul apreciaza ca, in cazul unor contracte,
atributul ,asemanator” se refera nu numai la obiectul contractelor, ci si
la valoarea si complexitatea acestuia, o abordare rezonabila
comparand valorile si numarul de obiecte aferente, ca ordin de
marime; intrucat autoritatea contractanta a detaliat semnificatia
termenului ,similar” (ca obiect al contractului si valorii lucrarilor de
executie), Consiliul constata ca, prin aceasta nu au fost introduse
cerinte ,excesive si disproportionate”, pe cale de consecinta, neputand
lua in considerare criticile contestatorului, privind experienta similara
solicitata inginerului de proces.

Referitor la criticile contestatorului privind personalul solicitat
pentru activitatile de proiectare, Consiliul va retine ca, la Sect.
»II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, se
solicita , Personal responsabil cu proiectarea:

1. Sef Proiect - experienta in minim 1 contract de proiectare finalizat,
in domeniul managementului deseurilor (depozit ecologic de deseuri,
inchidere depozit neconform);

Specialisti in proiectare in urmatoarele domenii:

a. statii tratare mecano-biologica/sortare deseuri;

b. constructii civile, inclusiv constructii edilitare (retele de apa,
canalizare, energie electrica, instalatii sanitare, termice, electrice) si
imbunatatiri funciare (lucrari terasamente mecanice, platforme de
pamant);
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c. instalatii - specialist termoventilatii, apa, canalizare;
d. specialist autorizat in probleme de mediu (intocmirea de studii de
impact etc)”.

Din analiza textului anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a specificat cati specialisti trebuie propusi pentru
fiecare din domeniile de proiectare solicitate, si nici daca se pot cumula
domeniile de competenta pentru a fi indeplinite, in mod cumulativ.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 33 al.
1 din OUG 34/2006, potrivit caruia ,autoritatea contractantd are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, modul in care a
formulat respectivul criteriu de calificare nefiind, in opinia Consiliului,
explicit.

Prin urmare, pentru a respecta principiile prevazute la art. 2 al. 2
din ordonanta de urgenta si, subsecvent, pentru a crea cadrul necesar
aplicarii prevederilor art. 72-79 din HG 925/2006, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire,
specificand numarul minim de specialisti solicitati si modalitatea in
care se pot cumula competentele acestora.

Nu acelasi lucru se poate spune, 1insa despre criticile
contestatorului privind domeniile de atestare ale verificatorului de
proiect; in aceasta situatie, Consiliul constata, din studiul
documentelor atasate anuntului de participare, pe SEAP, ca autoritatea
contractanta, ulterior formularii celor doua contestatii, a publicat, in
fisierul ,,Raspuns clarificari m.doc”, adresa nr. m/m.04.2012, prin care
specifica:

,2.1 domeniile mentionate pentru care se solicita verificatorii de
proiect sunt :
A1l - Rezistenta si stabilitate pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice,; telecomunicatii; miniere; edilitare si
de gospodarie comunala cu structura din beton, beton armat, zidarie,
lemn;
Is - Instalatii sanitare, care cuprind:

einstalatii sanitare interioare;

e instalatii exterioare de alimentare cu apa;

e instalatii exterioare de canalizare;

e instalatii de stingere a incendiilor;

It - Instalatii termice, care cuprind:

e instalatii de incalzire;

e instalatii de ventilare;

e instalatii de climatizare si frig;
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e instalatii de prevenire a incendiilor”; fata de acest aspect,
urmand a respinge criticile contestatorului, fiind incidente prevederile
art. 2561 al. (3) din OUG 34/2006, potrivit careia ,(...)Dupa primirea
notificarii, autoritatea contractanta poate adopta orice masuri pe care
le considera necesare pentru remedierea pretinsei incalcari (...)".

In continuare, analizdnd aspectele criticate de contestator,
potrivit caruia, pentru demonstrarea experientei similare ,autoritatea
contractantd nu retine si procesele verbale de receptie partiala”,
Consiliul va retine ca, potrivit sectiunii ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date, se solicita ,experienta similara
astfel: ,,Cerinta minima:

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii Impreuna) a
finalizat, in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limitd pentru
depunerea ofertei, minim un contract de lucrari de constructie cu o
valoare de minim 48.000.000 lei fara TVA.

In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada de 5
ani, autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate
si duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere doar
lucrarile executate in aceasta perioada. In situatia in care experienta
similara este dovedita printr-un contract in care antreprenorul a fost o
asociere de operatori economici, atunci operatorul economic care va
dori sa se prevaleze de existenta acestui contract trebuie sa fi fost
reponsabil pentru indeplinirea unui procent mai mare de 50% din
valoarea contractului de executie a lucrarilor”.

Analizand modul de dovedire a cerintei anterioare, Consiliul
constata ca ,operatorul economic trebuie sa completeze Fisa de
informatii privind experienta similar& - Formularul 5A pentru
contractele ce se doresc a fi prezentate drept experienta similara.

Formularul 5A va fi insotit de documente doveditoare din care sa
rezulte indeplinirea tuturor elementelor solicitate ca si cerintd minima
obligatorie: copii dupa contract, procese verbale la terminarea
lucrarilor / procese verbale de receptie finala, recomandari din partea
beneficiarilor, toate acestea prezentate in copie certificata “conform cu
originalul”, purtdnd stampila si semndatura reprezentantului legal al
operatorului economic”.

Potrivit art. 14 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, ,Prin formula
(...) ,contract de lucrari finalizat” se intelege:

— lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de
receptie partiala; sau

— lucrari receptionate Iinsotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

— lucrari recepfionate insofite de proces-verbal de recepfie finala.

(2) In conditiile in care autoritatea contractanta utilizeaza in mod
exclusiv formula ,prezentarea unui contract de lucrari finalizat”,

respectiv ,lucrare executata si dusa la bun sfarsit”, va avea obligatia de
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a accepta s de a considera cerinta indeplinitd daca operatorul
economic prezinta ca experienta similarda oricare din variantele
prevazute la al. (1)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in fisa de date posibilitatea dovedirii
experientei similare prin prezentarea de procese verbale de receptie
partialda si, implicit, nu va avea dreptul sa accepte lucrari receptionate
partial, ca experienta similara, desi avea aceasta obligatie potrivit
normei legale anterioara.

Prin urmare, Consiliul nu va putea lua in considerare punctul de
vedere al autoritatii contractante, potrivit caruia aceasta ,a prevazut
cerinta (...) tindnd cont de prevederile art. 14 din Ordinul 509/2011" si
.argumentatia operatorului economic (...) este contrazisa de
prevederile art. 14 ale ordinului”, apreciind ca, pentru o informare
.completa, corecta si explicitd”, asa cum este imperativ impus prin
prevederile art. 33 din ordonanta de urgenta, este necesara corectarea
documentatiei de atribuire prin adaugarea la criteriul de calificare
experientei similare a sintagmei ,se accepta dovedirea experientei
similare sub forma /lucrarilor receptionate partial”, in mod corelativ
urmand a se inlocui sintagma ,Formularul 5A va fi insotit de
documente doveditoare din care sa rezulte indeplinirea tuturor
elementelor solicitate ca si cerintd minima obligatorie: copii dupa
contract, procese verbale la terminarea lucrarilor/procese verbale de
receptie finalda, recomandari din partea beneficiarilor” cu ,Formularul
5A va fi insotit de documente doveditoare din care sa rezulte
indeplinirea tuturor elementelor solicitate ca si cerinta minima
obligatorie: copii dupa contract, procese verbale la terminarea
lucrarilor/procese verbale de receptie partialda/procese verbale de
receptie finalda, recomandari din partea beneficiarilor”.

Totodata, Consiliul constata ca formularea ,In situatia in care
experienta similara este dovedita printr-un contract in care
antreprenorul a fost o asociere de operatori economici, atunci
operatorul economic care va dori sd se prevaleze de existenta acestui
contract trebuie sa fi fost reponsabil pentru indeplinirea unui procent
mai mare de 50% din valoarea contractului de executie a lucrarilor” se
refera la contractul privind experienta similara, prin urmare la ,minim
un contract de lucrari de constructie cu o valoare de minim 48.000.000
lei fara TVA”, opinie sustinuta si de punctul de vedere al autoritatii
contractante, potrivit caruia prevederea respectiva ,completeaza un
posibil caz de prezentare a experientei similare si nu exclude
prevederea initiald".

Cu toate acestea, intrucat, in opinia Consiliului, locul clarificarii
respective nu este in cadrul punctului de vedere ci in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in scopul respectarii prevederilor art. 33 al.
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1 din ordonanta de urgenta, acesta urmeaza a obliga autoritatea
contrgctanté la modificarea fisei de date astfel:

In loc de ,In situatia in care experienta similara este dovedita
printr-un contract in care antreprenorul a fost o asociere de operatori
economici, atunci operatorul economic care va dori sa se prevaleze de
existenta acestui contract trebuie sa fi fost reponsabil pentru
indeplinirea unui procent mai mare de 50% din valoarea contractului
de executie a lucrarilor”

se va citi

,In situatia in care experienta similara este dovedita, pe baza
contractului anterior mentionat, in cadrul unei asocieri de operatori
economici, atunci operatorul economic care va dori sa se prevaleze de
existenta acestui contract trebuie sa fi fost reponsabil pentru
indeplinirea unui procent mai mare de 50% din valoarea contractului
de executie a lucrarilor”.

In continuare, constatand ca si solicitarea prezentarii cazierului
judiciar sau echivalent pentru administrator(i) si a istoricului litigiilor
sunt restrictive, potrivit Anexei nr. 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la eliminarea
respectivelor criterii de calificare.

Nu in ultimul rand, analizand aspectele criticate de m GmbH
referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a prevazut, pe de o parte, ca
,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile
carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare” si, pe de alta parte, ca ,orice
ofertd care nu contine toate informatiile solicitate prin caietul de
sarcini sau contine informatii incomplete va fi declaratd neconforma. In
continutul propunerii tehnice sunt considerate informatii incorecte
acele date ce constituie abateri tehnice majore (erori ce nu intra in
categoria viciilor de forma si care nu sunt in concordanta cu normele
legale in vigoare sau cu prevederile caietului de sarcini)”.

Fata de acestea, Consiliul constata ca primul paragraf contine
reguli de evaluare care sunt, in mod evident, defavorabile autoritatii
contractante, pe de o parte, pentru ca interzic acesteia, ulterior
deschiderii ofertelor, aplicarea art. 78 din HG 925/2006, deoarece
,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma”, si, pe de
alta parte, sunt contradictorii prevederii potrivit careia ,orice ofertd
care nu contine toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini sau
contine informatii incomplete va fi declaratd neconforma”, pentru c3,

la limita, se poate imagina situatia in care o oferta, contine, pe langa
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Jtoate informatiile solicitate prin caietul de sarcini” si ,cuprinde
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, nici in aceasta situatie,
autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator,
prevederile art 33 al. 1 din OUG, fiind necesara remedierea fisei de
date prin eliminarea paragrafului ,orice ofertd care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi
declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile
sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care
au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la
proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea de indicare
a duratei contractului, Consiliul va retine ca, potrivit sectiunii II.3 din
anuntul de participare, durata contractului este de 18 luni de la data
atribuirii, la Sect. II.3 din fisa de date, fiind mentionat ,18 luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere
a serviciilor sau lucrarilor”; potrivit sectiunii ,VI.3) ALTE INFORMATII"
din fisa de date, ,Durata contractului de achizitie publicd: maxim 18
luni de la data la care se emite ordinul de incepere a lucrarilor, la care
se adauga o perioada de notificare a defectelor de 12 luni”.

Din analiza prevederilor anterioare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a furnizat o serie de informatii contradictorii,
cu privire la ambele momente cheie ale duratei de derulare a
contractului; cu alte cuvinte, contractul urmeaza sa inceapa la un
moment identificat prin atribuirea sa, emiterea ordinului de incepere a
serviciilor sau emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca momentul initial al
derularii oricarui contract trebuie sa fie identificat prin semnarea sa de
catre parti, asimilata atribuirii acestuia, astfel incat, ulterior, sa poata
fi indeplinite obligatiile prevazute la art. 89 - 92 din HG 925/2006,
emiterea ordinului administrativ de incepere a contractului etc.

Prin urmare, in opinia Consiliului, formularea aferenta anuntului
de participare, ,X luni incepédnd de la data atribuirii contractului”, este
singura care acopera toate evenimentele care pot fi surveni ulterior
momentului de la care incep obligatiile relative ale partilor.

Pe de alta parte, asa cum corect remarca contestatorul, prin
stabilirea duratei contractului la 18 luni, la care se adauga perioada de
notificare a defectelor de 12 luni, autoritatea contractanta plaseaza
aceasta din urma perioada in afara contractului privandu-se astfel, cu
buna stiinta, de o serie de instrumente juridice favorabile, desi partile
au, in aceasta perioada, obligatii reciproce.

Prin urmare, considerand ca fiecare din prevederile documentatiei
de atribuire trebuie sa reflecte un avantaj real al autoritatii
contractante, in vederea cheltuirii cat mai eficiente a banului public si,

constatand, o data in plus, ca autoritatea contractanta nu a respectat,
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nici de aceasta data, prevederile art. 33 al. 1 din OUG, Consiliul
urmeaza sa o oblige pe aceasta din urma la modificarea documentatiei
de atribuire astfel: in fisa de date, la Sect. ,II.3) DURATA
CONTRACTULUI SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE", in loc de ,18
luni incepdnd de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”, se va citi ,30 luni incepand de la
data atribuirii contractului”; in fisa de date, la Sect. ,VI.3) ALTE
INFORMATII”, in loc de ,durata contractului de achizitie publica:
maxim 18 luni de la data la care se emite ordinul de incepere a
lucrarilor, la care se adauga o perioada de notificare a defectelor de 12
luni” se va citi ,durata contractului de achizitie publica: 30 de luni de la
data atribuirii contractului, din care maxim 18 luni durata de executie
a prestare a serviciilor si de executie a lucrarilor, la care se adauga o
perioada de notificare a defectelor de 12 I[uni”; in anuntul de
participare, la Sect. ,II.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI
CADRU SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE”, in loc de ,18 Iuni
incepadnd de la data atribuirii contractului” se va citi ,30 Iuni incepdnd
de la data atribuirii contractului”.

In continuare, Consiliul nu va lua in considerare criticile
contestatorului privind prevederile sectiunii ,,I.1) DENUMIREA, ADRESA
SI PUNCT(E) DE CONTACT” din anuntul de participare si fisa de date,
potrivit carora denumirea autoritatii contractante este ,m”, apreciind
ca, in virtutea principiului asumarii raspunderii, statuat de prevederile
art. 2 al. 2 lit. g) din OUG 34/2006, in acest caz, fiind incidente
prevederile art. 10 din Legea administratiei publice locale, conform
caruia ,autoritatile administratiei publice locale administreaza sau,
dupa caz, dispun de resursele financiare, precum si de bunurile
proprietate publica sau privata ale comunelor, oraselor, municipiilor si
judetelor, in conformitate cu principiul autonomiei locale”.

In final, Consiliul va respinge criticile contestatorului privind
punctul ,III. Informatii privind dotarile specifice” din Sect. ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, potrivit carora ,cerinta
autoritatii contractante referitoare la modalitatea de detinere a
echipamentelor (proprietate sau inchiriere) este restrictiva”,
constatand, in acest sens, din studiul fisei de date, ca autoritatea
contractanta a solicitat ,o listd a utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului. Vor
fi prezentate acte prin care se face dovada cd mijloacele tehnice
enumerate sunt in proprietatea ofertantului sau la dispozitia
acestuia. In cazul in care echipamentele tehnice nu sunt in
proprietatea ofertantului si vor fi inchiriate, ofertantul trebuie sa
nominalizeze proprietarul acestora si sa prezinte o copie certificata
~conform cu originalul” a contractului sau antecontractul de inchiriere”,
fara a impune o anumita modalitate prin care sa dispuna de

echipamentele respective; pe cale de consecinta, fiind aplicate, in mod
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corespunzator, prevederile art. 188 al. 3 lit. f din OUG, potrivit caruia
.In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, (..) autoritatea contractantd are dreptul de a le solicita
acestora, (...)

f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al.
2 si 4 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC m SRL si, in partea, contestatia formulata de m GmbH
in contradictoriu cu autoritatea contractanta, urmand a obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
conform motivarii anterioare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 al. 6 din OUG, va
dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Respinge ca nefondata solicitarea m GmbH de anulare a procedurii
de atribuire deoarece este posibila remedierea procedurii de atribuire
cu respectarea intocmai a principiilor care guverneaza legea achizitiilor
publice.
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