DECIZIE
BO2012_0301
Data: 5.2012

Prin contestatia nr. m=/25.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.01.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand CUI m, reprezentata legal de director general m, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Amenajare spatii verzi in
m”, s-a solicitat anularea documentatiei de atribuire. De asemenea, prin
cererea nr. m/25.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/25.01.2012, SC =
SRL a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea

contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, anuleaza documentatia de atribuire
precum si intreaga procedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de SC m SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus, SC =
SRL a crtiticat documentatia de atribuire, elaborata de =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Amenajare spatii verzi in m”, solicitdnd anularea documentatiei
mentionata. De asemenea, SC m SRL a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, SC m SRL a sustinut ca, la sect. IV.2 -
,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit, in mod eronat, ca factori de evaluare, conditii care ar trebui impuse
prin caietul de sarcini si care, totodata, nu aduc nici un avantaj autoritatii
contractante, fiind stabiliti doar pentru a avantaja anumiti operatori
economici.



Referitor la ,subcriteriul 2” - ,termenul de executare a lucrarii”,
punctat cu 15 pct., contestatorul arata ca s-au solicitat clarificari, insa,
autoritatea contractanta nu a dorit sa modifice eroarea si sa corecteze
documentatia legat de faptul ca se specifica ,Pentru un termen de executie
mai mare de 12 luni oferta va fi declarata neconforma”, iar, la sect. II.3
,Durata contractului sau termenul pentru finalizare” din fisa de date a
achizitiei, durata contractului este de 10 luni.

Cu privire la ,subcriteriul 3” - ,termenul de mobilizare pentru
constatarea defectiunilor in perioada de garantie”, contestatorul arata ca nu
poate fi factor de evaluare, nefiind relevant, deoarece reprezinta durata de
raspuns efectiva si nu perioada de remediere a unei defectiuni, respectivul
factor de evaluare facand ca procedura de ofertare sa devina un ,concurs de
alergari” mai ales ca obiectul contractului consta in amenajarea unui parc si
nu a unei instalatii sub presiune care ar pune in pericol viata oamenilor. De
asemenea se arata ca autoritatea contractanta nu a stabilit un prag minim
sub care nu se acorda punctaj suplimentar, deschizdndu-se posibilitatea de
a se primi oferte cu termene neserioase.

Contestatorul critica si ,subcriteriul 4” - ,,perioada de garantie acordata
lucrarilor”, sustinand, ca si in cazul precedent, ca in conditiile in care
lucrarile constau in amenajarea unui parc, perioada mentionata nu poate fi
factor de evaluare, ci o conditie ce trebuie impusa in caietul de sarcini.

In sensul sustinerilor de mai sus, se invoca punctele de vedere ale
ANRMAP aflate pe sit-eul acestei institutii.

De asemenea, se arata ca in cadrul documentatiei de atribuire se
regasesc numeroase erori, printre care si legat de factorii de evaluare,
respectiv, fata de invitatia de participare, in fisa de date a achizitiei apar
ponderi si notatii diferite.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
introdus cerinte restrictive pentru a favoriza anumite grupuri de interese, o
astfel de cerinta fiind cea referitoare la prezentarea certificatului de atestare
privind taxele datorate fondului de mediu, de la sectiunea III.2.1.a, cerinta
care, dupa cum se arata, contravine Ordinului nr.509/2011 si, mai mult,
acest certificat se obtine de catre acei agenti economici care au activitati ce
polueaza mediul inconjurator si nicidecum de societatile de constructii ce
presteaza lucrari de amenajare peisagistica.

Contestatorul critica, de asemenea, si cerintele de la sect. 111.2.3.b -
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din fisa de
date a achizitiei, conform carora certificarea ISO 9001 si ISO 14001 trebuie
sa fie specifica activitatii de intretinere peisagistica, aratand ca certificarea
calitatii se face pentru obiectul preponderent de activitate si nu pe toate
obiectivele de activitate ale firmei, existenta unui sistem de calitate la nivel
de firma certificand faptul ca nivelul calitativ este respectat in toate
activitatile firmei.

Totodata, sustine contestatorul, o societate de constructii ce are
certificate aceste sisteme de calitate pe activitatea de constructii
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preponderenta, nu poate participa la procedura, deoarece nu are special
pentru activitati de intretinere peisagistica, desi un sistem de calitate odata
implementat in cadrul unei firme este respctat in toata activitatea firmei si
nu pe componente.

Referitor la cerintele in discutie, SC m SRL arata ca a solicitat
modificarea acestei conditii, insa, autoritatea contractanta a refuzat
motivand ca ANRMAP a avizat ca fiind corecta procedura.

Prin adresa nr. w=/25.01.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/25.01.2012, SC m SRL a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

m a transmis punctul de vedere nr. m/26.01.2012, inregistrat la CNSC
sub nr. m/30.01.2012, prin care a sustinut urmatoarele:

Motivele pentru care se solicita suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, sunt nefondate, deoarece, prin
raspunsurile la clarificari, autoritatea contrcatanta a facut precizarile
mentionate in contestatie. De asemenea, se arata ca erorile aparute in SEAP
nu pot fi considerate motive pentru suspendarea procedurii, avand in vedere
ca In descriere/fisa de date a achizitiei si, mai mult, in raspunsul Ia
clarificari, au fost precizati explicit.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-au facut precizari in legatura cu durata contractului si a modului
de exprimare a ,termenului de mobilizare pentru constatarea defectiunilor in
perioada de garantie”, precum si ca factorii de evaluare au fost stabiliti in
functie de natura, specificul si de avantajele evidente pe care autoritatea
contractanta doreste sa le obtina. Se apreciaza ca ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare nu poate conduce la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica si nu
incalca principiul eficientei utilizarii fondurilor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

la =.01.2012, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Amenajare spatii verzi in m”, sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. m.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC m SRL a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la prima critica din contestatie, prin care se sesizeaza, in
fapt, lipsa unei corelatii intre prevederile aferente subfactorului de evaluare
.termenul de executie a lucrarii”, mentionat la cap. IV.2) - ,Criterii de
atribuire” din fisa de date a achizitiei si prevederea mentionata la cap. I1.3)
- ,Durata contractului sau termenul pentru finalizare” din fisa de date a
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achizitiei, Consiliul retine, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din
consultarea SEAP, ca autoritatea contractanta a procedat la eliminarea
acesteia prin raspunsul la clarificarea transmisa de contestator.

Prin urmare, critica este ramasa fara obiect, ,eroarea” in discutie,
dupa cum o califica contestatorul, fiind eliminata in urma demersului
acestuia de a solicita clarificari.

In ceea ce priveste criticile legate de subfactorii de evaluare ,termenul
de mobilizare pentru constatarea defectiunilor in perioada de garantie a
lucrarilor” si ,perioada de garantie acordata lucrarii”, Consiliul le va analiza
prin raportare la prevederile art. 15 al. 2 din HG 925/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora:

»(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Pentru a stabili daca factorii de evaluare in discutie respecta rigorile
impuse prin articolul susenuntat, Consiliul va proceda la verificarea a ceea
ce urmeaza a fi executat conform contractului.

Astfel, dupa cum rezulta din documentatia de atribuire, obiectul
contractului consta in ,Amenajare spatii verzi in wm”, respectiv vor fi
amenajate 4 spatii verzi pe terenuri care in prezent au destinatia de teren
viran si pasune, lucrarile constand in executia de alei, dotarea cu banci,
cosuri de gunoi, mese de sah, toalete ecologice, montarea de mobilier de
joaca pentru copii, de stalpi de iluminat fotovoltaici, plantare de material
vegetal si gazonare.

De asemenea, in solutionare se are in vedere ca, in cazul factorului de
evaluare ,termenul de mobilizare pentru constatarea defectiunilor in
perioada de garantie a lucrarilor”, autoritatea contractanta urmeaza sa
puncteze intervalul de timp in care se mobilizeaza executantul pentru a
constata ,defectiunile”.

Raportat la obiectul contractului, Consiliul determina ca factorul de
evaluare in discutie a fost stabilit cu incalcarea dispozitiilor legale
susenuntate, deoarece in cauza nu este vorba despre executarea unor
lucrari cu un potential ridicat de periculozitate, asupra carora, daca nu se
intervine urgent in caz de defectiuni, pot produce pagube materiale
insemnate sau chiar pierderi de vieti omenesti, ipoteza singulara care poate
justifica un astfel de factor de evaluare.

Pe de alta parte, respectivul factor de evaluare favorizeaza acordarea
unor termene de mobilizare nerealiste, fiecare ofertant fiind tentat sa acorde
un astfel de termen pentru a obtine punctaj maxim si a-si spori, in acest
mod, sansele de a deveni ofertant castigator.

Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul metodologiei de calcul a
punctajului, aferenta acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta nu
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a precizat formula de calcul in baza careia se vor acorda punctaje altor
oferte decat cea cu timpul de mobilizare cel mai mic.

Lipsit de relevanta, retine Consiliul, este si subfactorul de evaluare
~perioada de garantie acordata lucrarii”, raportat la obiectul contractului si
avandu-se in vedere, totodata, ca lucrarile ce urmeaza a fi executate sunt
de natura extrem de diferita, respectiv executare de alei, plantare de
material vegetal, stalpi de iluminat fotovoltaic. Util ar fi fost ca autoritatea
contractanta sa stabileasca in caietul de sarcini, dupa cum sustine
contestatorul, prevederi care sa-i asigure termene de garantie realiste, in
cazul de fata ofertantii urmand a fi tentati sa acorde perioada maxima de
garantie, de 5 ani, pentru a obtine punctaje maxime.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt intemeiate.

Referitor la diferentele care apar in cazul factorilor de evaluare, intre
invitatia de participare si fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, in
cazul invitatiei de participare, punctajele maxime pentru factorul de
evaluare ,pretul ofertei” este de 185,71, in cazul factorului de evaluare
.termenul de executie a lucrarii” este de 42,86, in cazul factorului de
evaluare ,timpul de mobilizare pentru constatarea defectiunilor in perioada
de garantie a lucarilor” este de 28,57, iar pentru factorul de evaluare
.perioada de garantie acordata lucrarii” este de 28,75, in timp ce, in cazul
fisei de date a achizitiei apar punctaje diferite. Astfel, pentru factorul de
evaluare ,pretul ofertei” este indicata o pondere de 65,00%, in cazul
factorului de evaluare ,termenul de executie a lucrarii” o pondere de 15%,
in cazul factorului de evaluare ,timpul de mobilizare pentru constatarea
defectiunilor in perioada de garantie a lucarilor” o pondere de 10%, iar,
pentru factorul de evaluare ,perioada de garantie acordata lucrarii”, o
pondere de 10%.

In atare situatie, se constata a fi incalcate dispozitiile art.199 alin.3 din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul de
participare, precum si in documentatia de atribuire, factorii de evaluare a
ofertei cu ponderile relative ale acestora.”, critica contestatorului fiind
intemeiata.

O alta critica din contestatie, vizeaza criteriul de calificare de la subcap.
II1.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de
date a achizitiei, conform caruia ofertantii au obligatia de a prezenta
,Certificat de atestare privind taxele datorate fondului de mediu
(...)"Prezentarea Certificatului de atestare privind obligatiile la Administratia
Fondului pentru mediu, din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a
indeplinit obligatiile de platda catre Fondul de Mediu, valabil la data
deschiderii ofertelor, (...)”, cerinta apreciata ca restrictiva in raport cu
obiectul contractului care va fi atribuit.

Avand in vedere prevederile 0.U.G. nr.196/2005 privind Fondul pentru
mediu, in care se evidentiaza categoriile de agenti economici obligati la plata
taxelor catre fondul de mediu, printre care nu se regasesc si cei care executa
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lucrari corespunzatoare obiectului contractului ce se va incheia in urma
derularii prezentei proceduri, cerinta autoritatii contractante este una
excesiva, fiind stabilita cu incalcarea prevederilor art.8 din HG 925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Ultima critica din contestatie se refera la criteriul de calificare prevazut
la subcap. II1.2.3.b) - ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” din fisa de date a achizitiei, in conformitate cu care ofertantii
trebuie sa prezinte certificatele ISO 9001 si ISO 14001 sau documente
echivalente, care sa ateste implementarea standardelor de management al
calitatii/mediului ,pentru domeniul activitatilor aferente codului CAEN 8130 -
Activitati de intretinere peisagistica”.

Analizand prevederile criticate, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate, deoarece este de notorietate faptul ca un
certificat ISO poate acoperi toate activitatile unui operator economic sau
doar parte dintre acestea, acest aspect ramanand la latitudinea operatorului
economic. Mai mult, domeniul sistemului de managenet al calitatii, termen
utilizat Tn mod uzual pentru a descrie procesele, produsele (si/sau serviciile)
unui operator economic, precum si locatiile, departamentele, diviziile etc.
asociate, 1n cadrul carora operatorul economic aplica un sistem de
management al calitatii documentat, nu trebuie sa includa in mod obligatoriu
toate procesele, produsele, locatiile, departamentele sau diviziile etc.
oparatorului economic.

Pe cale de consecinta, pentru a se evita confuziile si a se permite
identificarea a ceea ce a fost certificat, domeniul certificarii trebuie sa
defineasca, in mod clar, activitatile pentru care s-a emis certificarea.

Asadar, critica este nedntemeiata.

Avand in vedere ca in cauza nu pot fi dispuse masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, raportat la prevederile art. 199 al. 5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia ,Orice modificare si/sau
completare a factorilor de evaluare precizati conform alin.3 conduce la
anularea procedurii de atribuire.”, Consiliul va anula documentatia de
atribuire si intreaga procedura de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei,
va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare a solutionarii cauzei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 256 al. 2 si 6 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia si va
anula documentatia de atribuire si intreaga procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

| |
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