DECIZIE
BO2012_0302
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/09.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.01.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ONRC cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Administrator,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea
contractanta m SA, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului cadru de lucrari, avand drept obiect:
LLucrari si servicii intretinere curenta iarna -vara a drumurilor
nationale, pentru perioada 2012-2014 - m - Lot B 1 m; LOt B 2 m; LOt B
Sm lotB4 m; Lot B5m; Lot B 6 m; Lot B 7 m”, cod CPV 45233139-3,
44113910-7, 90620000-9, s-au solicitat urmatoarele:

- ,suspendarea procedurii de atribuire padna la pronuntarea deciziei
pe fond, in temeiul art. 275! al. 1 si 2 din OUG 34/ 2006;

- in principal, anularea procedurii de atribuire in cauza;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei in concordanta cu legislatia in vigoare la nivel national si
comunitar”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA, cu sediul in =.

Admite cu privire la obligarea autoritatii contractante la remedierea

documentatiei de atribuire, astfel:

o in ceea ce priveste dovedirea experientei similare de catre
ofertanti, raportarea la sumele platite pentru contractelor de
achizitie publica de acelasi tip, pe care ea insasi le-a incheiat/
derulat in anii anteriori, pe aceleasi tipuri de loturi, astfel incat
sa respecte principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 al. 2
lit. e din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si sa permita participarea unui numar cat mai mare
de operatori economici, dindomeniu;

o modificarea solicitarii: ,pentru alte auto-utilaje care nu se
supun inmatricularii - copie a raportului de inspectie eliberat de
organisme acreditate”, in sensul adaugarii temeiului legal,
precum si a mentiunii ,doar de catre ofertantul desemnat
castigator”, fara precizarea ,cu posibilitatea de cotare a acestor
cheltuieli in cadrul cheltuielilor directe sau indirecte”, deoarece
acest aspect reprezinta atributul operatorului economic,
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interesat sa participe la procedura, de a cuprinde, in oferta sa,
cheltuielile aferente obtinerii respectivelor documente;

o eliminarea paragrafului de la cap. 5 - Resurse tehnice necesare
indeplinirii prestatiilor, din caietul de sarcini, referitor Ia:
~Personalul tehnic de specialitate necesar pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de vara si iarna ...”;

o mentinerea numai a solicitarii din fisa de date a achizitiei
referitoare la ,dotarea cu tahografe omologate” si la eliminarea
celei de ,dotare cu GPS”, din caietul de sarcini;

o reducerea termenului de plata a facturilor la maxim 60 de zile
calendaristice, conform Directivei 2011/7/UE;

o prevaderea cuantumului penalitatilor, respectiv a modalitatilor
de plata ale acestora pentru ambele parti si nu numai pentru
una singura (executant-prestator), astfel incat sa fie respectat
principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2 al. 2 lit. b din
ordonanta de urgenta de mai sus;

o definirea termenilor de ,coordonare”, respectiv ,supraveghere
tehnica”, conform propriilor necesitati, ducand la o intelegere
unitara a acestora de catre ofertanti, astfel incat sa nu existe
neclaritari in acest sens:

Dispune obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului

de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari, inclusiv pe cea de

anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor

precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/09.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.01.2012, formulata de SC = SRL, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de m SA, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului cadru de lucrari, avand drept obiect:
LLucrari si servicii intretinere curenta iarna -vara a drumurilor
nationale, pentru perioada 2012-2014 - m - Lot B 1 m; LOt B 2 m; LOt B
SmlotB4 m; Lot B5m; Lot B 6 m; Lot B 7 m", cod CPV 45233139-3,
44113910-7, 90620000-9, s-au solicitat urmatoarele:

- ,suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea deciziei
pe fond, in temeiul art. 275 * al. 1 si 2 din OUG 34/2006;
- in principal, anularea procedurii de atribuire in cauza;



- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei in concordanta cu legislatia in vigoare la nivel national si
comunitar”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
demarat procedura de atribuire in cauza prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m.12.2011.

De asemenea, apreciaza ca, atat in fisa de date a achizitiei, cat si
in anuntul de participare, autoritatea contractanta a estimat ,umflat”
valoarea celui mai mare contract subsecvent aferent fiecarui lot cu
scopul vadit de a restrictiona concurenta, intrucat ,nici unul dintre
operatorii economici ce au executat/prestat acelasi tip de lucrari si
servicii pe raza = in ultimii 4 ani, in baza acordului cadru pentru lucrari
si servicii de intretinere multianuala iarna - vara 2008 -2011, nu ar
putea indeplini conditile de experienta similara in ceea ce priveste
participarea in calitate de ofertant in cadrul lotului pentru care a
executat aceleasi lucrari/prestat aceleasi servicii (...)”, avand in vedere
ca ,toate contractele subsecvente atribuite in ultimii 4 ani in baza
acordului cadru sus-mentionat au valori mult mai mici decat valoarea
experientei similare minime solicitate”.

Fata de acest aspect, SC m SRL precizeaza ca restrictionarea
concurentei este interzisa si sanctionata de principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice, prevazute la art. 2 al. 2 lit. a, b, e si f, art. 178 al. 2, art. 179
al. 2, art. 293 lit. i), art. 294 al. 3 din OUG 34/2006, precum si de art.
7, art. 8, art. 65 lit. f din HG 925/2006.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul a
solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire in cauza, in baza art.
209 al. 1 lit. c si al. 4 lit. a coroborat cu art. 278 al. 6 din ordonanta.

Totodata, SC m SRL afirma ca nici in fisa de date a achizitiei, cap.
I1.1.4) - Informatii privind acordul-cadru (pag. 5-8), nici in anuntul de
participare si nici in caietul de sarcini nu se regasesc informatiile
minimale impuse de art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, coroborat cu art. 66
lit. d, e si f din HG 925/2006, respectiv: ,d) ... calendarul estimativ de
atribuire a contractelor subsecvente; e) estimari ale cantitatilor minime
si maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru; f)
estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite
pe durata acordului-cadru”.

Pe cale de consecinta, acesta a cerut completarea documentatiei
de atribuire cu elementele lipsa enumerate mai sus.

Intrucat, in fisa de date a achizitiei, la cap. I1.4.1), (pag. 8), art.
5.4 din modelul de acord cadru si la art. 5.5. din modelul de contract
subsecvent, ajustarea pretului contractului/acordului cadru a fost
interzisa, SC m SRL a solicitat, la pct. A.3 din cuprinsul contestatiei,
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modificarea acestei prevederi contractuale, in sensul ,permiterii
actualizarii si descrierii indicelui de actualizare, ea avand un efect nefast
asupra principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice deoarece orice
risc de natura comerciald, valutara, legislativa va fi transferat anticipat
de catre ofertant asupra autoritatii contractante prin ofertarea unor
tarife majorate fata de cele reale la momentul depunerii ofertei pentru a
putea contracara orice fluctuatii de pret asupra elementelor constitutive
ale ofertei pe perioada celor 24 de luni de acord cadru”.

De asemenea, la punctul A.4 din contestatie, contestatorul arata ca
cerinta nr. 1 referitoare la experienta similara de la cap.Ill.2.4)
Capacitatea tehnica si sau profesionala (pag. 16-17) din fisa de date a
achizitiei si de la punctul III.2.3) - Capacitatea tehnica din anuntul de
participare, este neclara, incalcand principiul transparentei, deoarece nu
se mentioneaza niciunde care trebuie sa fie ponderea serviciilor si a
lucrarilor in cadrul contractului adus ca experienta similara.

Avand in vedere cele de mai sus, SC m SRL a cerut anularea
procedurii de atribuire in cauza, in baza art. 209 al. 1 lit. c si al. 4 lit. a)
coroborat cu art. 278 al. 6 din OUG 34/ 2006.

Referitor la cerinta nr. 2, privind dotarea cu autoutilaje de la cap.
I11.2.4) - Capacitatea tehnica si sau profesionala (pag. 17-18) din fisa
de date a achizitiei si de la punctul III.2.3) - Capacitatea tehnica din
anuntul de participare, contestatorul, la punctul A.5 din contestatie,
apreciaza ca aceasta este restrictiva, intrucat pentru auto-utilajele
nesupuse finmatriculdrii nu exista nici un act normativ care sa
reglementeze o procedura de inspectie obligatorie sau sa numeasca
vreun organism acreditat de inspectie.

Dat fiind ca aceste rapoarte de inspectie nu se incadreaza intre
documentele de calificare limitativ enumerate la art. 188 al. 2 lit. g si
al. 3 lit. f din OUG 34/2006, SC m SRL a solicitat Consiliului eliminarea
acestui criteriu de calificare sau, subsecvent, date fiind costurile unui
asemenea raport de inspectie, modificarea criteriului de calificare in
sensul prezentarii acestor rapoarte de inspectie doar de catre ofertantul
desemnat castigator, dupa semnarea acordului-cadru, cu posibilitatea
de cotare a acestor cheltuieli in cadrul cheltuielilor directe sau indirecte.

Cu privire la caietele de sarcini, modelele de acord-cadru si
contract subsecvent aferente fiecarui lot, contestatorul, la punctul B.1
din contestatie, critica faptul ca tariful tehnologic este descris gresit la
punctul 4.5.4.b, fiind permisa doar cotarea in cheltuielile cu salarizarea.

Intrucat criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”,
contestatorul a cerut Consiliului obligarea autoritatii contractante ,sa
permita fiecarui ofertant compunerea si cotarea in oferta a tarifului
tehnologic in functie de cheltuielile sale reale directe si indirecte si
marja sa de profit”.



In ceea ce priveste tariful de actionare, acesta precizeazd c3
autoritatea contractanta, la pct. 4.5.4.a, din caietele de sarcini, I-a
descris gresit, fara a permite cotarea, in cadrul sau, a urmatoarelor
cheltuieli directe: cazarea personalului deservent, amortizarea
mijloacelor fixe, asigurarea obligatorie RCA a utilajelor, inspectia
tehnica periodica ITP, rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor pe
perioada de stationare, chiria sau amortizarea pe cladirile folosite ca
baza, chiria pe teren, impozitele pe cladiri, terenuri si utilaje, montarea
si operararea de aparate GPS, achizitia si abonamentele de telefonie
mobila, echipament de protectie.

Fata de acest aspect, contestatorul a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante ,sa permita fiecarui ofertant compunerea si
cotarea in oferta a tarifului de actionare in functie de cheltuielile sale
reale directe si indirecte si marja sa de profit”.

Referitor la faptul ca in anexele 2A si 2B din caietele de sarcini nu
este prevazuta statia de preparare clorura de calciu, dotare minima
impusa la pct. 5.B din caietele de sarcini, contestatorul considera ca
acesteia nu-i sunt aplicabile nici tariful tehnologic si nici tariful de
actionare, rezultand ca este pusa la dispozitia autoritatii contractante
gratuit.

In acest sens, SC m SRL a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la refacerea anexelor 2A si 2B in sensul de a cuprinde in
acestea si numarul necesar de statii de preparare clorura de calciu
aferent fiecarui lot.

De asemenea, la punctul B.4 din cuprinsul contestatiei,
contestatorul sustine ca in anexele 2 din caietele de sarcini nu este
prevazuta posibilitatea de cotare a urmatoarelor categorii de cheltuieli -
prime de asigurare pentru: garduri de protectie la autostrazi - asigurare
pentru riscul de furturi si distrugeri, panouri parazapezi - asigurare
pentru riscul de furturi, parapete directionale - asigurare pentru riscul
de distrugeri rezultate in urma accidentelor rutiere si pentru furturi,
cheltuieli ce cad in sarcina ofertantului conform art. 2.7 din modelul de
acord-cadru, respectiv, 10.16 din modelul de contract subsecvent.

Pentru considerentele de mai sus, acesta a cerut Consiliului
obligarea autoritatii contractante la refacerea anexelor 2 in sensul de a
cuprinde si primele de asigurare.

Cu privire la precizarea de la art. 10.7 din modelul de contract
subsecvent referitoare la faptul ca termenul de inlocuire a oricarui utilaj
defect este de 2 ore, contestatorul sustine ca acesta este abuziva
modificand prevederile fisei de date ale achizitiei si ale anuntului de
atribuire cu privire la documentele de calificare; pe cale de consecinta a
cerut Consiliului eliminarea ei sau inlocuirea termenului de 2) ore cu un
termen rezonabil in care sa poata fi reparat utilajul defect sau inlocuit
cu un altul de oriunde de pe raza judetului deservit sau posibilitatea de
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cotare in cadrul tarifului tehnologic a costului cu asigurarea acestor
utilaje de rezerva.

Totodata, referitor la termenul de prezentare la baza de 8 ore, asa
cum reiese din modelul de contract subsecvent, art. 10.10 si din
caietele de sarcini, pct. 4.2.11 si 4.2.17, SC m SRL apreciaza ca acesta
nu a fost diferentiat in functie de ziua (lucratoare, libera sau sarbatoare
legala) sau ora de emitere a ordinului de prezentare la baza, atragand
costuri semnificative in seama ofertantului, deoarece asigurarea
permanenta cu personal care sa raspunda la ordinul de prezentare in
baza implica asigurarea permanentei la sediul operatorului economic;
aceasta poate fi realizata doar prin acoperirea fiecarui post de catre 4
angajati (3 schimburi, 7 zile din 7).

Fata de acest aspect, a solicitat Consiliului eliminarea acestui
termen abuziv sau inlocuirea termenului de 8 ore cu un termen
rezonabil in care sa poata fi respectat ordinul de prezentare la baza sau
posibilitatea de cotare in cadrul tarifului tehnologic a costului cu
asigurarea permanentei.

De asemenea, si in ceea ce priveste termenul de incepere a
activitatii de transport materiale antiderapante si antiaglomerante de 12
ore, conform art. 10.14 din modelul de contract subsecvent, si punctului
4.4.12 din caietele de sarcini, contestatorul a cerut eliminarea acestuia
sau ?Qlocuirea lui cu un termen rezonabil care sa poata fi respectat.

Intrucét lista de personal din caietele de sarcini (ultimul paragraf
de la pct. 5) modifica cerinta de calificare din fisa de date si anuntul de
participare, in sensul ca impune ca: ,Numarul personalului tehnic cu
pregatire superioara va fi stabilit de prestator si va cuprinde cel putin un
manager de contract, un responsabil tehnic cu executia, un responsabil
cu asigurarea calitatii si un responsabil cu securitatea si sanatatea in
munca pentru fiecare lot", SC m SRL a cerut Consiliului eliminarea
acestei prevederi din caietele de sarcini, deoarece incalca dispozitiile
art. 35 al. 1 din ordonanta, ale art. 10 al. 2 din HG 925/2006, precum si
principiile proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Contestatorul afirma ca si caietele de sarcini modifica cerinta nr. 2
referitoare la dotarea cu autoutilaje din fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.4) - Capacitatea tehnica si sau profesionala (pag. 17-18), in sensul
ca se solicita ca utilajele sa fie dotate cu aparate de monitorizare GPS,
in loc de tahografe omologate asa cum prevede fisa de date.

In opinia SC m SRL, cerinta incalca prevederile art. 35 al. 1 din
OUG 34/2006, conform carora caietul de sarcini contine doar specificatii
tehnice, SC m SRL a cerut eliminarea acesteia sau posibilitatea de a
cota, n oferta, costurile de dotare si monitorizare cu aparate GPS.

Cu privire la termenul de plata a facturilor de 90 de zile de la
primire prevazut la art. 19.1 din contractul subsecvent, contestatorul
arata ca acesta incalca principiul utilizarii fondurilor publice, intrucat un
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termen de plata atat de lung, chiar daca ar fi respectat de catre
autoritatea contractanta, atrage dupa sine costuri cu creditarea pentru
executantul-prestator ce se vor reflecta in pretul ofertat si decontat de
catre achizitor.

Totodata subliniaza ca, in conformitate cu art. 12.4 din contractul
subsecvent, termenul in care ofertantul trebui sa plateasca sanctiunile
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale este de maxim 30 de zile.

In acest sens, SC m SRL a cerut echilibrarea acestor termene la
aceeasi durata de timp; impunerea unui plafon egal al penalitatilor de
intarziere, astfel: in sarcina achizitorului, reprezentand procent din plata
neefectuata la termen; in sarcina executantului -prestator,
reprezentand procent din comanda nerealizata.

De asemenea, a evidentiat ca solicitarile sale sunt reglementate la
nivel european. prin art. 4 din Directiva 2011/7/UE din 16.02.2011
privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale.

Deoarece in sarcina achizitorului nu este prevazuta nici o
penalitate, SC m SRL mentioneaza, la pct. B.9 din contestatie, ca
penalitatile exorbitante pentru neindeplinirea obligatiilor contractante de
catre executantul - prestator prevazute la art. 12.1 si 12.2 din modelul
contractul subsecvent incalca principiului tratamentului egal.

Fata de acest aspect, a cerut eliminarea art. 12.1 si 12.2 din
modelul contractului subsecvent si, pe cale de consecinta, a acestor
penalitati din caietele de sarcini; sau reformularea art. 12.4 din modelul
contractului subsecvent dupa cum urmeaza: , - toate sumele pe care
executantul - prestator are obligatia de a le plati achizitorului, cu titlu
de daune - interese, stabilite conform art. 12.1 si 12.2, vor fi facturate
de achizitor. Executantul - prestator are obligatia de a achita facturile
necontestate in instanta in termen de 30 de zile de la data primirii
acestora. In caz de neachitare a acestora in termenul stabilit, achizitorul
va executa garantia de buna executie a executantului - prestator, cu
exceptia cazului in care executantul - prestator a contestat debitul in
instanta. In cazul in care aceasta nu este acoperitoare, achizitorul se va
adresa instantelor de judecata competente in vederea recuperarii
diferentei”, pentru a se putea garanta accesul liber la justitie in vederea
contestarii respectivei neindepliniri pretinse a contractului si, implicit, a
pretinsului debit.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante de la cap.
IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, pct. 8 (pag. 24) din fisa de date
a achizitiei, conform careia clauzele contractuale obligatorii nu pot fi
modificate de catre ofertant, contestatorul a solicitat Consiliul, in baza
principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, completarea
modelului de contract subsecvent cu urmatoarele clauze obligatorii
pentru parti:



- ,Art. 11.7. - in cazul in care isi exercita defectuos si/sau abuziv
drepturile si obligatiile prevazute la art. 11.4, 11.5 si 11.6, achizitorul se
obliga sa despagubeasca pe deplin executantul - prestator";

- ,Art. 13.11. - Executantul - prestator va rezilia contractul
subsecvent atunci cand achizitorul nu si-a indeplinit conform (cantitativ
si la termen) obligatiile de plata. Rezilierea va opera de plin drept, fara
a mai fi necesara indeplinirea vreunei formalitati prealabile si fara a mai
fi necesara interventia vreunei instante judecatoresti si/ sau arbitraje,
executantul - prestator fiind indreptatit sa pretinda orice suma
reprezentdnd daune sau alte prejudici ca urmare a rezilierii
contractului";

- introducerea a doua litere noi in cadrul art. 2 - Definitii prin care
sa se defineasca termenii de ,coordonare" si, respectiv, ,supraveghere
tehnica", in sensul dat acestora de art. 11.5 din modelul de contract
subsecvent, intrucat, in lipsa definitiei acestor doi termeni, ofertantul se
va afla in imposibilitatea de a atrage raspunderea contractuala si/ sau
delictuala a autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w/12.01.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. m/17.01.2012 si nr. m/17.01.2012, inregistrate la
CNSC cu nr. w/17.01.2012, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, dosarul achizitiei, formuland un punct de vedere cu privire la
contestatia SC m SRL.

In punctul sau de vedere, m SA mentioneaza ca a initiat procedura
de achizitie publica in cauza prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.12.2011, |la care a atasat documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini lot 1-7, model de
acord - cadru si contract subsecvent), data limita de depunere a
ofertelor fiind 09.02.2012, ora 15:00.

Referitor la critica SC m SRL de la punctul A.1 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca estimarea acordului cadru
aferenta fiecarui lot a fost facuta in conformitate cu prevederile art. 25-
28 din OUG 34/2006, modificata si completata si in baza standardelor
de cost aprobate de ordonatorul principal de credit, in speta Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, prin Ordinul 1034/27.12.2010, pentru
intretinerea curenta pe timp de iarna a drumurilor publice de interes
national si Ordinul 314/04.05.2011, pentru intretinerea curenta pe timp
de vara a drumurilor publice de interes national.

De asemenea, subliniaza ca procedura de atribuire a fost initiata
pentru necesitatea autoritatii contractante, respectand principiile art. 2
din OUG 34/2006 si nu doar pentru a participa operatori economici care
au avut contracte cu m - =.



Totodata, arata ca solicitarea privind experienta similara -
Cap.III.2.4. - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei a fost facuta in functie de valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent, respectand prevederile art. 65 lit. f din HG
925/2006.

m SA sustine ca incheierea unui acord-cadru nu reprezinta un
angajament ferm al autoritatii contractante; pe cale de consecinta, nu
incheie ,mega contracte", ci achizitioneaza produse/servicii/lucrari in
functie de bugetul alocat si necesitati, prin semnare de contracte
subsecvente.

Intrucat, unele lucrari de intretinere pe timp de vara sunt lucrari
accidentale (distrugere de parapeti, torenti care erodeaza sferturile de
con la poduri, consolidari versanti, santuri, distrugerea indicatoarelor
rutiere, plombarea degradarilor) autoritatea contractanta sustine ca a
optat pentru incheierea unui acord cadru cu contracte subsecvente si nu
a unui contract, in care a facut estimari ale cantitatilor minime si
maxime ce urmeaza a fi executate (Anexa nr.2 la caietele de sarcini),
acestea urmand a fi facute la comanda beneficiarului, tocmai pentru
eficienta utilizarii fondurilor publice.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca valoarea
estimata a \viitorului acord cadru a fost ,umflata", autoritatea
contractanta afirma ca aceasta se incadreaza in standardele de cost
aprobate de ordonatorul principal de credit, fiind legiferate dupa
incheierea acordurilor cadru din 2008.

Referitor la critica SC m SRL privind ,Lipsa urmatoarelor informatii
minimale ...", autoritatea contractanta evidentiaza ca documentatia de
atribuire a fost intocmita in conformitate cu art. 33 din OUG 34/2006 si
cu art. 66 lit. d e si f din HG nr. 925/2006.

De asemenea, in ceea ce priveste critica, contestatorului de la
punctul 3 din contestatie, respectiv ,Conform fisei de date a achizitiei,
cap. I1.4.1 (pag.8), art. 5.4 din modelul de acord cadru ....", autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in vederea folosirii eficiente a fondurilor
publice, a considerat necesar sa nu permita actualizarea pretului
contractului, aratand ca, pentru a respecta principiul transparentei, a
precizat in documentatia de atribuire aceasta cerinta.

m SA contrazice afirmatia contestatorului de la punctul A.4,
respectiv ,Cerinta 1 referitoare la experienta similara din fisa de date a
achizitiei - Cap.Ill.2.4. - Capacitatea tehnica si/sau profesionala",
specificand ca in fisa de date a achizitiei cap. III.2.4) - Capacitatea
tehnica si sau profesionala, respectiv Cerinta nr. 1 — ,Ofertantul trebuie
sa faca dovada: a) ca in ultimii 5 ani a dus la bun sfarsit cel putin 1
contract (...) sau un contract de lucrari si servicii in infrastructura de
transport rutier, similare cu cele supuse procedurii de achizitie publica,
a carui valoare sa indeplineasca conditiile de mai sus”.

9



Avand in vedere valoarea ceruta in cerinta formulata, atat pentru
lucrari, cat si pentru servicii prin sintagma ,a carui valoare sa
indeplineasca conditiile de mai sus”, autoritatea contractanta considera
ca a mentionat clar care este ponderea serviciilor si a lucrarilor,
apreciind ca nu se impune anularea procedurii, tinand cont de faptul ca
un ofertant poate demonstra cerintele din documentatia de atribuire
prin sustinerea unui tert sau prin formarea unei asocieri.

Totodata, precizeaza ca organismele acreditate sunt cele acreditate
de Asociatia de Acreditare din Romania, avand acronimul RENAR.
Asociatia este recunoscuta oficial ca organism national de acreditare
unic, in temeiul OG 23/2009 si in baza prevederilor Regulamentului (CE)
765/2008 si functioneaza in coordonarea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri. Supravegherea legalitatii activitatilor
RENAR se face in conformitate cu reglementarile aplicabile in vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea contestatorului de la
punctul 5 din contestatie, respectiv: ,Prezentarea unor rapoarte de
inspectie doar de ofertantul castigator, dupa semnarea acordului cadru,
cu posibilitatea cotarii acestor cheltuieli in cadrul cheltuielilor directe sau
indirecte”, incalca principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al
operatorilor economici deoarece, in oferta financiara, aceste cheltuieli
trebuie introduse de toti ofertantii si nu doar de ofertantul castigator.,

In ceea ce priveste critica SC m SRL de la punctul B.1 din
contestatie, m SA arata ca, asa cum rezulta din obiectul contractului,
una din activitatile de baza o reprezinta serviciile de deszapezire a
drumurilor publice, stationarea fiind o actiune secundara.

De asemenea, evidentiaza ca a avut in vedere eficienta utilizarii
fondurilor publice si ca personalul deservent va fi esalonat in perioadele
in care conditiile meteorologice sunt favorabile , astfel incat acesta sa
asigure permanenta in baze 1in intervalul a 24 de ore pentru
functionarea autoutilajelor de deszapezire , in schimburi de 8 ore prin
rotatie , cu respectarea prevederilor Codului Muncii.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,tariful de actionare este
descris gresit in caietele de sarcini" este considerata de autoritatea
contractanta ca fiind nejustificata, intrucat ofertantul are libertatea de
a-si introduce in tariful de actionare toate cheltuielile aferente.

Referitor la critica de la punctul B.3 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca m, in anexele 2A si 2 B la caietele de
sarcini, a prevazut contractarea instalatiilor de preparat clorura de
calciu doar la 2 loturi din totalul de 7 loturi, respectiv la Lotul B 4 m (1
buc.) si la Lotul B 7 m (1 buc.).

Cu privire la critica SC m SRL, conform careia: ,in anexa 2 la
caietele de sarcini nu este prevazuta posibilitatea de cotare a
urmatoarelor categorii de cheltuieli - prima de asigurare pentru:...”, =
SA subliniaza ca anexa 2 din caietul de sarcini nu cuprinde distinct
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cheltuieli aferente primelor de asigurare, deoarece, prestatiile prevazute
in anexa specificata, sunt in conformitate cu structura Nomenclatorului
privind lucrarile si serviciile aferente drumurilor publice aprobat prin
Ordinul MT 346/15.05.2000. Costurile acestor prime de asigurare pot fi
introduse in preturile unitare ale prestatiilor in cauza, ofertantul avand
posibilitatea solicitarii de clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca: actiunea de
deszapezire este o activitate strategica, deosebit de importanta si ca
atare, a fost pusa aceasta conditie pentru a avea siguranta unei
interventii continue si operative, avand in permanenta in dispozitivul de
interventii acelasi numar de utilaje; actiunea de deszapezire se
desfasoara atat in zilele lucratoare, cat si in cele libere sau cu ocazia
sarbatorilor legale; emiterea ordinului de prezentare in baze atrage
obligatia achizitorului de a deconta prestatia efectuata de prestator
indiferent ca sunt zile lucratoare, libere sau sarbatori legale; termenul
de 12 ore face referire numai la termenul de incepere a activitatii de
transport materiale antiderapante si antiaglomerante, aceasta urmand
sa fie organizata de beneficiar, in functie de programele de lucru ale
furnizorilor de materiale.

Totodata, afirma ca ofertantul are dreptul de a-si introduce in
oferta  propunerile  privind clauzele contractuale, autoritatea
contrAactanté putand fi de acord sau nu cu aceste clauze contractuale.

In ceea ce priveste critica contestatorului de la punctul B.6 din
contestatie, m SA evidentiaza ca in caietul de sarcini (ultimul paragraf de
la pct. 5) a prevazut o specificatie tehnica privind structura echipei de
personal ce urmeaza a executa contractul, nefiind impusa nici o cerinta
de calificare a personalului; cerinta a fost raportata la fiecare lot si nu la
intregul acord cadru.

Referitor la criticile contestatorului de la punctul B.7 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca dotarea cu
aparatura de monitorizare GPS este o cerinta tehnica, intrucat in caz de
viscol si vizibilitate redusa ofertantul trebuie sa se asigure ca utilajul,
care va efectua deszapezirea, poate depisteze ruta cat mai repede si sa
actioneze in acest sens, la un caz de extrema urgenta.

De asemenea, precizeaza ca solicitarea de tahografe omologate din
fisa de date a achizitiei este o conditie obligatorie, conform Ordonantei
27/2011, privind transporturile rutiere.

Cu privire la ,Termenul de plata al facturilor de 90 de zile" de la
punctul B.8 din contestatie, m SA arata ca Directiva 2011/7/UE din
16.02.2011, nu face referire la executia de lucrari, cum este cazul
contractului subsecvent in cauza, ci doar la furnizarea de bunuri sau
prestarea de servicii, art. 4 din Directiva, invocat de contestator, lasand
posibilitatea autoritatii contractante de a prevedea in contract, in mod
expres, dispozitii contrare fata de prevederile acesteia in ceea ce
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priveste termenul de plata, lasand asadar posibilitatea stabilirii unui alt
termen de plata fata de cel de 60 de zile prevazut de aceasta.

In sustinerea punctului sau de vedere, in sensul ca nu a prevazut
in contract penalitati de intarziere pentru neplata in termen de catre
achizitor a facturilor, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- ,conform art. 8 al. 3 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in cazul contractelor administrative (adica a contractelor de
achizitie publica) principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului interesului public;

- ANRMAP ca autoritate in domeniul achizitiilor publice are
publicate pe site-ul propriu modele de contracte, care nu au intotdeauna
stipulate penalitati de intarziere pentru neplata la termen de catre
achizitor;

- Art. 1066 din Codul Civil anterior, cat si art. 1538 din actualul
Cod Civil prevad existenta unei clauze penale pentru a se putea acorda
penalitati de intarziere;

- potrivit art. 1540 al. 2 din noul Cod Civil, penalitatea de
intdrziere nu poate fi ceruta atunci cand neplata la termen s-a datorat
din cauze neimputabile debitorului;

- in concluzie prevederile legale in materie prevad posibilitatea
nestipularii in contract a penalitatilor de intarziere pentru neplata la
termen.

Totodata, fata de afirmatia contestatorului conform careia la art.
12.1 si 12.2 sunt prevazute ,penalitati exorbitante pentru neindeplinirea
obligatiilor contractate de catre executantul - prestator", m SA afirma ca
nu urmareste sa aplice sanctiuni in mod abuziv, ci doar daca
executantul - prestator nu isi indeplineste obligatiile contractuale
insusite prin semnarea contractului.

Referitor la criticile contestatorului de la punctul B.10 din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederea din
fisa de date a achizitiei de la cap. IV 4.3. - Modul de prezentare a ofertei
conform careia ,clauzele contractuale obligatorii nu pot fi modificate de
catre ofertant", nu anuleaza posibilitatea ofertantului de a face
propuneri de modificare a clauzelor contractuale, acesta avand
posibilitatea solicitarii de clarificari.

In final, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca, in urma
verificarilor pe care le-a efectuat pe site-ul oficial al Registrului
Comertului, a constat ca SC m SRL are un numar de 0 angajati.

Avand in vedere cele prezentate, m SA a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de SC m SRL ca nefondata, in
conformitate cu prevederile art. 278 al. 5 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m=/20.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.01.2012, SC m SRL si-a completat contestatia, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. m/ 17.01.2012,
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solicitand Consiliului amendarea conducatorului = SA pentru
nerespectarea deciziei CNSC nr. m din data de w.01.2012, in temeiul art.
280 al. 2 din OUG 34/2006.

In acest sens, arata ca Decizia CNSC nr. =/m.01.2012, a fost
comunicata autoritatii contractante in w.01.2012, cu, confirmare de
primire, fiind publicata si pe site-ul CNSC, respectiv www.cnsc.ro.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca daca data in care
autoritatea contractanta a luat la cunostinta despre Decizia CNSC nr.
m/m.01.2012, este anterioara datei de w.01.2012, data la care aceasta a
publicat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 4 inregistrat
sub nr. m/m.01.2012, in temeiul art. 280 al. 2 din ordonanta, trebuie
amendat conducatorul unitatii pentru nerespectarea deciziei CNSC.

De asemenea, ,pentru a nu rani orgoliul autoritatii contractante”,
contestatorul precizeaza ca este de acord sa modifice sintagma initiala
,Estimarea «umflata» a valorii celui mai mare contract subsecvent
aferent fiecarui lot cu scopul vadit de a restrictiona concurenta" in
sintagma , Estimarea «umflata» a cantitatii estimate de lucrari si servicii
aferente celui mai mare contract subsecvent avand ca finalitate, cu
respectarea standardelor de cost, « umflarea» valorii celui mai mare
contract subsecvent aferent fiecarui lot cu scopul vadit de a restrictiona
concurenta".

Totodata, subliniaza ca nu este de acord cu afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia , procedura de atribuire a fost initiata pentru
necesitatea autoritatii contractante, respectand principiile art. 2 din
OUG 34/2006 (...) si nu doar pentru a participa operatorii economici
care au avut contracte cu m - w”, intrucat acelasi art. 2 al. 1 lit. a din
ordonanta, stabileste ca scop al procedurii de atribuire promovarea
concurentei intre operatorii economici.

SC m SRL considera ca, prin trimiterile la Anexele B1-B7 din fisa de
date a achizitiei, respectiv, la Anexele 2 la caietul de sarcini, autoritatea
contractanta ,denota o necunoastere vadita a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si face o confuzie grava intre unitate de timp
bugetara - anul bugetar, care in Romania se suprapune cu anul
calendaristic si notiunea de contract subsecvent”.

Intrucat autoritatea contractanta nu permite ajustarea preturilor,
contestatorul mentioneaza ca ofertantii se vor asigura la intocmirea
ofertei ca ,nu vor aduce bani de acasa" pentru derularea acestui acord
cadru pana in anul 2014, inclusiv.

De asemenea, SC m SRL afirma ca isi retrage solicitarea cu privire
la obligarea m SA la refacerea anexelor 2A si 2B in sensul de a cuprinde
in acestea si numarul necesar de statii de preparare clorura de calciu
aferent fiecarui lot pentru Lot B4 m si Lot B 7 m.

Deoarece, pana la data formularii concluziilor scrise, autoritatea
contractanta nu a formulat o clarificare din oficiu publicata pe SEAP
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avand ca obiect inadvertentele documentatiei de atribuire, contestatorul
a cerut Consiliului obligarea m SA la clarificarea acestui aspect, in SEAP,
pentru toti potentialii ofertanti prin introducerea posibilitatii si a modului
de cotare a urmatoarelor categorii de cheltuieli: prime de asigurare
pentru: garduri de protectie la autostrazi; asigurare pentru riscul de
furturi si distrugeri, panouri parazapezi; asigurare pentru riscul de
furturi, parapete directionale; asigurare pentru riscul de distrugeri
rezultate in urma accidentelor rutiere si pentru furturi.

Cu privire la termenele contractuale impuse de autoritatea
contractanta, SC m SRL a cerut Consiliului, in situatia in care va
respinge solicitarea din contestatie referitoare la acest punct, sa oblige
autoritatea contractanta la suportarea costurilor pentru
indisponibilizarea utilajelor suplimentare de rezerva intrucat, prin
punctul sau de vedere, nici macar nu a incercat sa argumenteze cum se
poate respecta termenul de inlocuire de maxim douad ore impus, atata
vreme cat teritoriul unui lot nici macar nu poate fi parcurs cu viteza
legala aferenta tipului de mijloace de transport implicate pe parcursul a
2 ore.

Referitor la termenul de incepere a activitatii de transport
materiale antiderapante si antiaglomerante de 12 ore, contestatorul a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la clarificarea
acestui aspect, in SEAP, pentru toti potentialii ofertanti deoarece, pana
la data formularii concluziilor scrise, aceasta din urma nu a formulat o
clarificare din oficiu publicata pe SEAP avand acest obiect.

Totodata, in ceea ce priveste faptul ca lista de personal din caietele
de sarcini modifica cerinta de calificare din fisa de date si anuntul de
participare (pct. B.6 din contestatie), SC m SRL a cerut Consiliului ca
facand aplicarea prevederilor art. 275 al. 1 teza ultimda din OUG
34/2006, sa solicite ANRMAP punerea la dispozitie a variantelor vechi de
fise de date a achizitiei respinse de catre aceasta institutie in procesul
de verificare ex-ante a prezentei proceduri de atribuire, anterior
publicarii ei in SEAP, deoarece din aceste documente va reiesi intentia
reald a autoritatii contractante si anume aceea de a solicita, cu scopul
de a restrictiona concurenta, cate o echipa distincta de personal pentru
fiecare lot din cadrul procedurii de atribuire.

SC m SRL evidentiaza faptul ca m SA incearca sa creeze confuzie
intre aparatele de monitorizare GPS solicitate prin caietele de sarcini si
aparate de navigatie GPS, acestea din urma asigurand orientarea in
spatiu pentru a ajunge la destinatie in cel mai scurt timp.

In acest sens, apreciaza afirmatia autoritatii contractante ca fiind
falsa, aparatele de monitorizare GPS asigurand doar verificarea orarului
de functionare, al vitezei de deplasare si al locatiei unui anumit utilaj de
catre terti din acest punct de vedere fiind asimilabil si dublat de
tahograf, aceasta dotare din urma nefacand obiectul contestatiei sale.
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De asemenea, referitor la afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la numarul de angajati, SC m SRL, sustine ca in conformitate cu
prevederile art. 41 si 44 din OUG 34/2006, o oferta poate fi depusa
individual sau in asociere; in conformitate cu dispozitiile art. 186 si 190
din acelasi act normativ, un ofertant poate fi sustinut din punct de
vedere economic si financiar, respectiv, tehnic si profesional; in
conformitate cu prevederile art. 45 din ordonanta, un ofertant poate sa
prevada in oferta sa posibilitatea de a subcontracta o parte din
contrAact/acord— cadru/contract subsecvent.

In concluzie, contestatorul a cerut Consiliului in principal, anularea
procedurii de atribuire in cauza; in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in concordanta
cu legislatia in vigoare la nivel national si comunitar; amendarea
conducatorului autoritatii contractante pentru nerespectarea deciziei
CNSC nr. m/m.01.2012, in temeiul art. 280 al. 2 din OUG 34/2006.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

m SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului cadru de lucrari, avand
drept obiect: ,Lucrari si servicii intretinere curenta iarna -vara a
drumurilor nationale, pentru perioada 2012-2014 - m - Lot B 1 m; Lot B
2m lotB3m Lot B4 m; Lot B5m, Lot B 6 m; LOt B 7 »", cod CPV
45233139-3, 44113910-7, 90620000-9, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. m/m.12.2011, conform caruia valoarea estimata este de =
lei, fara TVA.

Prin Decizia nr. =/m.01.2012, Consiliul a admis suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, ca urmare a solicitarii formulate de SC
m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA.

Potrivit Cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului referitoare la anumite
aspecte continute in cadrul documentatiei, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

La cap. II.2.1 din anuntul de participare nr. =/m.12.2011, se
mentioneaza valoarea estimata, fara TVA, ca fiind = lei, aferenta celor 7
loturi, distribuita astfel, conform cap. II.1.4) - Informatii privind
acordul-cadru, din fisa de date a achizitiei: Lotul 1 — m— m lei; Lotul 2 - =
— m lei; Lotul 3 — m— m lei; Lotul 4 — m — m lei; Lotul 5 — m — m lei; Lotul 6
- m—mlei; Lotul 7 - m — m lei.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la acelasi capitol, se
mentioneaza, printre altele, ,valoarea maxima estimata, fara TVA, a
celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot ...”.
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Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,estimarea
umflata a valorii celui mai mare contract subsecvent aferent fiecarui lot”
are ca scop restrictionarea concurentei, Consiliul nu o va retine,
intrucat, pe de o parte, este atributul exclusiv al autoritatii contractante,
care se bazeaza pe principiul asumarii raspunderii, consacrat de art. 2
al. 1 lit. g din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si, pe de alta parte, dispozitiile art. 25 al. 1, coroborat cu cele ale art.
29 al. 1 din acelasi act normativ, stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie
publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugat3,
luand in considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea
pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului”, respectiv: ,In cazul in care autoritatea
contractanta isi propune sa achizitioneze lucrari pentru care urmeaza sa
puna la dispozitie executantului materiale, utilaje, echipamente
tehnologice sau orice alte amenajari si dotari necesare executiei
lucrarilor, atunci valoarea estimata a respectivului contract de lucrari
trebuie sa includa atat costul lucrarii care urmeaza sa se execute, cat si
valoarea totala a facilitatilor mentionate”.

Pentru indeplinirea cerintei care sa dovedeasca experienta
similara, la cap. III.2.4) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la
Cerinta nr. 1, se solicita: , Ofertantul trebuie sa faca dovada: a) ca in
ultimii 5 ani a dus la bun sfarsit cel putin 1 contract care a avut ca
obiect executarea de lucrari similare in infrastructura de transport rutier

. in valoare de minim - Lot 1 m— m lei, fara TVA ...; b) ca in ultimii 3
ani a dus la bun sfarsit cel putin 1 contract care a avut ca obiect
prestarea cu servicii similare cu serviciile supuse procedurii de achizitie
publica (servicii de deszapezire in infrastructura de transport rutier), in
valoare de minim: Lot 1 m- m lei, fara TVA ...; Lot 7 m — m lei, fara TVA
...; b) ca in ultimii 3 ani a dus la bun sfarsit cel putin 1 contract care a
avut ca obiect prestarea cu servicii similare cu serviciile supuse
procedurii de achizitie publica (servicii de deszapezire in infrastructura
de transport rutier), in valoare de minim: Lot 7 m — m lei, fara TVA ...".

Contestatorul sustine ca cerinta de mai sus nu va ,permite
participarea unui numar mai mare de ofertanti”, motivat de faptul c3,
Lhiciunul dintre operatorii economici, care au executat/prestat acelasi
tip de lucrari si servicii pe raza m in ultimii 4 ani, in baza ACORDULUI
CADRU PENTRU LUCRARI SI SERVICII DE INTRETINERE MULTIANUALA
IARNA - VARA 2008-2011,... nu ar putea indeplini conditiile de
experienta similara ... deoarece, toate contractele subsecvente atribuite
in ultimii 4 ani ... au valori mult mai mici decat valoarea experientei
similare minime solicitate...”.
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Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,experienta similara ... a fost facuta in
functie de valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
respectand prevederile art. 65 lit. f din HG 925/2006...", deoarece, pe
de o parte, norma invocata stipuleaza obligativitatea autoritatii
contractante ,de a impune conditii minime de calificare care sa se
raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent..., si, pe de alta parte, ,dispozitiile art. 179 al. 2, din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, impun autoritatii
contractante  ,obligatia de a respecta respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”.

Ori, in acest caz, avand in vedere natura contractului de achizitie
publica, precum si faptul ca acesta nu prezinta o complexitate ridicata
din punct de vedere tehnic, conceptional, inovator, solutii etc., ci din
punct de vedere al cantitatii si al duratei acestuia, Consiliul apreciaza
ca, pentru dovedirea experientei similare de catre ofertanti, autoritatea
contractanta trebuia sa se raporteze la sumele platite pentru contractele
de achizitie publica de acelasi tip, pe care ea insasi le-a incheiat/derulat
in anii anteriori, pe aceleasi tipuri de loturi, astfel incat sa respecte
principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 al. 2 lit. e) din actul
normativ de mai sus si sa permita participarea unui numar cat mai mare
de operatori economici din domeniu.

In ceea ce priveste sustinerea SC m SRL referitoare la lipsa
informatiilor minimale impuse de art. 33 al. 1 lit. d, e si f din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv lipsa
calendarului estimativ de atribuire a contractelor subsecvente, a
estimarii cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord cadru si a estimarii cantitatilor minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent,
Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece, constata urmatoarele:

- In continutul Anexele B1 - B 7 - Informatii privind loturile, sunt
prezentate date referitoare la durata fiecarui contract subsecvent,
respectiv: ,contract subsecvent 1 - aferent anului 2012 ...; contract
subsecvent 2 - aferent anului 2013...; contract subsecvent 3 - aferent
anului 2014...7;

- referitor la estimarea cantitatilor minime si maxime, la care face
trimitere contestatorul, in cadrul documentatiei de atribuire sunt
anexate centralizatoarele financiare ale ,lucrarilor de intretinere curenta
vara-iarna 2012-2014", aferente fiecarui lor;pentru Lotul 2 - m - pag.
496-508 etc.
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La cap. I1.4.1) - Ajustarea pretului contractului, din fisa de date,
este bifata optiunea ,NU”, iar in modelul de contract, la cap. 5.4 , se
mentioneaza: ,Nu se accepta ajustarea preturilor”.

Fata de acest aspect, Consiliul nu va retine solicitarea
contestatorului  referitoare |la ,modificarea acestei prevederi
contractuale, in sensul permiterii actualizarii si descrierii indicelui de
actualizare... ”, sustinand ca ,orice risc de natura comerciald, valutara,
legislativa va fi transferat anticipat de catre ofertant asupra autoritatii
contractante, prin ofertarea unor tarife majorate fata de cele reale la
momentul depunerii ofertei”, concluzionand ca , autoritatea va ajunge sa
plateasca un cost majorat cu 300% al tarifului tehnologic, indiferent
cum se va numi ofertantul castigator”, deoarece, pe de o parte, orice
operator economic trebuie sa-si intocmeasca oferta financiara pe baza
efectuarii unor studii de piata, unor prognoze economic, tehnice etc.,
care sa prevada riscurile pe care le-a enuntat de mai sus, avand in
vedere criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, si, pe de alta parte,
existenta sau nu a unui ,indice de actualizare”, in acest sens, este
atributul autoritatii contractante care trebuie sa corespunda necesitatilor
si avantajelor acesteia din urma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la ,cerinta
nr. 1 pentru indeplinirea experientei similare, din fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.4) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
sustinand ca este neclara, motivat de faptul ca nu se precizeaza ,care
trebuie sa fie ponderea serviciilor si a lucrarilor” in cadrul unui contract
adus ca experienta similara”, Consiliul nu o va retine, intrucat, la acelasi
capitol, autoritatea contractanta va prezenta noile valori minime, ca
urmare a dispozitiei de mai sus a CNSC, care stabilesc ponderea celor
doua activitati, in cazul in care se va depune un singur contract, in acest
sens, care sa contind atat lucrari, cat si servicii ,,in infrastructura de
transport rutier, similare cu cele supuse procedurii...”.

Pe de alta parte, referitor la afirmatia SC m SRL, potrivit careia
mentinea, de la Cerinta nr. 2, a capitolului anteprecizat, respectiv:
.pentru alte auto-utilaje care nu se supun inmatriculdrii - copie a
raportului de inspectie eliberat de organisme acreditate”, nu se
»~incadreaza in documentele de calificare limitativ enumerate la art. 188
al. 2 lit. g, al. 3 lit. f. OUG 34/2006”, Consiliul 0 va retine, deoarece
normle legale mentionate prevad urmatoarele: ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/ candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie
de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: ... g) informatii
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate
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dispune operatorul economic pentruA?ndepIinirea corespunzatoare a
contractului de servicii”, respectiv: ,In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: ... f) o declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”.

In aceste conditii, Consiliul nu va admite sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,din solicitarea contestatoarei (...) reiese ca
sunt reglementari in aceasta privinta”, deoarece, in continutul
documentatiei de atribuire nu a mentionat nici o norma legala in acest
sens.

Mai mult, precizarea, de catre m, a ,Asociatiei de Acreditare din
Romania avand acronimul RENAR”, ca fiind un ,organism acredit”, in
sensul sustinerii cerintei criticate mai sus, este fara relevanta, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat temeiul legal in
baza caruia organismul mentionat, care este ,o0 organizatie
nonguvernamentala fara scop lucrativ”, elibereaza asemenea ,rapoarte
de inspectie” pentru utilajele in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va dispune obligarea
autoritatii contractante de a modifica solicitarea: ,pentru alte auto-
utilaje care nu se supun inmatricularii - copie a raportului de inspectie
eliberat de organisme acreditate”, in sensul adaugarii temeiului legal,
precum si a mentiunii ,doar de catre ofertantul desemnat castigator”,
fara precizarea ,cu posibilitatea de cotare a acestor cheltuieli in cadrul
cheltuielilor directe sau indirecte”, deoarece acest aspect reprezinta
atribuitul operatorului economic, interesat sa participe la procedura, de
a cuprinde, in oferta sa, cheltuielile afernte obtinerii respectivelor
documente.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca nu se vor incalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de art. 2 al. 2 lit. asi b
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
exista posibilitatea ca un ofertant sa detind asemenea utilaje, pe care
nu le foloseste in prezent, neavand contracte in acest sens, iar in cazul
in care nu ar castiga licitatia in cauza, sa investeasca in obtinerea unor
acte, aferente auto-utilajelor in cauza, care nu vor fi folosite ulterior.

Referitor la sustinerile SC m SRL conform carora, in caietele de
sarcini, ,tariful tehnologic este descris gresit... (pct. 4.5.4.b)” motivat
de faptul ca nu este permis sa se coteze decat ,cheltuielile cu
salarizarea”, acest tarif necontinand celelalte cheltuieli directe/indirecte
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ale ofertantului; profit..., respectiv ,tariful de actionare este descris
gresit ...”, Consiliul nu le va retine deoarece, in punctul sau de vedere
nr. m/17.01.2012, finregistrat la CNSC sub nr. w/17.01.2012, =
mentioneaza ca ,ofertantul are libertatea de a-si introduce in tariful de
actionare toate cheltuielile aferente”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,in
anexele 23A si 2B din caietele de sarcini nu este prevazuta statia de
preparare clorura de calciu ...”, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
acesteia intrucat, in adresa nr. m/20.01.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/23.01.2012, SC = SRL afirma ca isi retrage solicitarea cu privire la
obligarea m ,la refacerea anexelor 2A si 2B, in sensul de a cuprinde in
acestea si numarul necesar de statii de preparare clorura de calciu
aferent fiecarui lot...”.

Solicitarea contestatorului de a se preciza, in anexele 2 la caietul
de sarcini, posibilitatea de cotare a ,primei de asigurare pentru: garduri
de protectie la autostrazi; asigurare pentru riscul de furturi si distrugeri,
panouri parapezzi ...”, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata deoarece,
in punctul sau de vedere de mai sus, a consemnat urmatoarele: ,Anexa
2 din caietul de sarcini nu cuprinde dinstinct cheltuieli aferente primelor
de asigurare, deoarece prestatiile prevazute la anexa mentionata sunt
in conformitate cu structura Nomenclatorului privind lucrarile si serviciile
aferente  drumurilor publice, aprobat prin Ordinul MT nr.
346/15.05.2000. Costurile acestor prime de asigurare pot fi introduse in
preturile unitare ale prestatiilor in cauza...”.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici criticile referitoare la:
L.termenul de inlocuire a oricarui utilaj defect de doua ore...; termenul
de prezentare la baza de opt ore... si termenul de incepere a activitatii
de transport materiale antiderapante si anti-aglomerante de 12
(douasprezece) ore ... nediferentiat in functie de ziua (lucratoare, libera
sau sarbatori legale)...”, intrucat, pe de o parte, dispozitiile art. 35 al. 2
din OUG 34/2006 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare prevad ca: ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante” si, pe de alta parte, =
trebuie sa se asigure ca activitatile, aferente contractului de achizitie
publica in cauza, se desfasoara in mod operativ si continuu, indiferent
daca este zi lucratoare, libera sau sarbatoare legala.

In ceea ce priveste ultimul paragraf, de la cap. 5 - Resurse
tehnice necesare indeplinirii prestatiilor, din caietul de sarcini, referitor
la: ,Personalul tehnic de specialitate necesar pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de vara si iarna ...” si avand in vedere
prevederile art. 33 al. 1 din acelasi act normativ, conform carora:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”,
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coroborat cu Cerinta nr. 3 de la cap. III.2.4), din fisa de date a
achizitiei, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante la
eliminarea respectivul paragraf intrucat, in fisa de date a achizitiei, se
regasesc toate informatiile necesare personalului tehnic aferent.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, la
Cerinta nr. 2 a capitolului de mai sus, se solicita, printre altele: ,auto si
utilajele multifunctionale vor fi dotate cu tahografe omologate”, iar in
caietul de sarcini, la cap. 4.1.5, Dotari necesare auto-utilaje, se
precizeaza: ,... autovehiculele de insotire si utilajele de deszapezire vor
fi dotate cu GPS...".

Referitor la aceste aspecte, Consiliul nu va retine afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,dotarea cu aparatura de
monitorizare GPS este o cerinta tehnica, deoarece, in caz de viscol si
vizibilitate redusa ofertantul trebuie sa se asigure ca utilajul, care va
efectua deszapezirea, poate depista ruta unde este trimis ...sau sa
ajunga cat mai repede pe un traseu cat mai scurt, la un caz de extrema
urgenta”, deoarece, in continuarea respectivei solicitarii, m precizeaza:
....pentru monitorizare si evidenta activitatii) si cu softul aferent, dupa
cum urmeaza: fisa lunara, pe zile, cuprinzand orele de functionare; fisa
lunara, pe zile, cuprinzand traseele parcurse”.

Ori, raportat la ce este tahograful, respectiv: ,... un aparat de
control destinat a fi montat in autovehicul pentru indicarea si scrierea
total automatizata a datelor referitoare la cursa autovehiculului, precum
si despre anumiti timpi de lucru ai conducatorilor auto”, Consiliul retine
ca nu este vorba de o ,depistare mai rapida a rutei/ traseului unde un
utilaj trebuie sa ajunga, in cazuri extreme, ci de o verificare/evidenta a
orarului de functionare a respectivului utilaj.

Pe cale de consecinta, Consiliul va dispune obligarea autoritatii
contractante de a mentine numai solicitarea din fisa de date a achizitiei
referitoare la ,,dotarea cu tahografe omologate” si la eliminarea celei de
»dotare cu GPS”, din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste termenul de plata al facturilor, de 90 de zile de
la primire, prevazut in art. 19.1, din contractul subsecvent, criticat de
catre contestator, Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii
contractante conform careia art. 4, din Directiva 2011/7/UE, ,lasa
posibilitatea autoritatii contractante de a prevedea in contract, in mod
expres, dispozitii contrare fata de prevederile acesteia, in ceea ce
priveste termenul de plata, 1asand asadar posibilitatea stabilirii unui alt
termen fata de cel de 60 de zile ... aceasta posibilitate, in cazul in care
un alt termen de plata este justificat, «<in mod obiectiv tinand cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului»”, deoarece articolul
de mai sus, pe care = |-a invocat, este incomplet; astfel, prevederile art.
4 coroborat cu cele ale art. 6, din Directiva 2011/7/UE, stipuleaza
urmatoarele: ,Statele membre pot prelungi termenele mentionate la al.
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3 lit. a pana la maximum 60 de zile calendaristice...”, respectiv:
,Statele membre se asigura ca termenul de plata nu depaseste
termenele stabilite la al. 3, cu exceptia cazului in care acesta este
stabilit expres in contract si este justificat in mod obiectiv tindnd cont
de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, si in orice caz nu
ar trebui sa depaseasca 60 de zile calendaristice”.

In aceste conditii, afimatia m potrivit careia s-a impus ,stabilirea
termenului de plata la 90 de zile, avand in vedere ... ca autoritatea
contractanta este finantata de la bugetul de stat, depinzand asadar de
momentul alocarii” fondurilor respective, Consiliul nu o va lua in
considerare intrucat, la data initierii acestei proceduri, m, pe baza
principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 al. 2 lit. g din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, era obligata sa faca
toate demersurile pentru a se asigura nu numai de suma care va fi
alocata pentru efectuarea acestor contracte de achizitie publica, dar si
pentru modalitatile de platd, in termenele legale.

In acelasi mod se va pronunta Consiliul si referitor la penalitatile
pe care autoritatea contractanta le-a prevazut in modelul de ,Acord
cadru de lucrari/servicii”, considerand ca fiind nefondate sustinerile
potrivit carora normele legale, pe care le-a invocat in acest sens,
~prevad posibilitatea nestipularii in contract a penalitatilor de intarziere
pentru neplata la termen”, deoarece, pentru respectarea principiului
tratamentului egal, stipulat la art. 2 al. 2 lit. b din ordonanta de urgenta
de mai sus, m este obligatd sa prevada cuantumul penalitatilor,
respectiv modalitatile de plata ale acestora, conform normelor legale, in
vigoare, pentru ambele parti, si nu numai pentru una singura
(executant-prestator).

Referitor la solicitarea contestatorului de a fi definiti, in modelul de
contract, termenii de ,coordonare”, respectiv ,supraveghere tehnica”,
Consiliul o va retine si va obliga autoritatea contractanta de a definii
termenii in cauza, conform propriilor necesitati, ducand la o intelegere
unitara a acestora de catre ofertanti, astfel incat sa nu existe neclaritari
in acest sens.

Privind afirmatia contestatorului conform careia autoritatea
contractanta nu a raspuns adresei sale nr. w/05.01.2012, prin care
solicita ,informatii cu caracter public”, invocand Legea 544/2001,
Consiliul nu se va pronunta asupra acesteia, nefiind investit in acest
sens, asa cum este stipulat la art. 266 al. 1 din OUG de mai sus,
respectiv: ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate, ...".

In ceea ce priveste cerinta contestatorului de a fi amendat
conducatorul autoritatii contractante pentru nerespectarea Deciziei
CNSC de suspendare nr. m/m.01.2012, motivat de faptul ca in
m.01.2012, m a publicat clarificarea nr. 4, inregistrata sediul autoritatii
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contractante sub nr. m/m.01.2012, Consiliul nu o va retine deoarece, din
verificarea actelor ce constituie dosarul cauzei, reiese ca adresa de
clarificare de mai sus a fost publicata pe SEAP in w.01.2012, ora 16.47,
deci anterior deciziei de suspendare a procedurii, postata in aceeasi
data, la ora 17.09.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 al. 2,
4 si 5 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/ 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulate de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m
SA, prin urmare:
- va admite cu privire la obligarea autoritatii contractante la

remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

o in ceea ce priveste dovedirea experientei similare de catre
ofertanti, raportarea la sumele platite pentru contractelor de
achizitie publica de acelasi tip, pe care ea insasi le-a incheiat/
derulat in anii anteriori, pe aceleasi tipuri de loturi, astfel incat
sa respecte principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 al. 2
lit. e din actul normativ de mai sus si sa permita participarea
unui numar cat mai mare de operatori economici, dindomeniu;

o modificarea solicitarii: ,pentru alte auto-utilaje care nu se
supun inmatricularii - copie a raportului de inspectie eliberat de
organisme acreditate”, in sensul adaugarii temeiului legal,
precum si a mentiunii ,doar de catre ofertantul desemnat
castigator”, fara precizarea ,cu posibilitatea de cotare a acestor
cheltuieli in cadrul cheltuielilor directe sau indirecte”, deoarece
acest aspect reprezinta atribuitul operatorului economic,
interesat sa participe la procedura, de a cuprinde, in oferta sa,
cheltuielile aferente obtinerii respectivelor documente;

o eliminarea paragrafului de la cap. 5 - Resurse tehnice necesare
indeplinirii prestatiilor, din caietul de sarcini, referitor Ia:
~Personalul tehnic de specialitate necesar pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de vara si iarna ...”;

o mentinerea numai a solicitarii din fisa de date a achizitiei
referitoare la ,dotarea cu tahografe omologate” si la eliminea
celei de ,dotare cu GPS”, din caietul de sarcini;

o reducerea termenului de plata a facturilor la maxim 60 de zile
calendaristice, conform Directivei 2011/7/UE;

o prevaderea cuantumului penalitatilor, respectiv a modalitatilor
de plata ale acestora, pentru ambele parti, si nu numai pentru
una singura (executant-prestator), astfel incat sa fie respectat
principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2 al. 2 lit. b din
ordonanta de urgenta de mai sus;

o definirea termenilor de ,coordonare”, respectiv ,supraveghere
tehnica”, conform propriilor necesitati, ducand la o intelegere
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unitara a acestora de catre ofertanti, astfel incat sa nu existe
neclaritari in acest sens.

- va respinge, ca nefondate, celelalte solicitari, inclusiv pe cea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere necesitatea modificarii documentatiei de atribuire,
conform motivatiei de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
decalarea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat autoritatea
contractanta sa se asigure ca existe un interval de timp suficient pentru
intocmirea acestora, de catre operatorii economici interesati sa participe
la aceasta procedura de atribuire.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art. 278 al.
6 din OUG 34/2006, modificata si completata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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