DECIZIE
BO2012_0304
Data: u.2012

Prin contestatia nr. m/22.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
servicii de paza, cod CPV 79713000-5, cu data limita de depunere a
ofertelor 10.10.2011, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m/23.12.2011, inregistrata la consiliu cu nr.
m/27.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind
aceeasi procedura de cerere de oferte organizata de =,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor sau, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
al. 1 din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia SC m SRL
nr. m/22.12.2011, in contradictoriu cu m,

In baza art. 278 al. 2 din aceeasi ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in
parte contestatia SC m SRL nr. m/23.12.2011, in contradictoriu cu m,
si anuleaza procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de servicii de paza, cod CPV 79713000-5, cu data limita
de depunere a ofertelor 10.10.2011.

In conformitate cu art. 278 al. 5 din aceeasi ordonanta,
respinge ca ramase fara obiect celelalte capete de cerere din
contestatia SC m SRL nr. m/23.12.2011.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de
la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de fata, depuse
de ofertantii SC m SRL si SC m SRL, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat de m la cererea de oferte mentionata in
partea introductiva a prezentei decizii.

In prima dintre contestatii, formulatd de SC m SRL, se
invedereaza ca, in fapt, in urma comunicarii rezultatului procedurii
nr. m/16.12.2011, a luat la cunostinta ca firma declarata
castigatoare este SC m SRL, cu un pret de m lei/ora.

Prin decizia nr. m/m.12.2011 consiliu a respins ca inadmisibil
capatul de cerere de constatare ca oferta SC m SRL contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
din contestatia SC m SRL nr. =/25.11.2011. fnsé, la reevaluarea
ofertelor dispusa de catre consiliu, autoritatea a anulat rezultatul
initial al procedurii, conform caruia oferta SC m SRL era declarata
castigatoare, cu pretul de m lei/ora.

Contestatoarea afirma ca a depus documentele de justificare a
pretului sau si ca a respectat libera concurenta, in mod nelegal
oferta sa fiind respinsa.

Autoritatea contractanta i-a cerut transmiterea conventiilor cu
"AJOFM" care, pentru a fi valabile, era necesar a fi incheiate inaintea
datei limita de depunere a ofertelor, adica 10.10.2011, pretinde
autoritatea. Dar, pretentia de a depune conventiile pentru viitorii
salariati care vor presta in locatiile autoritatii este absurda.

Contestatoarea a trimis toate datele solicitate de autoritate si
a atasat inclusiv conventii incheiate cu "AJOFM", tocmai pentru a
demonstra seriozitatea si buna sa credinta.

Daca prevederile legale nu sunt intelese de anumite autoritati
contractante nu inseamna ca ofertantii trebuie sa sufere din cauza
necunoasterii sau neintelegerii legislatiei in vigoare.

In contestatia secundd, SC m SRL, invedereazd c3, la
19.12.2011, a fost informata ca oferta castigatoare este cea a SC m
SRL, cu pretul de m lei/ora, pret care nu poate fi justificat. El nu
asigura respectarea legislatiei cu privire la salarizare. Salariul unui
agent de paza depaseste clar tariful de m lei/agent/post/ora
prezentat de castigatorul procedurii. Astfel, conform HG 1193/2010,
salariul de baza minim brut pe tara in plata pentru un program de
lucru de 170 ore este de 670 lei. Tinand seama si de Codul muncii,
orice ofertant are pe agentul de securitate o cheltuiala de 1.026 lei,
compusa din:

- concediul de odihna platit: 1,75 zile/luna x 8 ore/zi = 14 ore
platite/luna = 55 lei;

- asigurari sanatate 5,2%, = 41 lei;



somaj 0,5% si contributia de garantare a salariilor 0,25% =
6 lei;

CAS 20,8% si fond de risc 0,196% = 167 lei;
contributie pentru concediu medical, indemnizatii 0,85% = 6

lei;

spor ore de noapte (74 ore de noapte), conform solicitarilor
din caietul de sarcini = 69 lei. Pentru o luna de 30 zile rezulta un
numar de 960 ore de noapte, care calculate pe fiecare agent de
securitate genereaza un numar de 74 ore de noapte/agent de
securitate/luna;

- fondul special pentru persoane cu handicap = 12 lei.

170 ore x m lei/agent/post/ora (cat a declarat castigatorul) = =
lei, de unde rezultd ca operatorul economic trebuie sa acopere
diferenta de m lei din surse care nu pot fi justificate legal pentru a
putea suporta cheltuielile salariale la minimul legal posibil de 1026
lei. Este evident ca un contract privind prestarea serviciului de paza
la acest tarif ar face ca prestatorul sa mearga de la inceput pe
pierderi. Cel putin pe aceste considerente oferta este neconforma si
trebuia respinsa. Nu s-au luat in calcul si celelalte cheltuieli,
rezultate din:

- obligativitatea asigurarii unui echipaj de interventie, precum
si a unui sef de formative de paza;

- cheltuieli cu dotarea: uniforma si echipamente de protectie,
mijloace de legatura radio, bastoane, tomfe, electrosoc, spray
iritant-lacrimogen;

- cheltuieli indirecte.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci
reprezinta un element esential al propunerii financiare, a carui
realitate si legalitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare.

Totodata, potrivit documentatiei de atribuire: "contractul se va
incheia pentru perioada cuprinsa intre data semnarii contractului de
achizitie publica si 31.12.2011 (estimativ 2 luni jumatate)", or, la
acest moment, autoritatea contractanta este in imposibilitate de a
mai incheia contractul de achizitie publica, situatie in care se impune
luarea masurii anularii procedurii de atribuire, avand in vedere si
dispozitiile art. 209 din OUG 34/2006.

In consecintd, consiliul subrogdndu-se in mod legal
prerogativelor pe care autoritatea contractanta le avea, conform
prevederilor OUG 34/2006 va putea solicita precizarile necesare in
legatura cu pretul ofertat de SC m SRL, precum si cu privire la
justificarile acestuia.

In punctele sale de vedere nr. m si ®/28.12.2011 asupra
contestatiilor, inregistrate la consiliu cu nr. = si =/29.12.2011,
autoritatea contractanta sustine in apdrare cd, in urma deciziei
consiliului nr. m/m.12.2011, a procedat la reevaluarea ofertelor.



Comisia de evaluare a hotarat solicitarea de noi clarificari
ofertantilor privind modalitatile de calcul al valorilor cuprinse in
propunerile financiare, absenta din calculatia de pret/ora/agent a
cheltuielilor cu concediile de odihna, a procentului pentru fondul de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap, respectiv a
sporului de repaus saptamanal (aferent zilelor de sambatag,
duminica, sarbatori legale). SC m SRL i s-a solicitat transmiterea
conventiilor cu "AJOFM" care, pentru a fi valabile era necesar a fi
incheiate inainte de data limita de depunere a ofertelor 10.10.2011,
pentru un numar de minim 13 salariati pe care ofertantul a
considerat ca 1i va utiliza pentru Iindeplinirea contractului.
Conventiile trebuiau insotite de tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca, acesta reprezentand anexa care face parte
integranta din conventie, in vederea confruntarii cu lista de
persoane declarate de ofertant ca vor indeplini contractul. Pentru
persoanele cuprinse in conventie care nu au domiciliul in judetul
Dolj s-a solicitat specificarea valorii din calculatia de pret in care se
regasesc cheltuielile de transport si/sau cazare.

Avand in vedere raspunsul primit si motivarea deciziei
precedente a consiliului, comisia de evaluare a considerat
neconforma oferta SC m SRL.

Raspunsurile SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL fiind considerate
corespunzatoare, acesti ofertanti au fost admisi.

In ceea ce priveste durata contractului specificata 1in
documentatia de atribuire, ea era de la data semnarii contractului
pana la 31.12.2011, cu posibilitatea de prelungire pana Ila
30.04.2012, in functie de resursele financiare alocate. Astfel, in
functie de fondurile disponibile, autoritatea va incheia contract pana
cel tarziu 30.04.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. m, publicata in SEAP la w=.09.2011, autoritatea
contractanta m a initiat o procedura de cerere de oferte on-line in
vederea achizitionarii de servicii de paza a spatiilor sale, estimate
valoric la m lei, fara TVA. Documentatia de atribuire aferenta
achizitiei a fost postata in SEAP la w.09.2011, alaturi de invitatia de
participare.

Potrivit raportului procedurii nr. m/24.10.2011, au prezentat
oferte zece operatori economici, dintre care sapte au fost admisi, iar
castigator a fost desemnat SC m SRL, cu un tarif orar de m lei/agent
de pazd. Impotriva acestui rezultat, trei dintre firmele ofertante
declarate necastigatoare au investit consiliul cu solutionarea de
contestatii, care au fost admise de acesta, in tot sau in parte, prin
decizia nr. m=/m.11.2011, stabilindu-se ca rezultatul procedurii
comunicat de autoritatea contractanta nu respecta dispozitiile
legale. In consecintd, consiliul a dispus reevaluarea corectd a
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ofertelor. Autoritatea a procedat la punerea in executare a deciziei
si, ca urmare a reevaluarii, a desemnat castigatoare o noua ofertg,
respectiv cea a SC m SRL, cu pretul de m lei/agent/post/ora. Oferta
desemnata initial castigatoare — SC m SRL - a fost respinsa pentru
neindeplinirea cerintei de calificare constand in prezentarea avizului
pentru functionare dispecerat monitorizare pe raza unde urmau sa
se presteze serviciile.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC m SRL si SC m SRL
au adresat consiliului noi contestatii, iar prin decizia nr. m/m.12.2011
a fost admisa in parte contestatia SC m SRL, s-a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. =/21.11.2011 si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
autoritatea fiind obligata la reevaluarea corecta a ofertelor.

La 15.12.2011 a fost intocmit un nou raport al procedurii, prin
care oferta SC m SRL a fost respinsa ca neconforma, iar cea a SC m
SRL a fost declarata castigatoare. Si rezultatul consemnat in acest
raport a fost atacat, prin contestatiile aflate in prezent pe rolul
consiliului. Relativ la prima dintre ele, asupra aspectelor sesizate de
petenta, consiliul retine ca, astfel cum releva si autoarea, initial
oferta sa a fost declarata castigatoare, insa mai multi ofertanti
concurenti au atacat acest rezultat, iar consiliul I-a infirmat prin
decizia nr. m/m.12.2011. Altfel spus, prin respectiva decizie, consiliul
a stabilit, cu valoare de adevar, ca declararea castigatoare a ofertei
SC m SRL a fost contrard legii. In pronuntarea acestei solutii,
consiliul a consemnat in decizie, intre altele:

"[...] autoritatea contractanta, cu adresa nr. w/14.11.2011, a
solicitat SC m SRL sa prezinte calculatia de pret al ofertei, iar
adresanta a raspuns in termenul acordat, precizandu-si calculul
tarifar orar de unde a reiesit pretul de pretul de wm lei/ord/agent. In
acest calcul ofertanta a invocat faptul ca "AJOFM" acopera 500 lei
din salariul fiecarui agent, in baza conventiei pe care o are
incheiata. Nefiind anexata aceasta conventie, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea ei, in copie, iar ofertanta a
depus copia conventiei nr. w/19.10.2011, incheiatd cu Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului m.

Analiza clauzelor acestei conventii releva faptul ca ea nu poate
servi drept justificare a tarifului orar propus de ofertanta. Astfel, in
primul rdnd, conventia este incheiata la 19.10.2011, deci la 9 zile
dupa depunerea si deschiderea ofertelor la procedura de achizitie.
Prin _urmare, ea neexistand la momentul ofertarii, pretul de m
lei/ord/agent nu putea fi justificat de SC m SRL prin raportare la o
subventie care nu exista. Asadar, in dovedirea pretului ofertat la
10.10.2011 nu se poate aduce ca document justificativ un document
din 19.10.2011.

In rédndul doi, consiliul constatd cd, la pct. 1 lit. A.a din
conventie, se specifica obligatia SC m SRL de a incadra in munca un
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numar de 3 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in
evidenta agentiei. Insd, dupd cum chiar ofertanta detaliazd in
tabelul transmis odata cu copia conventiei, va utiliza pentru
indeplinirea contractului 13 salariati, adica de peste patru ori mai
multi decat cei la care se referd conventia. Prin urmare, intrucat
aceasta nu constituie document de justificare a pretului pentru cei
13 salariati, ea nu putea fi acceptatda in acest sens de catre
autoritatea contractanta. Eventual, autoritatea putea cere
suplimentar aducerea conventiilor pentru toti cei 13 salariati la care
se refera ofertanta.

In al treilea rénd, conventia este lipsits de valoare justificativa
Intrucat nu este insotita de tabelul nominal cu persoanele incadrate
In munca, anexa care face parte integranta din conventie, potrivit
pct. 1 aleat ultim. Acest tabel este indispensabil, intrucat el trebuie
confruntat cu lista de persoane declarate de ofertantd ca vor
Indeplini contractul, astfel incat sa se verifice daca datele concorda.
Aceasta verificare este necesara si pentru a se stabili daca
persoanele din tabel detin atestate pentru exercitarea profesiei de
agent de paza si ordine, potrivit cerintelor obligatorii cuprinse in
documentatia de atribuire si in legislatia specifica.

In réndul patru, potrivit conventiei nr. 17277/19.10.2011,
Incheiata cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului m,
cei trei someri la care se refera sunt inregistrati in evidenta agentiei,
ceea ce inseamnd cd ei au domiciliul in judetul m. In acest context,
se naste intrebarea cine va suporta cheltuielile de transport si,
eventual, de cazare a acestora in judetul m, unde urmeaza a fi
prestate serviciile de paza. SC wm SRL, in calculatia pe care a
furnizat-o m nu aminteste nimic despre aceste cheltuieli, ceea ce
face, inca odata, ca explicatiile si inscrisurile produse de SC m SRL
sa nu dovedeasca realitatea tarifului in discutie.

Toate cele evocate mai sus conduc la concluzia ca obiectiile
formulate de SC m SRL in contestatia sa sunt intemeiate, respectiv
ca autoritatea contractantd a evaluat in mod superficial
documentele furnizate de SC m SRL, pretul din oferta acesteia
neputand fi justificat prin explicatiile si inscrisurile aduse.

Dupd cum s-a stabilit si in decizia anterioara a consiliului,
vazand dispozitiile art. 198 al. 1 partea introductiva din OUG
34/2006 - "Fara a aduce atingere dispozitiilor legislative sau
administrative privind remunerarea anumitor servicii, criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica poate fi (..)"
autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea
oricarui pret suspect ofertat anterior ludrii unei decizii in privinta
ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sdu, ci
reprezintd un element esential al propunerii financiare a carui
realitate si legalitate trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare,
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in baza art. 72 al. 2 din HG 925/2006, si confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii.

Din situatia fapticd expusa nu rezulta cu certitudine ca pretul
ofertei SC m SRL include plata tuturor cheltuielilor minime legale,
ceea ce face ca acceptarea ofertei sa intre in conflict cel putin cu
dispozitiile legale de mai sus. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei
de evaluare, care in spetd pot favoriza o ofertanta care a propus un
tarif cu incalcarea legislatiei muncii, dar si a celei privind achizitiile
publice. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din
structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din ordonanta privind achizitiile
publice.

In spetd, este flagrants diferenta dintre tariful de 7,4 lei/ord
estimat de autoritatea contractanta in nota de fundamentare nr.
m/21.09.2011 si cel de m lei/ora/agent de paza propus de societatea
m SRL. Prin documentele in referintd mai sus, ofertanta nu si-a
justificat tariful de w lei si, prin urmare, nu putea fi acceptat ca fiind
real de catre autoritatea contractanta.

Rezulta asadar, din ansamblul considerentelor expuse, ca
evaluarea ofertei societatii declarate castigatoare s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor documentatiei de atribuire si a celor
legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica privind
nelegalitatea evaludrii este fondata."

Aceste considerente isi pastreaza valabilitatea si in prezent.
Nici la cea de a doua solicitare de clarificari adresata de autoritate
SC m SRL (nr. w/09.12.2011), ofertanta nu a fost in masura sa
prezinte acte care sa sustina pretul ofertat de ea la 10.10.2011.
Cum s-a evocat mai sus, in dovedirea pretului ofertat la 10.10.2011
nu se poate aduce ca document justificativ un finscris din
19.10.2011.

Societatea nu a intervenit in judecarea contestatiilor anterioare
depuse la consiliu pentru a isi apara pozitia de ofertanta
castigatoare, asumandu-si in acest fel riscul de a pierde respectiva
pozitie Tn urma litigiului. Mai mult, ea nu a atacat nici solicitarea de
clarificari nr. m/09.12.2011 adresata de autoritatea contractanta,
motiv pentru care trebuia sa raspunda intocmai la ceea ce i s-a
cerut, adica sa prezinte documente din care sa rezulte ca tariful de m
lei/ord/agent paza putea fi justificat si sustinut atunci cand s-a
depus oferta la autoritate (10.10.2011). Documentele justificative
nu au fost produse de contestatoare, aceasta continudnd sa invoce
conventia nr. m/19.10.2011. Mai mult, invoca si o a doua conventie
(ulterioara), pe care urma sa o primeasca "fizic" in cel mai scurt
timp.



Faptul ca societatea a reusit sa incheie dupa data ofertarii
diverse conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca (la
dosar nu exista niciuna cu cea a judetului m) nu prezinta nicio
relevanta in cauza, intrucat legislatia in vigoare si principiul
tratamentului egal intre ofertanti presupun ca acestia sa vina la
licitatii cu preturi reale, sustenabile si justificabile la momentul
ofertarii si pe intreaga durata de valabilitate a ofertelor, iar nu
ulterior. Altfel spus, daca invoca beneficiul primirii unor subventii
sau deductii pentru salariatii implicati in realizarea contractului,
ofertantii sunt datori sa probeze ca beneficiul exista atunci cand si-
au intocmit ofertele, iar nu la o data ulterioara. Nu se poate oferta
un pret sub cel minim legal sub pretextul ca, la un moment in timp,
este posibil ca ofertantul sa incheie diverse conventii cu agentiile
pentru ocuparea fortei de munca prin care sa isi acopere costurile.

Date fiind cele expuse mai sus se constatda ca, contrar
pledoariei contestatoarei, masura respingerii ofertei sale este una
legala si temeinica, neexistdnd motive pentru anularea ei. Avand in
vedere cele expuse, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG privind
achizitiile publice, consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia SC m SRL nr. m/22.12.2011, in contradictoriu cu m.

In ceea ce priveste obiectiile cuprinse in contestatia SC m SRL,
deosebit de importanta este aceea legata de imposibilitatea
incheierii contractului de achizitie publica pentru o perioada care
deja s-a implinit. Iintrucat de rdspunsul la aceastd obiectie depinde
soarta procedurii de atribuire, consiliul o va analiza cu precadere.

Astfel, trebuie observat ca autoritatea contractanta, prin
invitatia de participare nr. =, publicata in SEAP la =.09.2011, a
demarat o procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de servicii de paza pentru patru locatii ale sale pe
perioada cuprinsd intre semnarea contractului si 31.12.2011. In
acest sens, in fisa de date a achizitiei s-a prevazut: "II.1.4. Durata
contractului de achizitie publica: De la data semnarii contractului de
catre ambele parti pdna la 31.12.2011, cu posibilitate de prelungire
péna cel térziu 30 aprilie 2012, in functie de resursele financiare
alocate."

In aceeasi fisd s-a trecut: "VI.2. Perioada de valabilitate a
ofertei: 31.12.2011."

Potrivit contractului pus la dispozitia operatorilor economici:
"6.2 - Prezentul contract inceteaza sa produca efecte la data de
31.12.2011, autoritatea contractanta avand dreptul de a prelungi
durata contractului de servicii, pana cel tarziu 30 aprilie 2012, in
functie de resursele financiare alocate."

Din cele redate mai sus se desprinde concluzia ca autoritatea a
cerut operatorilor economici oferte pentru atribuirea contractului de
prestare de servicii pana la 31.12.2011. Prin urmare, ofertele de
contractare trebuiau sa se raporteze obligatoriu la intervalul cuprins
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intre semnarea contractului si sfarsitul anului 2011. Nu se putea
oferta perioada 31.12.2011 - 30.04.2012 intrucéat ea era diferita de
cea a contractului. Eventual, pentru aceasta din urma perioada3,
partile puteau incheia un act aditional la contractul de baza, valabil
pana la 31.12.2011.

Esential de retinut este cd, indiferent de conjunctura, potrivit
datelor spetei, autoritatea contractantda urma sa incheie cu
ofertantul desemnat céastigator un contract valabil pana Ia
31.12.2011. Dupa aceasta data, prin act accesoriu separat
(aditional), in functie de disponibilitatile financiare ale autoritatii,
partile contractante (sau doar autoritatea, potrivit clauzei 6.2
precizatd) puteau conveni asupra prelungirii perioadei cu patru luni.

In mod obligatoriu operatorii trebuiau s& oferteze servicii pand
la 31.12.2011, iar contractul nu se poate semna decat pentru
perioada contractul pe perioada pana la 31.12.2011, cand se incheia
exercitiul anului bugetar. Dupa aceasta perioada, pe baza unui nou
angajament bugetar, autoritatea putea semna cu ofertantul un nou
angajament legal (act aditional la contractul de baza).

Asadar, elementul principal, care nu trebuia sa lipseasca in
finalizarea achizitiei, il reprezenta contractul pana la 31.12.2011, iar
nu actul accesoriu incert al prelungirii lui. In lipsa contractului de
baza ofertat nu exista prelungire.

Dar, cum anul 2011 s-a implinit, la acest moment nu se poate
semna un contract retroactiv, ceea ce face ca procedura de achizitie
in discutie nu mai poata fi finalizata prin semnarea contractului.
Altfel spus, la acest moment este imposibila incheierea unui contract
pentru anul 2011.

Potrivit art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica daca este imposibila
incheierea contractului. Totodata, potrivit art. 278 al. 6 din
ordonanta, consiliul decide asupra continuarii sau anularii procedurii
de achizitie publica.

Avand in vedere cele retinute mai sus, conform carora
autoritatea se afla in imposibilitate de a atribui un contract pentru
anul 2011, in baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, consiliul va
admite in parte contestatia SC m SRL nr. w=/23.12.2011, in
contradictoriu cu m, si va anula procedura de atribuire.

Capetele de cerere de continuare a procedurii prin reevaluarea
ofertelor vor fi respinse ca ramase fara obiect, data fiind solutia
antementionata.
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