DECIZIE
BO2012_0305
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/19.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.12.2011, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director
General, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. m/14.12.2011, emis de =, cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lotul I: Achizitia echipamentelor pentru sistem de
supraveghere video si instalarea acestuia in noua cladire a Directiei
Venituri din cadrul =; Lotul II: Achizitia echipamentelor pentru
sistem detectie si semnalizare efractie si instalarea acestuia in noua
cladire a Directiei Venituri din cadrul m”, cod CPV 31625300-6 -
Sisteme de alarma antiefractie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, stabilirea conformitatii ofertei sale si
declararea acesteia drept castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge contestatia, ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/19.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.12.2011, SC m SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. m/14.12.2011, emis de =, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
LLotul I: Achizitia echipamentelor pentru sistem de supraveghere
video si instalarea acestuia in noua cladire a Directiei Venituri din
cadrul m; Lotul II: Achizitia echipamentelor pentru sistem detectie si
semnalizare efractie si instalarea acestuia in noua cladire a Directiei
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Venituri din cadrul m”, cod CPV 31625300-6 - Sisteme de alarma
antiefractie (Rev.2), rezultat potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a din
HG nr. 925/2006.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia arata ca a depus
autorizatiile solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, atat in oferta initiala cat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari. In contractele de distributie intre un producator si
distribuitorii autorizati exista reglementari privind transferarea
acestor drepturi si obligatii catre acestia din urma.

De asemenea, contestatoarea sustine ca echipamentul propus
(camera - pct. 1.3 din caietul de sarcini) este mult mai aproape de
cel solicitat de autoritatea contractanta. Caracteristicile
acoperitoare ar fi fost indeplinite de mai multe echipamente, cu
exceptia cerintei referitoare la functiile de analiza video aferente
camerelor cu contorizare si a cerintei referitoare la numarul de zone
de detectie (758) a Iinregistratoarelor video. Prin urmare,
contestatoarea arata ca sigurele echipamente care sa respecte
aceasta cerinta obligatorie sunt echipamentele Novus, autoritatea
contractanta incalcand astfel principiul tratamentului egal.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca capacitatea de stocare a
sistemului de supraveghere video este de 2x2TB (conform fisei
tehnice), iar DVR-ul este livrat standard cu un hard-disk de 500GB.
In ceea ce priveste telecomanda cu comunicatie bidiredictionala,
contestatoarea mentioneaza ca aceasta este o optiune suplimentara
a unor echipamente, nefiind definitorie in structura unui sistem de
securitate.

Mai mult, contestatoarea arata ca, in documentatia de atribuire,
sunt incluse echipamente de natura sa induca in eroare ofertantii.
Spre exemplificare, contestatoarea mentioneaza solicitarea, in
structura sistemului, a matricei video, solicitarea a 25 de camere si
16 convertoare pasive pentru UTP si 32 de patch-cord-uri BNC, etc.
Considerand ca oferta sa a raspuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini, autoarea contestatiei
solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 178 al. 2, art. 179, art. 256 al. 1, art. 256 al. 1 lit.
a, art. 270, art. 271, precum si pe cele ale art. 278 al. 2 din OUG
34/2006.

Prin adresa nr. w/22.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.12.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
tardiva.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
invocd dispozitiile coroborate ale art. 256 al. 1 lit. b si art. 3 lit. z
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din OUG 34/2006, precizand ca termenul limita pana la care se
puteau depune contestatiile a fost stabilit in conformitate cu aceste
prevederi legale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

m (in calitate de autoritate contractanta), a organizat procedura,
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lotul I: Achizitia echipamentelor pentru
sistem de supraveghere video si instalarea acestuia in noua cladire
a Directiei Venituri din cadrul m; Lotul II: Achizitia echipamentelor
pentru sistem detectie si semnalizare efractie si instalarea acestuia
in noua cladire a Directiei Venituri din cadrul =”, cod CPV
31625300-6 - Sisteme de alarma antiefractie (Rev.2), publicand in
SEAP invitatia de participare nr. m din m.11.2011.

Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. m/25.11.2011, consemnand rezultatul
evaluarii acestora in raportul procedurii nr. m/14.12.2011.
Impotriva acestui rezultat (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
m/14.12.2011) potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma,
SC m SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
revizuirea lui.

Fata de momentul Tnaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 al. 1 din OUG 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia
tardivitatii contestatiei (ce a fost pusa in discutia partilor), Consiliul
constata incidenta ei.

Prin adresa nr. w/22.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2011, SC m SRL solicita solutionarea pe fond a cererii,
sustinand ca, din motive neimputabile ei (nu a obtinut ton de fax),
nu a reusit transmiterea contestatiei catre CNSC in 19.12.2011. In
acest sens, contestatoarea ataseaza jurnalul de corespondenta fax
aferent perioadei respective, din care reiese data si ora transmiterii
cererii atat catre autoritatea contractanta, cat si catre CNSC.

Ori Consiliul nu poate retine afirmatia operatorului economic SC =
SRL potrivit careia este justificata transmiterea contestatiei cu o zi
intdrziere, Iintrucat este in sarcina contestatoarei sa depuna
diligentele necesare transmiterii cererii (prin fax, e-mail sau
postd/curier) in termenul precizat la art. 256% al. 1 din OUG
34/2006.

In conditiile in care, prin contestatie este atacat rezultatul
procedurii, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii
acestuia la cunostinta de catre contestatoare (14.12.2011 - aspect
mentionat in cuprinsul contestatiei), termenul de investire a sa este
depasit in prezenta cauza.

Astfel, potrivit prevederilor art. 256® al. 1 din OUG 34/2006,
modificata si completata prin OUG 76/2010, ,Persoana vatamata
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poate sesiza CNSC in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2".

Raportat la prevederile art. 55 al. 2 din ordonanta de urgenta, lit.
a) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre categoriile
prevazute la art. 8 lit. a - ¢, iar valoarea estimata a contractului de
furnizare sau de servicii care urmeaza sa fie atribuit este egala ori
mai mare decat echivalentul in lei al 125.000 euro si tinand cont ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza sa fie
incheiat este mai mica decat pragul de 125.000 euro (m lei, conform
invitatiei de participare publicata in SEAP sub nr. w/m.11.2011),
Consiliul constata ca in cauza este aplicabil termenul de 5 zile
aratat. Ori, contestatia a fost depusa la Consiliu, prin fax, peste
termenul de 5 zile mentionat, respectiv la 20.12.2011. Astfel,
termenul de contestare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile aduse de OUG
76/2010, se implinea la 19.12.2011 (termenul zile a primit
urmatoarea definitie: zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
Si_se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului).
Pentru toate aceste motive, in temeiul al. 1, 5 si 6 ale art. 278 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara cercetarea pe fond a
cererii, Consiliul respinge contestatia, ca fiind tardiva si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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