DECIZIE
BO2012_0306
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/15.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ONRC cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal de m - Director,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand drept obiect: , Achizitie de mobilier in spatiile de invatamant
apartinatoare universitatii", cod CPV 39100000-3, 39110000-6, s-a
solicitat ,refacerea documentatiei de atribuire in spiritul respectarii
legislatiei in materie, pentru a nu se crea suspiciuni in ce priveste
corectitudinea unei astfel de proceduri”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Obliga m, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse 1in motivare, la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei referitoare la
prezentarea de mostre de catre ofertanti si completarea caietului de
sarcini, avand in vedere caracteristicile tehnice precizate in
descrierea mostrelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/15.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.12.2011, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de autoritatea contractanta m, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand drept obiect: ,Achizitie de
mobilier in spatiile de invatamant apartinatoare universitatii", s-a
solicitat ,refacerea documentatiei de atribuire in spiritul respectarii
legislatiei in materie, pentru a nu se crea suspiciuni in ce priveste
corectitudinea unei astfel de proceduri”.
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In fapt, contestatorul sustine cd, in caietul de sarcini la
Capitolul III - Solicitare mostre, autoritatea contractanta a cerut
prezentarea urmatoarele mostre: masa de lucru studenti
258,5x120x76 cm, cu 6 posturi de lucru a cate doua sertare, un
corp de iluminat de tip neon, un bec Bunsen, doua prize, picioare
metalice, instalatie gaz; scaun fix cu masuta de scris - cadru negru,
tapiterie stofa, finisaj visiniu; scaun mobil inalt si brate - mecanism
balans cu blocare in pozitia de a citi si buton pentru a regla
intensitatea de miscare, tapiterie piele ecologica neagra, baza cu 5
roti pivotante din plastic; dulap vestiar cu o usa 50x30x200 cm -
pal melaminat 18 mm finisaj bej liniat, polite interne, bara pentru
haine cromata sau din inox, méaner oval din aluminiu pe lungimea
usii, cant ABS 2,5 mm, marginile si colturile rotunjite cu prindere pe
top 2 mm conform normelor de prevenire a accidentelor, picior
reglabil 9 cm, inchidere cu yala, accesorii functionale pentru dulap:
bucsa dubla filetata cu amprenta hexagonala din otel, balama
aruncatoare nichelata cu surub. Mostrele vor contine: balama
aruncatoare nichelata, cu surub; maner oval din aluminiu, pe
lungimea usii; sistem inchidere cu yala; sina de culisare pentru
sertar.

De asemenea, SC m SRL subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a mentionat ca “prezentarea mostrelor este
obligatorie, lipsa uneia sau mai multor mostre din cele solicitate sau
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini privind forma,
dimensiunile, materialele, accesoriile, modul de asamblare finisajele
si aspectele functionale duc la respingerea ofertei ca inacceptabila".

In acest sens, contestatorul apreciaza cerintele wm ca fiind
discriminatorii, iTncdlcand egalitatea de sanse a operatorilor
economici participanti, deoarece masa de Ilucru studenti
258,5x120x76 cm, cu 6 posturi de lucru a cate doua sertare, un
corp de iluminat de tip neon, un bec Bunsen, doua prize, picioare
metalice, instalatie gaz este un produs ce se executa doar la
comanda, fapt imposibil de realizat in perioada de timp cuprinsa
intre data publicarii anuntului pe SEAP si data depunerii ofertelor.

Totodata, evidentiaza faptul ca valoarea ridicata a unui astfel
de produs, respectiv de aproximativ m EURO+TVA descurajeaza
ofertantii sa-si prezinte oferta lor, intrucat investitia de circa 10-
11% din valoarea estimata a contractului este greu de suportat in
eventualitatea necastigarii licitatiei.

Mai mult, contestatorul considera ca nu este justificata
solicitarea unei mostre de masa de lucru cu 6 posturi din moment
ce si din schita tehnica a produsului reiese ca acest ansamblu este
compus din douda mese a cate 2 posturi si doua mese a cate un
post.



Fata de acest aspect, arata ca, pentru edificarea din punct de
vedere tehnic si profesional, m putea sa solicite prezentarea unei
documentatii (schite, desene, fotografii), eliminand astfel situatia ce
impune costuri atat de mari.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, SC m SRL afirma ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 178 al. 2 din
OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. m din 21.12.2011, finregistrata la CNSC sub nr. = din
22.12.2011, autoritatea contractanta a transmis, in copie, dosarul
achizitiei, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia SC
n SRI:.

In punctul sau de vedere, m a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulatd de SC m SRL ca neintemeiata, precum si
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la criticile
contestatorului, in sensul ca solicitarea mostrelor de catre
autoritatea contractata ar duce la incalcarea egalitatii de sanse a
participantilor la aceasta procedura si s-ar incalca prevederile art.
178 al. 2 din OUG 34/2006, m mentioneaza ca a asigurat tuturor
ofertantilor accesul egal la procedura de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile art.2 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, aplicand art. 188,
al. 1 pct. e din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru", precum si cu dispozitiile Ordinului
ANRMAP nr. 509/14.09.2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie ce stipuleaza expres faptul ca, in cadrul unei
proceduri de achizitie pentru atribuirea unui contract de furnizare,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita ofertantilor ,mostre, descrieri si/sau fotografii a caror
autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru. Vor fi solicitate mostre
in vederea stabilirii conformitatii cu produsul/produsele ce fac
obiectul contractului".



Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate si tinand
cont de specificul, cantitatea si complexitatea produselor ce
urmeaza a fi furnizate, autoritatea contractanta subliniaza ca a
hotarat solicitarea prezentarii de catre ofertanti a unor mostre
relevante pentru indeplinirea contractului si conforme cu produsele
ce fac obiectul acestuia.

Referitor la motivele invocate de SC m SRL privind incalcarea
egalitatii de sanse a participantilor la procedura datorita solicitarii
ca mostra a produsului ,Masa lucru studenti 258,5 x 120 x 76 cm,
cu 6 posturi de lucru cu cate doua sertare, un corp de iluminat de
tip neon, un bec Bunsen, doua prize, picioare metalice, instalatie
gaz", m apreciaza ca acestea sunt nejustificate, deoarece:

- mobilierul ce urmeaza a fi achizitionat este destinat unor spatii de
invatamant din cadrul universitatii si se prezinta intr-o gama foarte
variata de tipo - dimensiuni si finisaje, proiectat conform cerintelor
reprezentantilor fiecarei discipline si adaptat spatiilor in care
urmeaza sa fie instalat;

- in cazul in care SC m SRL doreste sa participe la aceasta
procedura si nu are capacitatile necesare executarii si prezentarii in
timp util @ mostrelor solicitate, acesta are posibilitatea asocierii cu
alti operatori economici din domeniu; un operator economic ce nu
poate prezenta mostrele solicitate nu va putea finaliza contractul in
termenul de 30 de zile, mentionat in documentatia de atribuire;

- valoarea estimata de catre contestator pentru mostra ,masa de
lucru studenti", respectiv suma de m Euro + TVA este exageratq,
avand in vedere ca in proiectul tehnic intocmit anterior
documentatiei de achizitie a mobilierului, pretul acestei mese,
inclusiv toate echiparile necesare celor 6 posturi de lucru, a fost
estimat la m Euro + TVA;

- potrivit plansei desenate/schita tehnica, masa de lucru nu este un
ansamblu de mai multe mese, ci are un singur blat de lucru, fara
discontinuitati, aceasta fiind o masa de laborator;

- propunerea contestatorului de a fi solicitate in locul mostrei
prezentarea unei documentatii (schite, desene, fotografii) de catre
ofertanti este neavenita, deoarece anterior inceperii procedurii de
achizitie a mobilierului a fost intocmit un proiect tehnic tocmai in
acest scop.

Intrucat, cinci operatori economici s-au aratat interesati de
depunerea ofertei pentru participarea la aceasta procedura
(solicitdand anumite clarificari in acest sens), autoritatea
contractanta arata ca a luat masura suspendarii procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC, in
temeiul art. 256 al. 3 din OUG 34/2006.



In final, m considera ca, prin solicitarea mostrelor, nu a
incalcat dispozitiile art. 178 al. 2 din actul normativ precizat mai
sus, respectiv nu a solicitat indeplinirea unor cerinte care sa
conduca la restrictionarea participarii la procedura de atribuire a
operatorilor economici interesati.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire pentru contractul de achizitie publica de
furnizare, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: , Achizitie de
mobilier in spatiile de invatamant apartinatoare universitatii", cod
CPV 39100000-3, 39110000-6, elaborand 1in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. m/m.12.2011, conform careia valoarea estimata
este de m lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

SC m SRL sustine ca, cerintele mentionate in caietul de sarcini
la Capitolul III - Solicitare mostre, sunt discriminatorii, incalcand
egalitatea de sanse a operatorilor economici participanti; mostrele
respective fiind un produs ce se executa doar la comanda si avand
un pret ridicat, investitia de circa 10-11% din valoarea estimata a
contractului este greu de suportat in eventualitatea necastigarii
licitatiei.

Autoritatea contractanta considera ca, prin solicitarea
mostrelor, nu a incalcat dispozitiile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006,
modificata si completata - nu a solicitat indeplinirea unor cerinte
care sa conduca la restrictionarea participarii operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire, ci a solicitat mostre in vederea
stabilirii conformitatii cu produsul/produsele ce fac obiectul
contractului - si, de asemenea, a asigurat tuturor ofertantilor
accesul egal la procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
art.2 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, aplicand art. 188, al. 1 pct. e)
din acelasi act normativ.

Pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC, in temeiul art.
256" al. 3 din OUG 34/2006, modificatd si completatd, autoritatea
contractanta a luat masura suspendarii procedurii de achizitie
publica.

Consiliul, analizand cele de mai sus, retine ca autoritatea
contractanta, 1n scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor, a uzat de dreptul sau, conferit de art.
188, al. 1 pct. e) din actul normativ evocat - de a solicita acestora
»,in functie de (...) complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
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relevante pentru indeplinirea contractului, mostre(...)”- si de
dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/14.09.2011, care prevad ca
,Vor fi solicitate mostre in vederea stabilirii conformitatii cu
produsul/produsele ce fac obiectul contractului”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit prin caietul de sarcini, caracteristicile tehnice pentru toate
produsele solicitate, iar pentru produsele pentru care a solicitat
mostre, a inclus desene ale acestora, acestea fiind astfel complet
definite.

Totodata, Consiliul retine ca produsele pentru care s-au
solicitat mostre, respectiv mese de lucru, scaune, dulapuri, nu au o
complexitate deosebita, fiind practic produse de mobilier uzuale, pe
care autoritatea contractanta le-a adaptat la necesitatile sale.

Avand in vedere atat cele de mai sus, cat si faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ca mostrele prezentate sa
respecte in totalitate adaptarile solicitate, ceea ce implica realizarea
acestora in mod special pentru procedura de atribuire in cauza,
conducand astfel la costuri nejustificate pentru ofertanti, Consiliul
constata ca cerinta autoritatii contractante, stabilita la , Capitolul III
- Solicitare mostre” din caietul de sarcini, excede prevederilor art.
188, al. 1 pct. e din OUG 34/2006, modificata si completata care
se refera la demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului de a realiza un anumit produs in cazul adjudecarii in
favoarea sa a contractului de achizitie publica, nu la prezentarea
unui produs identic cu cel solicitat, care trebuie realizat pana la
data depunerii ofertelor.

Totodata, Consiliul constata ca cerinta in cauza conduce la
restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire a
operatorilor economici, in sensul prevederilor art. 178 al. 2 din actul
normativ evocat, conform carora "Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire.” si la participarea la procedura de atribuire
numai a operatorilor economici cu resurse financiare care sa le
permita realizarea mostrelor solicitate, fara a avea certitudinea
atribuirii contractului de achizitie publica in cauza.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
precizat, pentru mostrele prezentate, caracteristici tehnice
suplimentare fata de cele solicitate in descrierile produselor din
listele de cantitati, caracteristici cu privire la care documentatia de
atribuire nu precizeaza daca trebuie respectate de produsele ce
urmeaza a fi livrate de ofertantul declarat castigator, incalcand
astfel, prevederile legale referitoare la specificatiile tehnice.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. 2 si 4 din OUG
34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
m Si va obliga m, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei referitoare la
prezentarea de mostre de catre ofertanti si completarea caietului de
sarcini, avand in vedere caracteristicile tehnice precizate in
descrierea mostrelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



