DECIZIE
BO2012_0310
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/19.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.04.2012, depusa de m SPRL, cu sediul in m, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre SC m SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de ,licitatie” pentru atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta juridica si
reprezentare in fata instantelor judecatoresti si a oricaror institutii
in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare extinderii si/sau modernizarii retelei de w”, coduri CPV
79110000-8, 79419000-4, 71354300-7, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si
la modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;

- in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 al. (1), lit. ¢) si al. (4) din OUG 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Prin contestatia nr. m/20.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.04.2012, depusa de catre SCPA m, cu sediul in m, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre SC m SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si
la modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;

- in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 al. (1), lit. ¢) si al. (4) din OUG 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Prin contestatia nr. m/20.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.04.2012, depusa de catre SCA m, cu sediul in m, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de SC m SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de ,licitatie” pentru atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta juridica si
reprezentare in fata instantelor judecatoresti si a oricaror institutii
in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
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necesare extinderii si/sau modernizarii retelei de w”, coduri CPV
79110000-8, 79419000-4, 71354300-7, s-a solicitat:

o] in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si eliminarea prevederilor restrictive si
nelegale ale documentatiei de atribuire;

o] in subsidiar anularea documentatiei si a procedurii in
intregime, precum si a tuturor actelor emise de SC m SA in cadrul
acestei proceduri, conform art. 209 al. (1) lit. ¢) si al. (4) din OUG
34/2006;

o] suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/23.04.2012, depusa de catre SCA =,
cu sediul in m, formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, In cadrul procedurii de ,licitatie” pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta,
asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor judecatoresti si
a oricaror institutii in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare extinderii si/sau modernizarii retelei de w”,
coduri CPV 79110000-8, 79419000-4, 71354300-7, s-a solicitat:

o] in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si
la modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;

o In subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 al. (1), lit. ¢) si al. (4) din OUG 34/2006;

o] suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Prin contestatia nr. m/20.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.04.2012, depusa de catre SCA m, cu sediul in m, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre SC m SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,licitatie” pentru atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta juridica si
reprezentare in fata instantelor judecatoresti si a oricaror institutii
in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare extinderii si/sau modernizarii retelei de w”, coduri CPV
79110000-8, 79419000-4, 71354300-7, s-a solicitat:

o] obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire;

o] in subsidiar, anularea documentatiei de atribuire si pe cale de
consecinta, anularea procedurii de atribuire.



Prin contestatia nr. m/23.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.04.2012, depusa de catre m SPARL, cu sediul in m, formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de SC m SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de ,licitatie” pentru atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta juridica si
reprezentare in fata instantelor judecatoresti si a oricaror institutii
in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare extinderii si/sau modernizarii retelei de w”, coduri CPV
79110000-8, 79419000-4, 71354300-7, s-a solicitat:

o modificarea prevederilor din fisa de date a achizitiei, respectiv
cele din cap. II1.2.3) - Capacitatea tehnica si cele din cap. IV. 2) -
Criterii de atribuire;

o modificarea prevederilor din caietul de sarcini, respectiv cele
de la pct. E - Cerinte;

o in situatia in care masurile de remediere nu sunt posibile,
anularea procedurii de achizitie publica;

o suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/24.04.2012, depusa de SCA =, cu
sediul in =, formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre SC m SA, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie” pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect , Servicii de consultanta,
asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor judecatoresti si
a oricaror institutii in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare extinderii si/sau modernizarii retelei de =",
coduri CPV 79110000-8, 79419000-4, 71354300-7, s-a solicitat:

o] obligarea autoritatii contractante de a proceda la reformularea
capitolului III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta
nr. 1 din fisa de date a achizitiei, in sensul de a inlatura prevederile
prohibitive ce limiteaza accesul ofertantilor la procedura, constand
in impunerea ca cerinta de calificare a prezentarii contractelor in
cadrul carora ofertantul a realizat si dus la bun sfarsit, in perioada
2007-2011, servicii avand ca scop dobandirea prin expropriere de
imobile situate in mediul urban, inclusiv cerinta minima privind
valoarea serviciilor de expropriere de imobile in mediul urban sa fie
de cel putin 6 milioane de lei si de a permite ofertantilor sa prezinte
dovezi ca au realizat si dus la bun sfarsit, in perioada 2007-2011,
servicii de consultanta juridica avand ca scop dobandirea de
imobile; Obligarea autoritatii contractante la modificarea in
consecinta a restului prevederilor Cerintei nr. 1, precum si a
prevederilor cap. IV.2) - Criterii de atribuire din cadrul aceleiasi fise



de date a achizitiei, in sensul realocarii in mod corespunzator a
punctajului;

o] obligarea autoritatii contractante de a proceda la reformularea
capitolului III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii din fisa de
date a achizitiei, in sensul de a inlatura prevederile prohibitive ce
limiteaza accesul ofertantilor la procedura, constand in impunerea
ca cerinta de calificare a prezentarii unor certificate privind
implementarea sistemului de management al calitatii ISO
9001:2008, in domeniul ,activitati juridice si proceduri de
expropriere” si de a permite ofertantilor orice dovada care atesta
recunoasterea calitatii serviciilor profesionale in domeniul
avocaturii;

o] in subsidiar, anularea prevederilor prohibitive mentionate mai
Sus;

o suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei.

In temeiul art. 273 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele sapte contestatii au fost
conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre m SPRL, SCPA u, SCA
m, SCA n, SCA n, m SPARL, SCA = in contradictoriu cu SC m SA.

Dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

m SPRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre SC m SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie” pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta,
asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor judecatoresti si
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a oricaror institutii in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare extinderii si/sau modernizarii retelei de =",
coduri CPV 79110000-8, 79419000-4, 71354300-7, solicitand:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si
la modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;

- in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 al. (1), lit. ¢) si al. (4) din OUG 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul critica prevederile documentatiei de
atribuire si arata ca cerinta nr. 1 din Sectiunea III INFORMATII
JURIDICE, ECONOMICE, FINANCIARE SI TEHNICE, punctul 2
CONDITII DE PARTICIPARE, Capacitate Tehnica si Profesionala
conform careia ,ofertantii vor prezenta o declaratie privind
principalele prestari de servicii similare in ultimii 5 ani - cerinta
minima privind valoarea serviciilor avdnd ca scop dobandirea prin
expropriere de imobile situate in mediul urban, realizate si duse la
bun sfarsit in perioada 2007-2011, sa fie de minim 6.000.000 lei,
cerinta minima poate fi realizata in cadrul a maxim 3 contracte”
incalca principiul nediscriminarii si a tratamentului egal
reglementate de art. 2 al. (2) lit. @) si b) din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta stabileste ca si criteriu de participare experienta
ofertantului in contracte similare in cadrul carora ofertantul a
realizat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani (2007-2011), servicii
similare celor ce fac obiectul prezentei procedurii avand ca scop
dobandirea prin expropriere/transfer, in numele expropriatorului de
proprietati aflate in mediul urban, afectate de lucrari de utilitate
publica de interes national/local, in baza Legii 33/1994, Legii
198/2004 si a Legii 255/2010. In sustinerea contestatiei, acesta
invedereaza ca in conformitate cu dispozitiile legale amintite,
exproprierea pentru cauza de utilitate publica a proprietatilor aflate
in mediul urban nu difera de procedura exproprierii proprietatilor
aflate in mediul rural, prin stabilirea criteriului sus mentionat
autoritatea contractanta incalcand principiul nediscriminarii si a
tratamentului egal reglementate de art. 2 al. 2 lit. a si b din OUG
34/2006.

Contestatorul atrage atentia si asupra faptului ca autoritatea
contractanta stabileste ca si criteriu de participare ca valoarea
contractelor avand ca obiect prestari de servicii similare in ultimii 5
ani avand ca scop dobandirea prin expropriere de imobile situate in
mediul urban, realizate si duse la bun sfarsit in perioada 2007-
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2011, sa fie de minim 6.000.000 lei, cerinta minima putand fi
realizata in cadrul a maxim 3 contracte. Astfel contestatorul critica
cerinta si arata ca aceasta este de natura a incalca prevederile art.
2 al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006 intrucat experienta dobandita de
catre ofertanti prin prestarea de servicii similare avand ca scop
dobandirea prin expropriere de imobile se poate dovedi prin
contracte similare incheiate de catre ofertanti cu autoritati publice
sau locale indiferent de valoarea acestora, deoarece experienta
dobandita in cadrul procedurilor de expropriere similare nu poate fi
cuantificata sau apreciata in functie de valoarea contractului.

In continuare, m SPRL sustine, ca autoritatea contractanta
incalca prevederile Ordinului 509/2011 emis de ANRMAP intrucat
stabileste in sarcina ofertantilor conditii restrictive impunand atét
un nivel valoric (valoarea serviciilor avand ca scop dobandirea prin
expropriere de imobile situate in mediul urban, realizate si duse la
bun sfarsit in perioada 2007-2011, sa fie de minim 6.000.000 lei)
cat si un nivel cantitativ (cerinta minima poate fi realizata prin
cumularea serviciilor realizate in cadrul a maxim 3 contracte).
Totodata contestatorul invoca prevederile art. 199 din OUG
34/2006, art. 15 din HG 925/2006 si art. 176 din OUG 34/2006 si
invedereaza ca in totala contradictie cu prevederile legale enuntate,
in cadrul CRITERIILOR DE ATRIBUIRE - FACTORI DE EVALUARE in
cadrul pct. 2 referitor la punctajul tehnic, autoritatea contractanta
stabileste punctajul acordat doar cu privire la ofertantul care a
realizat si dus la bun sfarsit in perioada 2007-2011 servicii avand
ca scop dobandirea prin expropriere de imobile situate in mediul
urban, aferent numarului cel mai mare de imobile si caruia i se va
acorda punctajul maxim, respectiv 30 pct. Pentru restul ofertelor,
autoritatea contractanta stabileste ca punctajul se va acorda in mod
proportional. De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta prevede in cadrul criteriilor de atribuire faptul ca
pentru experienta profesionala generala (vechime in specialitate)
maxima a echipei propuse se va acorda punctajul maxim, respectiv
10 pct. iar pentru experienta profesionala generala (vechime in
specialitate) a echipei propuse, aItaAdecét cea maxima, punctajul se
va acorda in mod proportional. In acest context, contestatorul
critica faptul ca autoritatea contractanta nu stabileste in mod clar si
fara echivoc punctajul pe care il vor obtine ofertantii care vor face
dovada exproprierii unui numar de imobile mai mic decéat ofertantul
care primeste punctajul maxim sau care este punctajul obtinut
pentru experienta profesionala generala (vechime in specialitate) a
echipei propuse, alta decat cea maxima. Pentru acest motiv
contestatorul considera ca exprimarea "punctajul se va acorda in
mod proportional” permite autoritatii contractante sa adopte un
comportament si o atitudine subiectiva si de natura a incalca
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principiile nediscriminarii si a tratamentului egal reglementate de
art. 2 al. (2) lit. a) si b) din OUG 34/2006.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
elaborat o documentatie de atribuire menita sa limiteze si sa
excluda de la procedura un numar semnificativ de operatori
economici.

SCPA m a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de SC wm SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie” pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta,
asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor judecatoresti si
a oricaror institutii In vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare extinderii si/sau modernizarii retelei de =",
coduri CPV 79110000-8, 79419000-4, 71354300-7, solicitand:

-in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si
la modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;

-1n subsidiar, Tn masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 al. (1), lit. ¢) si al. (4) din OUG 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca din analiza documentatiei de
atribuire apreciaza ca aceasta contine prevederi nelegale si
discriminatorii, de natura a restrictiona accesul operatorilor
economici interesati si de a aduce atingere principiilor atribuirii
contractului de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.
16 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta este obligata la
respectarea prevederilor art. 35-38 si art. 56 din OUG 34/2006,
precum si la aplicarea pe tot parcursul derularii procedurii a
principiilor prevazute de art. 2 al. (2) din OUG 34/2006.

In contestatia formulata se sustine ca atat in practica recenta
si constanta a CNSC cat prin atitudinea autoritatilor contractante in
cazul atribuirii de astfel de servicii, s-a instituit principiul conform
caruia cadrul legislativ aplicabil acestui tip de proceduri nu se
limiteaza la aplicarea prevederilor art. 35-38 si art. 56 din OUG
34/2006, in acest sens fiind admis indirect ca obligatia de aplicare a
principiilor atribuirii contractului de achizitie publica impune
autoritatilor contractante in mod implicit obligatia de a nu actiona
intr-o maniera in mod expres interzisa prin OUG 34/2006, respectiv
de a nu emite acte care incalca sau sunt in contradictie cu
prevederile actului normativ mentionat. Contestatorul considera ca
aceasta obligatie este asumata in mod implicit si de SC m SA in
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cazul prezentei proceduri, in fisa de date a achizitiei fiind precizate
drept acte normative aplicabile atat OUG 34/2006 cat si HG
925/2006 precum si Ordinul ANRMAP nr. 509/2001 si alte acte
normative date in aplicarea OUG 34/2006.

SCPA wm critica faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
criterii de calificare si factori de evaluare care contravin principiilor
atribuirii contractului de achizitie publica.

II. Nelegalitatea si restrictivitatea cerintelor de calificare impuse de
autoritatea contractanta

In acest sens, contestatorul sustine ca in conformitate cu

prevederile documentatiei de atribuire, se solicita dovedirea
experientei similare a ofertantilor dupa cum urmeaza:
“(i) Conform anuntului de participare si fisei de date a achizitiei,
ofertantul trebuie sa prezinte "contractele in cadrul carora a realizat
Si dus la bun sférsit in perioada 2007 - 2011, servicii avédnd ca scop
dobandirea prin expropriere de imobile situate in mediul urban.
Valoarea serviciilor avdnd ca scop dobéndirea prin expropriere de
imobile situate in mediul urban, realizate si duse la bun sfarsit in
perioada 2007 - 2011, sa fie de minim 6.000.000 lei. Cerinta
minima poate fi realizata prin cumularea serviciilor realizate in
cadrul a maxim 3 contracte. In cazul in care ofertantul prezinta
contracte aflate in derulare, sau contracte derulate si in afara
perioadei mentionate, la evaluarea privind indeplinirea cerintei de
experienta similara se va tine seama numai de valoarea serviciilor
realizate si _duse la bun sférsit in perioada 2007-2011 (aferent
imobilelor pentru care a fost realizata exproprierea)”;

(ii) Conform caietului de sarcini al procedurii, consultantul
(ofertantul) "va trebui sa demonstreze experienta in servicii
similare prestate in municipiul m".

In contextul celor anteprecizate, contestatorul afirma ca
cerinta privind experienta similara a ofertantilor este restrictiva
incalcand principiul proportionalitatii, precum si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, prin ingradirea accesului operatorilor
economici la procedura.

2.1 Sub aspectul specializarii experientei similare a ofertantilor.

In acest sens, contestatorul arata ca in prezent serviciile de
expropriere ce fac obiectul procedurii sunt reglementate de Legea
255/2010, act normativ ce nu face nicio distinctie intre procedurile
de expropriere ale imobilelor situate in mediul urban sau a celor
situate in mediul extraurban. Mai mult, acesta invedereaza ca o
asemenea distinctie nu se realiza nici in reglementarile anterioare,
eventualele particularitati decurgand din aplicarea procedurilor de
expropriere asupra imobilelor situate in mediul urban, fiind




exterioare procedurii de expropriere propriu-zise si neputand
constitui obiectul unei experiente profesionale specifice cu relevanta
pentru selectarea operatorului economic in cadrul unei proceduri de
atribuire guvernata de principiile atribuirii contractului de achizitie
publica. Totodata acesta sustine ca Iintrucdt procedura de
expropriere este identica atat in cazul imobilelor situate in mediul
urban, cat si in cazul celor situate in mediul extraurban iar obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui il reprezinta ,servicii de
consultanta, asistenta juridica si reprezentare in vederea dobandirii
prin  expropriere/transfer a imobilelor necesare exinderii
/modernizarii retelei de w”, impunerea unui grad suplimentar de
specializare este in mod evident excesiva si conduce la incalcarea
principiului proportionalitatii atribuirii contractului de achizitie
publica.

In acest context contestatorul considera ca cerinta din caietul
de sarcini referitoare la demonstrarea experientei similare prestate
in municipiul = fintareste caracterul restrictiv al criteriului de
calificare contestat.

2.2 Sub aspectul cantitativ al experientei solicitate ofertantilor.

SCPA m arata ca reperele cantitative indicate de autoritatea
contractanta in privinta experientei similare incalca prevederile
Ordinului nr. 509/2011 prin care se statueaza ca ,Nu se poate
solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric cat si a unui nivel cantitativ si
nici prin solicitarea unui numar fix de contracte mai mare de 1"
Astfel, in acest context legislativ dar si prin raportare la principiile
atribuirii contractului de achizitie publica care impun asigurarea
liberei  concurente intre operatorii economici interesati,
contestatorul afirma ca solicitarea autoritatii contractante privind
demonstrarea experientei similare prin cumularea serviciilor
realizate in cadrul a maxim 3 contracte este restrictiva.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca prin formula
»Servicii duse la bun sfarsit” se inteleg atat serviciile receptionate
partial cat si serviciile receptionate la sfarsitul prestarii iar prin
precizarea autoritatii contractante ca la evaluarea experientei va fi
luata in consideratie exclusiv valoarea serviciilor similare efectiv
realizate si nu valoarea contractelor in derulare, aceasta
restrictioneaza accesul operatorilor economici care detin experienta
similara relevanta pentru procedura in cadrul unor contracte aflate
in derulare si care au o valoare ce permite calificarea in cadrul
procedurii, dar pentru care au fost receptionate servicii partiale de
o valoare inferioara valorii solicitate prin documentatia de atribuire.
In sustinerea sa acesta invoca prevederile art. 13 din Ordinul nr.
509/2011 si arata ca prin stabilirea unui criteriu valoric si cantitativ
cu privire la demonstrarea experientei similare a ofertantilor,
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autoritatea contractanta incalca principiile atribuirii contractului de
achizitie publica.

ITI. Nelegalitatea si restrictivitatea factorilor de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta.

3.1 Contestatorul critica faptul ca factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta nu urmaresc punctarea avantajelor
concrete care ar putea fi obtinute de catre aceasta, fiind confuzi si
lasdnd loc arbitrariului in evaluarea ofertei conducand astfel la
incalcarea principiilor transparentei si eficientei utilizari a fondurilor
publice.

In acest sens se mentioneaza ca autoritatea contractanta a
stabilit ca subfactor de evaluare in cadrul punctajului tehnic
~Abordarea si metodologia propusd pentru indeplinirea obiectului
contractului” pentru care se precizeaza ca ,punctajul se va acorda
pe baza analizei comparative a ofertelor cu raportare la nivelul de
detaliere a metodologiei de prestare a serviciilor corespunzator
activitatilor specifice (principii, identificare probleme specifice,
solutii propuse, prevederi normative relevante). Pentru oferta
consig’eraté cea mai buna, se vor acorda maxim 20 pct”.

In sustinerea contestatie formulate se arata ca stabilirea
acestui tip de factor de evaluare a fost declarata de CNSC drept
neconforma cu principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
respectiv cu principiul transparentei intrucat:

o din analiza metodologiei propuse de ofertant nu poate rezulta
decdt conformitatea acesteia cu prevederile documentatiei de
atribuire, si nu pot fi identificate avantaje concrete in favoarea
autoritatii contractante, astfel cum ratiunea stabilirii unui factor de
evaluare impune;

o pentru subfactorul de evaluare criticat autoritatea contractanta
nu a stabilit o metodologie de punctare transparenta, clara si care
sa permita ofertantilor evaluarea propriei oferte;

Din acest motiv, contestatorul atrage atentia asupra faptului
ca se va acorda punctajul maxim catre ,oferta considerata cea mai
buna”, luand in considerare ,nivelul de detaliere a metodologiei de
prestare a serviciilor”. In opinia contestatorului o asemenea
»~evaluare”, efectuata in lipsa oricarui criteriu obiectiv, nu poate fi
decat arbitrara iar in conditiile in care subfactorul criticat nu aduce
niciun avantaj autoritatii contractante devine evidenta incalcarea
principiilor transparentei si al eficientei utilizarii fondurilor publice.
3.2 Contestatorul critica faptul ca factorii de evaluare se confunda
cu cerintele minime de calificare, respectiv criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta fiind astfel incalcate principiile
transparentei proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor
publice precum si prevederile art. 15 din HG 925/2006.
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In acest sens se precizeazd cd autoritatea contractantd a
stabilit ca subfactor de evaluare in cadrul punctajului tehnic:

1. Experienta ofertantului in indeplinirea unor proiecte similare
realizate in mediul urban

Punctajul va fi acordat pentru prezentarea de contracte similare in
cadrul carora ofertantul a realizat si dus la bun sfarsit in ultimii 5
ani (2007-2011), servicii similare celor care fac obiectul prezentei
proceduri avdnd ca scop dobandirea prin expropriere/transfer, in
numele expropriatorului de proprietati aflate in mediul urban,
afectate de lucrari de utilitate publica, de interes national/local, in
baza Legii 33/1994, Legii 198/2004 si Legii 255/2010, astfel:

o pentru ofertantul care a realizat si dus la bun sfarsit in
perioada 2007 - 2011 servicii avdnd ca scop dobandirea prin
expropriere de imobile situate in mediul urban aferent numarului
cel mai mare de imobile se va acorda punctajul maxim, respectiv
30 puncte

o pentru restul ofertelor, punctajul se va acorda in mod
proportional;

Se vor prezenta: contractul (copie), actul normativ pentru
declararea utilitatii - publice, recomandarea beneficiarului
contractului, documente din care sa reiasa explicit numarul de
imobile pentru care a fost realizata exproprierea, respectiv lista
imobilelor identificate in vederea exproprierii vizatd de beneficiarul
contractului, proces verbal de predare-primire a documentatiei
intocmite de prestator pentru procedura de expropriere.

2. Vechimea in specialitate (experienta profesionald generala a
echipei propuse.

Pentru experienta profesionald generala (vechimea in specialitate)
maxima a echipei propuse se va acorda punctajul maxim, respectiv
10 de puncte.

Pentru experienta profesionald generald (vechimea in specialitate) a
echipei propuse, alta decat cea maxima, punctajul se va acorda in
mod proportional”.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul arata ca sunt
incidente prevederile art. 199 al. 1 teza 1 din OUG 34/2006 si art.
15 din HG 925/2006.

Contestatorul afirma ca subfactorii de evaluare criticati
reprezinta in fapt criterii de calificare si selectie referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului, acest lucru
fiind confirmat atat de catre prevederile exprese ale documentatiei
de atribuire mai sus redate, cat si de catre orice analiza obiectiva a
continutului concret al acestora.

Contestatorul invoca deciziille CNSC nr. 749/23.03.2012 si
concluzioneaza ca autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
factorului de evaluare ,propunerea tehnica”, subfactori de evaluare
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nelegali si care se confunda cu cerintele minime de calificare si
selectie stabilite pentru ofertanti in cadrul procedurii, astfel incat
aplicarea criteriului de atribuire stabilit nu se poate realiza fara
incdlcarea grava a prevederilor legale in vigoare si a atribuirii
contractului de achizitie publica

SCA m a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre SC m SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie” pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect , Servicii de
consultanta, asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor
judecatoresti si a oricaror institutii in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare extinderii si/sau
modernizarii retelei de w”, coduri CPV 79110000-8, 79419000-4,
71354300-7, solicitand:

o] in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si eliminarea prevederilor restrictive si
nelegale ale documentatiei de atribuire;

o] in subsidiar anularea documentatiei si a procedurii in
intregime, precum si a tuturor actelor emise de SC m SA in cadrul
acestei proceduri, conform art. 209 al. 1 lit. c si al. 4 din OUG
34/2006;

o] suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

1. Astfel, contestatorul «critica faptul ca autoritatea
contractantd nu a respectat termenele prevazute de OUG 34/2006
pentru derularea procedurii de atribuire. In sustinerea sa,
contestatorul invoca prevederile art. 71 din OUG 34/2006 si
precizeaza ca documentatia de atribuire a fost publicata in
m.04.2012 iar termenul limita pentru depunerea ofertelor este de
25.04.2012, in intervalul acordat de autoritatea contractanta
numarul total de zile lucratoare fiind de 8. Totodata acesta arata ca
documentele solicitate includ acte pentru a caror obtinere este
necesar un interval de timp mai mare decat cel acordat de
autoritatea contractanta. Contestatorul mai adauga ca avand in
vedere valoarea estimata de m lei, autoritatea contractanta este
obligata sa respecte termenele prevazute la art. 73 din OUG
34/2006 si atrage atentia asupra faptului ca in conformitate cu
prevederile art. 75 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a publica anuntul de participare in SEAP cu cel putin 52
de zile anterior datei limita pentru depunerea ofertei. In acest
context, contestatorul mai adauga ca in SEAP nu exista nicio
inregistrare a procedurii derulate de SC m SA si invoca prevederile
art. 76 din OUG 34/2006.
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Contestatorul concluzioneaza ca procedura de atribuire
derulatda de SC m SA incalca in mod flagrant si vadit termenele
impuse de lege pentru achizitia publica de servicii.

2. Contestatorul critica faptul ca documentatia de atribuire
incalca principiul transparentei prevazut de art. 2 al. 2 lit. d)
precum Si prevederile imperative ale art. 48, respectiv 54 din OUG
34/2006 si precizeaza ca data fiind valoarea contractului autoritatea
contractanta avea obligatia suplimentara de a publica anuntul si in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

3. O alta critica se refera la faptul ca documentatia de atribuire
incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de
art. 2 lit. a si b din OUG 34/2006.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta, cu privire la
capacitatea tehnica, sectiunea III pct. 2.4, formuleaza urmatoarele
solicitari considerate de acesta nelegale, restrictive i
discriminatorii:

o] ofertantul trebuie sa fi realizat exproprieri de imobile in mediul
urban, in baza unor contracte cu valoare totalda de cel putin
6.000.000 lei,

o] atestarea de catre Ministerul Justitiei a expertilor topografi si
evaluatori,

o] certificarea ISO 9001:2008 pentru domeniul servicii juridice si
proceduri de expropriere.

In ceea ce priveste prima solicitare, contestatorul considera ca
limitarea experientei similare la exproprierea de imobile in mediul
urban este ilegala si lipsita de orice temei, precizand totodata ca nu
poate fi contestat faptul ca procedura de expropriere are o serie de
particularitati care o diferentiaza de sistemul comun de drept, insa
exproprierea imobilelor situate in mediul urban nu difera cu nimic
de exproprierea imobilelor aflate in mediul rural. Astfel,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere criterii de calificare care sa aiba legatura directa cu
obiectul contractului si anume exproprierea de imobile indiferent de
amplasamentul acestora.

Referitor la cea de a doua solicitare, contestatorul invedereaza
ca legislatia care guverneaza materia exproprierii pentru utilitate
publica nu prevede nicdieri obligatia ca expertul care participa la
procedura din partea expropriatorului sa fie atestati de catre
Ministerul Justitiei.

Cat priveste solicitarea autoritatii contractante cu privire la
certificarea ISO 9001:2008 pentru domeniul specific al exproprierii,
contestatorul considera excesiva aceasta cerinta, certificarea
calitatii in sistem ISO 9001:2008 pentru servicii juridice incluzand
in mod clar toate operatiunile necesar a fi realizate pentru
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exproprierea de imobile. De asemenea, acesta considera ca
precizarea expresa a exproprierii printre serviciile certificate este o
cerinta excesiva si inutild, singurul efect al acestei prevederi fiind
limitarea nejustificata a accesului la procedura.

Prin adresa nr. m/23.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.04.2012, SCA = a formulat completari la contestatie.

I. Astfel, contestatorul arata ca prin clarificarea nr.
m/m.04.2012, autoritatea contractanta a inteles sa elimine criteriul
bazat pe exproprierea in mediul urban, dar din motive lipsite de
orice justificare, pastreaza criteriul de atribuire bazat pe aceeasi
delimitare. Desi aceasta admite ca exproprierea nu este diferita in
functie de amplasamentul imobilului, autoritatea contractanta
mentine aceasta distinctie nerelevanta si discriminatorie in cadrul
criteriilor de atribuire. Avand in vedere cele anteprecizate,
contestatorul precizeaza ca solicitarea sa vizeaza eliminarea
sintagmei ,,in mediul urban" din Sectiunea III 2.3. si din Sectiunea
IV.2, respectiv criteriul 2.3.a, precum si de oriunde ar mai fi
introdusa in documentatia de achizitie cu scopul de a departaja
ofertantii.

II. SCA m sustine ca autoritatea contractanta a recunoscut
implicit faptul ca nu a respectat termenele legale pentru derularea
procedurii, prin prorogarea, desi insuficienta, a termenului de
depunere a ofertelor. In continuare acesta afirma ca procedura
asumata de autoritatea contractanta conform punctului B din
CIarificarea n/m.04.2012 contravine prevederilor din OUG 34/2006.

In opinia acestuia procedura este viciata si de faptul ca
anuntul de participare nu a fost publicat in SEAP, autoritatea
contractanta recunoscand acest aspect insa considera in mod
eronat ca publicarea pe pagina proprie de internet suplineste
cerinta legala.

ITI. Conform punctului A din clarificarea w=/m.04.2012,
autoritatea contractanta fisi mentine pozitia privind solicitarea
certifiAcérii ISO 9001:2008 pentru domeniul specific al exproprierii.

In sustinerea sa, contestatorul reitereaza faptul ca aceasta
conditie este nejustificata tinand cont de faptul ca autoritatea
contractanta achizitioneaza servicii juridice, care includ servicii
conexe procedurilor de expropriere iar certificarea ISO 9001:2008
pentru prestarea de servicii juridice include orice fel de servicii de
acest tip. Totodata acesta invoca prevederile art. 177 al. (2) OUG
34/2006.

SCA m a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre SC m SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie” pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
consultanta, asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor
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judecatoresti si a oricaror institutii in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare extinderii si/sau
modernizarii retelei de w”, coduri CPV 79110000-8, 79419000-4,
71354300-7, solicitand:

o] in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si
la modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;

o In subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 al. (1), lit. ¢) si al. (4) din OUG 34/2006;

o] suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire
contine prevederi nelegale si discriminatorii ce incalca insusi scopul
si principiile OUG 34/2006, prin inserarea anumitor cerinte ce aduc
atingere principiului nediscriminarii, a tratamentului egal si a
transparentei procesului de achizitii publice. Acesta mai adauga ca
documentatia de atribuire contine anumite cerinte de natura a
restrictiona accesul la procedura de achizitie publica ce au ca efect
imediat eliminarea competitiei reale in atribuirea contractului si
implicit o viitoare derulare defectuoasa a contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.04.2012, SCA
m formuleaza completari la contestatie.

I. Sectiunea III.2.3 ,capacitatea tehnica si/sau profesionala" din
fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca conform cerintei nr. 1 cuprinse in Sectiunea
ITI - ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice", punctul
2 - ,Conditii de participare", art. 3 - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala", ofertantii trebuie sa prezinte o declaratie privind
principalele prestari de servicii similare in ultimii 5 ani. ,Cerinta
minima: valoarea serviciilor avand ca scop dobandirea prin
expropriere de mobile, realizate si duse la bun sfarsit in perioada
2007-2011, sa fie de minim 6.000.000 lei. Cerinta minima poate fi
realizata prin cumularea serviciilor realizate in cadrul a maxim 3
contracte”.

Fata de aceasta cerinta, asa cum a fost ea modificata de
autoritatea contractanta ca urmare a depunerii unei contestatii, si
care i-a fost adusa la cunostinta prin adresa nr. m/20.04.2012,
contestatorul arata ca desi autoritatea contractanta a eliminat
dintre criteriile de participare criteriul privind experienta
ofertantului in contracte similare in cadrul carora ofertantul a
realizat si dus la bun sfarsit in perioada 2007-2011 servicii similare
celor care fac obiectul prezentei proceduri avand ca scop
dobandirea prin expropriere, in numele expropriatorului de
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proprietati aflate in medial urban, afectate de lucrari de utilitate
publica de interes national/local, aceasta mentine cu incalcarea art
2, al. 2, lit. a si b din OUG 34/2006 cerinta ca valoarea contractelor
similare in cadrul carora ofertantul a realizat si a dus la bun sfarsit
in perioada 2007-2011 servicii similare celor care fac obiectul
procedurii de atribuire sa fie de minim 6.000.000 lei, cerinta valorii
minime anterior mentionate trebuind sa fie realizata prin
cumularea serviciilor realizate in cadrul a maxim 3 contracte.

In sustinerea sa contestatorul afirma ca experienta dobandita
de ofertanti prin prestarea de servicii similare avand ca scop
dobandirea de imobile se poate dovedi prin contracte similare
incheiate de catre ofertanti cu autoritati publice sau locale,
indiferent de valoarea acestora, deoarece experienta dobandita in
cadrul procedurilor de expropriere similare nu poate fi cuantificata
sau apreciata in functie de valoarea contractului, ci mai degraba in
functie de complexitatea serviciilor prestate. De asemenea, acesta
considera ca in acest caz se incalca urmatoarele prevederi legale:
Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP, art. 178 al. (2) si art. 179 din
OUG 34/2006, art. 8 din HG 925/2006 coroborat cu art. 178 al. (2)
din OUG 34/2006. In plus fata de acestea, contestatorul arata ca
ANRMAP a stabilit prin clarificarile publicate pe pagina sa de
internet ca aplicarea criteriilor de calificare trebuie sa fie de natura
a realiza scopul pentru care au fost prevazute, respectiv
demonstrarea potentialului organizatoric, flnanciar si tehnic al
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire,
potential care, trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a realiza
un anumit contract de achizitie publica si capacitatea de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia in cazul in
care oferta va fi declarata castigatoare, aceasta cerinta reliefand
obligativitatea caracterului concret, aplicat, al criteriului de
calificare, care trebuie sa priveasca efectiv posibilitatea indeplinirii
contractului care face obiectul procedurii, si nu sa ofere date
abstracte care prezinta o relevantda redusa sau sunt i
disproportionate in raport cu complexitatea sau natura contractului
ce urmeaza sa fie atribuit.

Contestatorul concluzioneaza ca cerinta privind valoarea
minima de 6.000.000 lei este excesiva si disproportionata in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica.

2. Sectiunea 1V.2.1 ,criterii de atribuire" din fisa de date a
achizitiei.

Desi, prin clarificarea antementionata, comunicata de
autoritatea contractanta in 20.04.2012, nu mai este considerat ca
si criteriu de participare experienta ofertantului in contracte similare
in cadrul carora ofertantul a realizat si dus la bun sfarsit in perioada
2007-2011 servicii similare celor care fac obiectul prezentei
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proceduri avand ca scop dobandirea prin expropriere, in numele
expropriatorului de proprietati aflate in_mediul urban, contestatorul
afirma ca acest criteriu se mentine ca si factor de evaluare. Astfel,
contestatorul critica faptul ca in totala contradictie cu prevederile
art. 15 din HG 925/2006 potrivit carora autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza criteriile de calificare si selectie ca factori de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta stabileste, ca si
criterii de evaluare, cerinte care fac parte din criteriile de calificare
si selectie.

In continuare, contestatorul precizeaza ca procedurile de
expropriere derulate in mediul rural pot avea o complexitate mult
mai mare decéat procedurile de expropriere derulate in mediul urban
avand in vedere ca in general, proprietatile din mediul urban sunt
intabulate in Cartea Funciara si identificarea proprietarilor este mult
mai facila spre deosebire de mediul rural unde sunt intdmpinate
numeroase probleme dupa cum urmeaza:

o] proasta organizare a evidentlor organizate la nivelul unitatilor
administrativ - teritoriale din mediul urban;

o] lipsa unor registre complete si corecte privind proprietarii
dintr-o unitate administrativ-teritoriala;

o lipsa intabularii in Cartea Funciara a proprietarilor afectati de
procedura de expropriere;

o] inexistenta planurilor, parcelelor si necesitatea efectuarii de
masuratori in teritoriu si de identificare a parcelelor si a
proprietarilor afectati de expropriere;

o] lipsa titlurilor de proprietate eliberate in conformitate cu legile
privind restituirea proprietatii, etc.

SCA m afirma ca criteriile de evaluare a ofertelor sunt menite
sa asigure atat posibilitatea autoritatii contractante de a beneficia
de servicii optime fata de obiectul contractului de achizitie
intentionat a fi incheiat, distingdnd calitativ intre ofertanti, dar si
posibilitatea ofertantilor de a aprecia daca, in functie de cerintele de
evaluare, se pot ridica la un nivel satisfacator in executarea
contractului de achizitie, in cazul de fata inserarea de catre
autoritatea contractanta a acestui criteriu neavand nici un fel de
legatura cu nivelul de calitate, de experienta sau de profesionalism
necesar in findeplinirea serviciilor din contractul de achizitie,
indeplinirea acestui criteriu neasigurand nici o garantie de
profesionalism sau calitate a lucrarilor executate.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul solicita
eliminarea criteriului privind experienta similara in mediul urban
intrucat este excesiv, este discriminatoriu iar ponderea excesiva pe
care indeplinirea criteriului referitor la experienta similara in mediul
urban o are, aduce incalcari si principiului cheltuirii cu eficienta a
fondurilor publice.
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3. Sectiunea III. 2.3. B ,Standarde de asigurare a calitatii” din fisa
de date a achizitiei

Prin fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 1 cuprinsa in
Sectiunea III - ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice", punctul 2 - ,Conditii de participare", art. 3b - ,Standarde
de asigurare a calitatii", prevede ca: ,Se vor prezenta documente
emise de organisme acreditate privind atestarea implementarii unui
sistem de management al calitatii la nivel ISO 9001:2008, in
asocieri, aceasta conditie trebuie indeplinita de flecare asociat in
parte, corespunzator specificului activitatii desfasurate in cadrul
contractului)", aceasta cerinta fiind completata de autoritatea
contractanta ca urmare a aspectelor sesizate de anumiti operatori
economici si care a fost comunicata contestatorului prin adresa nr.
m/21.04.2012. Contestatorul sustine ca aceasta cerinta chiar si
astfel modificata aduce atingere principiului nediscriminarii si a
tratamentului egal, cerinta de a prezenta astfel de documente
emise de organisme acreditate privind atestarea implementarii unui
sistem de management al calitatii la nivel ISO 9001:2008 fiind
excesiva si incalca prevederile art. 35 al. 5 din OUG 34/2006.

4. Incalcarea transparentei si eficientei utilizari a fondurilor publice.

Fata de acest aspect, contestatorul critica faptul ca in general
factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta sunt confuzi
si nu urmaresc punctarea avantajelor concrete care ar putea fi
obtinute de catre aceasta, ducand la incalcarea principiilor
transparentei si eficientei utilizari a fondurilor publice.

Conform Sectiunii IV. 2 - ,Criterii de atribuire - factori de
evaluare” se stabileste ca si subfactor de evaluare "Abordarea si
metodologia propusa pentru indeplinirea obiectului contractului’.

Pentru acest subfactor de evaluare se precizeaza ca "punctajul
se va acorda pe baza analizei comparative a ofertelor cu raportare
la nivelul de detaliere a metodologiei de prestare a serviciilor
corespunzator activitatilor specifice (principii, identificare probleme
specifice, solutii propuse, prevederi normative relevante). Pentru
oferta considerata cea mai buna, se vor acorda maxim 20 de
puncte”.

In acest context, contestatorul arata ca CNSC a stabilit ca acest
tip de factor de evaluare nu este conform cu principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice respectiv cu principiul transparentei, el
contravenind principiilor atribuirii contractului de achizitie publica.

Prin contestatia nr. m/20.04.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/23.04.2012, depusa de SCA m, cu sediul in =, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaboratda de SC m SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,licitatie” pentru atribuirea acordului cadru de servicii,
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avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta juridica si
reprezentare in fata instantelor judecatoresti si a oricaror institutii
in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare extinderii si/sau modernizarii retelei de m”, coduri CPV
79110000-8, 79419000-4, 71354300-7, s-a solicitat:

o] obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire;

o] in subsidiar, anularea documentatiei de atribuire si pe cale de
consecin;é, anularea procedurii de atribuire.

1. In fapt, contestatorul afirma ca Criteriul de calificare
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda" (Cap. III. 2.3) din
documentatia de atribuire a fost formulat in mod disproportionat si
discriminatoriu, cu nerespectarea prevederilor legale incidente.

In sustinerea sa contestatorul arata ca:

a. autoritatea contractanta a solicitat in vederea dovedirii
capacitatii tehnice, prezentarea de ,contracte in cadrul carora a
realizat si dus la bun sféarsit, in perioada 2007-2011, servicii avand
ca scop dobandirea prin expropriere de imobile situate in mediul
urban".

In opinia contestatorului aceasta cerinta incalca prevederile
imperative ale art. 2 din OUG 34/2006 intrucat este discriminatorie
si restrictiva. Acesta mentioneaza ca Legea 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local nu instituie
proceduri de expropriere diferite in functie de localizarea imobilelor
in zone urbanad sau rural, etapele procedurii de expropriere fiind
aceleasi indiferent de categoria imobilelor supuse exproprierii.
Astfel, cerinta de a dovedi capacitatea tehnica doar prin servicii de
expropriere a imobilelor situate in mediul urban nu este justificata,
de vreme ce legislatia exproprierilor nu face vreo distinctie intre
procedura exproprierii imobilelor aflate in mediul urban si a celor
aflate in mediul rural si restrictioneaza participarea la prezenta
procedura a operatorilor economici care au prestat servicii de
expropriere a imobilelor situate in mediul rural.

Tot referitor la aceasta cerintda, contestatorul precizeaza ca
este nelegala si excesiva intrucat contravine dispozitiilor art. 188 al.
2 din OUG 34/2006, in acord cu care, autoritatea contractanta
poate solicita prezentarea unei liste a principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani. Contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unor contracte derulate pe
parcursul a 5 ani, extinzand in mod nejustificat perioada pentru
care a solicitat dovada prestarii unor servicii similare. In sustinerea
sa contestatorul invoca prevederile Ordinului 509/2011 al ANRMAP
.Solicitarea unei cerinte minime de calificare selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de furnizare/prestare/executie,
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semnat/incheiat si/sau inceput in ultimii 3 (in cazul contractelor de
furnizare de produse si prestare de servicii), respectiv 5 ani (in
cazul contractelor de executie), devine restrictiva din considerentul
ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat si/sau sa fi inceput un astfel de contract in urma cu
mai mult de 3 sau 5 ani, dar sa poata prezenta experienta similara
realizata in perioada solicitata”.

b. autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
.documente edificatoare privind partea din contract indeplinita
(obiect si valoare), respectiv: contractul (copie), actul normativ
pentru declararea utilitatii publice, recomandarea beneficiarului
contractului, documente din care sa reiasa explicit numarul de
imobile pentru care a fost realizata exproprierea, respectiv lista
imobilelor identificate in vederea exproprierii vizata de beneficiarul
contractului, proces verbal de predare - primire a documentatiei
intocmite de prestator pentru procedura de expropriere”.

SCA m critica aceasta prevedere pe care o considera excesiva
in raport de dispozitiile art. 187 al 2 din OUG 34/2006. Astfel,
contestatorul apreciaza ca solicitarea de a prezenta atat contractul
de prestari servicii cat si procesul verbal de predare primire a
documentatiei intocmite si recomandari din partea beneficiarului
este disproportionata in raport cu scopul avut in vedere - dovada
prestarii serviciilor, prezentarea contractului si a proceselor -
verbale de predare - primire a documentatiilor intocmite de
prestator fiind suficienta in cazul acestor servicii, intrucat aceste
documente fac dovada suficienta a prestarii serviciilor in conditiile
contractuale si contin in mod explicit numarul de imobile pentru
care au fost prestate serviciile.

c. in conformitate cu cerinta nr. 2 - Resurse umane i
structura managementului, ,personalul cheie al ofertantului va
trebui sa aiba in componenta: (...) avocati SAU juristi"

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta este in contradictie cu
prevederile legale imperative cuprinse in Legea 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic. Astfel,
acesta arata ca in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea
514/2003 ,consilierul juridic in activitatea sa asigura consultanta si
reprezentarea autoritatii sau institutiei publice in serviciul careia se
afla ori a persoanei juridice cu care are raporturi de munca (...)",
din analiza acestui text legal rezultdnd ca un consilier juridic nu
poate acorda asistenta si reprezentare juridica decat
autoritétiIor/institutiilpr publice sau persoanelor juridice cu care are
raporturi de munca. In speta, consilierul juridic ar trebui sa acorde
asistenta si reprezentare juridica autoritatii contractante cu care nu
a incheiat un contract de munca, fapt ce contravine prevederilor
Legii 514/2003. In acest context, contestatorul opineaza ca
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serviciile juridice ce fac obiectul prezentei proceduri pot fi
indeplinite numai de catre avocati, care, in conformitate cu art. 3
din Legea 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, ,au dreptul sa asiste si sa reprezinte persoanele fizice si
juridice in fata instantelor autoritatii judecatoresti si a altor organe
de jurisdictie, a organelor de urmarire penala, a autoritatilor si
institutiilor publice, precum si in fata altor persoane fizice sau
juridice", aceste activitati realizandu-se numai de catre avocat, sub
sanctiunea comiterii unei infractiuni.

d. in conformitate cu cerinta nr 2 reurse umane si structura
managementului, “personalul cheie al ofertantului va trebui sa aiba
in componenta cel putin:

o coordonator de proiect 1 avocat - minim 10 ani experienta.

o Minim 7 avocati/juristi - minim 5 ani experienta in drept civil si

reprezentare in instanta; minim 2 ani experienta in procedura

de expropriere .

o Minim 2 avocati/juristi - minim 2 ani experienta in drept civil si
reprezentare in instanta; minim 1 an experienta in procedura
de expropriere;

o Minim 2 ingineri topografi autorizati ANCPI si atestati de
Ministerul Justitiei — minim 5 ani experienta in domeniu;

o Minim 3 experti specializati in evaluarea proprietatilor
imobiliare membrii ANEVAR sau UNEAR - minim 5 ani
experientd in domeniu”.

Fata de aceasta solicitare a autoritatii contractante,
contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta incalca principiul
proportionalitatii, restrictionand participarea operatorilor economici
la procedura intrucat, in conformitate cu notificarile ANRMAP, in
vederea evitarii incalcarii prevederilor art. 178 al 2 din OUG
34/2006 va fi considerata ca fiind restrictiva impunerea unui numar
mai mare de 5 ani experienta profesionala generala si mai mare de
3 ani experienta profesionala specifica, cu exceptia cazurilor in
care: a) exista reglementari specifice care vor fi mentionate in
anuntul/invitatia de participare sau b) contractul care urmeaza a fi
atribuit este de o complexitate deosebita.

e. Cerinta atestarii inginerilor topografi si a evaluatorilor de
catre Ministerul Justitiei este excesiva si contravine prevederilor
Legii 255/2010.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca in documentatia
de atribuire se prevede faptul ca evaluatorii, membri ai echipei, pot
fi membri ANEVAR sau ai UNEAR insa Legea 255/2010 care
guverneaza procedura de expropriere, prevede la art. 11 al. (7)
faptul ca evaluatorii care intocmesc rapoartele de evaluare pentru
imobilele supuse exproprierii trebuie sa fie membri ANEVAR,
excluzand orice alta forma de organizare profesionala a
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evaluatorilor. Avand in vedere acest aspect, contestatorul apreciaza
ca cerinta ca evaluatorii sa fie membri UNEAR este nelegala in
raport de dispozitiile Legii 255/2010.

In ceea ce priveste atestarea inginerilor topografi si a
evaluatorilor de catre Ministerul Justitiei, contestatorul apreciaza ca
aceasta cerinta este excesiva, singura justificare pentru atestarea
de catre Ministerul Justitiei fiind, in cazul in care in litigiile generate
de procedura de expropriere, inginerii topografi si/sau evaluatorii ar
putea fi desemnati experti in cadrul litigiului. Tot referitor la acest
aspect, contestatorul arata ca acest lucru nu este posibil in raport
cu prevederile art. 204 al. 1 Cod procedura Civila coroborat cu art.
27 pct. 7 Cod procedura Civila, in conformitate cu care expertii pot
fi recuzati in cazul in care ,si-au spus parerea cu privire la pricina
care se judeca", astfel, inginerul topograf/evaluatorul care a
intocmit documentatia cadastrala sau raportul de evaluare in faza
administrativd a procedurii de expropriere, in conformitate cu
prevederile Legii 255/2010, nu mai poate fi numit expert
topograf/evaluator in cazul existentei unui litigiu generat de
procedura de expropriere intrucat si-a exprimat deja punctul de
vedere.

f. autoritatea contractanta a solicitat in vederea dovedirii
standardelor de asigurare a calitatii prezentarea unui certificat ISO
9001:2008 in domeniul ,activitati juridice si proceduri de
expropriere”.

Contestatorul considera aceasta solicitare ca fiind restrictiva,
incalcand principiul proportionalitatii si principiul tratamentului egal,
intrucat in acord cu prevederile art. 193 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa permita ofertantilor sa prezinte
,orice alte probe sau dovezi" in masura in care acestea ,confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii". De asemenea,
acesta critica solicitarea mentionarii in cuprinsul certificatului ISO a
yactivitatilor juridice si procedurilor de expropriere" si arata ca
prevederea din documentatia de atribuire conform careia aceasta
cerinta trebuie indeplinita de fiecare asociat in parte (in cazul unei
asocieri) contravine prevederilor legale, intrucat un evaluator sau
inginer topocadastral nu poate obtine certificare ISO pentru servicii
juridice.

2. Autoritatea contractanta a impus ca si factori de evaluare chiar
criteriile de selectie.

Referitor la acest aspect, contestatorul afirma ca in
conformitate cu prevederile art. 15 al. 1 din HG 925/2006,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza criteriile de
calificare si selectie prevazute la art. 176 din OUG 34/2006 ca
factori de evaluare a ofertelor. In sustinerea sa acesta precizeaza
ca doi dintre factorii de evaluare sunt mentionati la Cap. III. 2.3 -
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Capacitatea tehnica si profesionalda, respectiv experienta
ofertantului in indeplinirea unor proiecte similare realizate in mediul
urban si vechimea in specialitate a echipei propuse, fapt ce
contravine dispozitiilor OUG 34/2006.

3. Procedura de atribuire incalca dispozitiile OUG 34/2006 cu privire
la desfasurarea licitatiei deschise.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca desi serviciile ce
urmeaza a fi prestate se incadreaza in anexa 2B a OUG 34/2006,
devenind astfel aplicabile dispozitile art. 16 OUG 34/2006 (in
conformitate cu care trebuie respectate numai prevederile art. 35-
38, art. 56 si art. 2 al. 2 din ordonanta), autoritatea contractanta a
organizat prezenta procedura sub forma unei licitatii deschise,
situatie in care, in opinia acestuia autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta toate dispozitiile OUG 34/2006 cu privire la
procedura licitatie deschisa.

m SPARL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de SC wm SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie” pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect , Servicii de
consultanta, asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor
judecatoresti si a oricaror institutii in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare extinderii si/sau
modernizarii retelei de w”, coduri CPV 79110000-8, 79419000-4,
71354300-7, solicitand:

o] modificarea prevederilor din fisa de date a achizitiei, respectiv
cele din cap. II1.2.3) - Capacitatea tehnica si cele din cap. IV. 2) -
Criterii de atribuire;

o] modificarea prevederilor din caietul de sarcini, respectiv cele
de la pct. E - Cerinte;

o in situatia in care masurile de remediere nu sunt posibile,
anularea procedurii de achizitie publica;

o suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei.

2. Motive de nelegalitate invocate

2.1 Preambul
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
restrictive de participare a operatorilor specializati fara sa se afle in
prezenta unei situatii care ar fi justificat o asemenea limitare la
participarea la procedura de achizitie publica, ceea ce este de
natura sa afecteze legalitatea documentatiei de atribuire si pe cale
de consecinta a intregii proceduri contestate.

2.2 Impunerea de SC m SA a conditiilor de participare
prevazute de Sectiunea II1.2.3) si a criteriilor de atribuire prevazute
de Sectiunea IV.2) - factorul de evaluare "Experienta ofertantului"
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reprezinta incalcari ale principiilor proportionalitatii, nediscriminarii
si tratamentului egal.

Contestatorul sustine ca in Sectiunea IV.2) - Criterii de
atribuire se regaseste un factor de evaluare ("experienta
ofertantului") unde se puncteaza existenta experientei specifice
exproprierii, in sensul acordarii numarului cel mai mare de puncte
ofertantului care a expropriat cele mai multe imobile si, de
asemenea, oferindu-se punctaj maxim pentru experienta
profesionala maxima a echipei, urmatorii clasati urmand a fi
punctati proportional. Fata de aceste prevederi ale documentatiei
de atribuire, contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a intocmi documentatia respectand atat prevederile
art. 2 al. 2 din OUG 34/2006 cat si cele ale art. 176 din OUG
34/2006.

Astfel, contestatorul invedereaza ca obiectul contractului de
achizitie publica este dat de servicii juridice, asa cum acestea se
regasesc reglementate de lege, singura clasificare posibila a acestei
categorii de servicii putand a fi realizata prin analiza codurilor CPV
aferente, si atat timp cat in cadrul sub-clasei 791 (Servicii juridice)
nu se regaseste o materie specifica de genul "expropriere" sau
"dobandire prin expropriere, ci doar categorii de genul
"consultanta", "reprezentare", "documentare si certificare", etc., si
nu exista nicio alta prevedere legala sau macar de natura
administrativ-normativa care sa fundamenteze existenta unei
ramuri de drept sau unei specialitati juridice vizand "exproprierea
de imobile in mediul urban", singura concluzie posibila este aceea
ca autoritatea contractanta a introdus o conditie restrictiva, de
natura a afecta concurenta si de a restrange in mod arbitrar,
posibilitatea de participare la procedura de achizitie publica. =
SPARL considera ca in speta sunt incidente prevederile art. 176 la
179, 188 si 189 din OUG 34/2006, ca si art. 7 si 8 din HG
925/2006. De asemenea acesta critica sustinerile autoritatii
conform carora un litigiu vizand o expropriere, fie ea si in mediul
urban, asa cum solicita autoritatea contractanta prin intermediul
documentatiei de atribuire, reprezinta o specie aparte de servicii
juridice, pe care numai un avocat sau jurist care a incheiat anterior
contracte cu institutii publice care au avut calitatea de expropriator,
ar putea sa le duca la bun sfarsit cu succes.

In contestatia formulata se mai arata ca acest caracter
restrictiv este dat in primul rand de numarul destul de redus (si
limitat ca posibilitate de evolutie) al proiectelor de infrastructura
desfasurate in Romania, sens in care numarul operatorilor
(formelor de organizare a profesiei de avocat) care sa fi fost parte
intr-un contract cu un atare obiect este unul foarte mic. Totodata
acesta precizeaza ca aceasta restrictionare nu este impusa in mod
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necesar de obiectul contractului, deoarece in speta se poate face
proba unei capacitati tehnice si profesionale necesare desfasurarii
in bune conditii a proiectului, prin metoda raportarii la continutul
real si efectiv al serviciilor juridice cautate (drepturi reale, drept
administrativ, publicitate imobiliara, etc.), serviciile juridice in
materia exproprierii nereprezentand o categorie distincta in cadrul
asistentei juridice, nefiind asadar necesara o expertiza aparte,
dedicata, cum impune documentatia de atribuire intocmita de m.

Un alt motiv in formularea contestatiei il reprezinta incidenta
in speta a art. 188 al. 2 din OUG 34/2006, in care se arata in mod
clar ca nu este permisa diferentierea, in cadrul dovedirii experientei
similare, intre clienti/destinatari din sistemul public sau din cel
privat. Astfel contestatorul arata ca atata vreme cat se va lua in
considerare exclusiv experienta rezultdand din contracte de
expropriere, este evident ca se are in vedere exclusiv experienta
unor avocati in lucrul cu clienti din sectorul public, autoritatile si
institutiile publice fiind cele care au calitatea de expropriator,
conform legislatiei speciale.

In ceea ce priveste factorul de evaluare contestat, m SPARL
apreciaza ca acesta urmeaza a face obiectul unei masuri de
remediere sau al anularii pentru mai multe motive. In primul rand,
acesta opineaza ca prin intermediul acestui criteriu de atribuire se
puncteaza anumiti factori care tin de trecut, de perioada anterioara
procedurii de achizitie desi, regula este ca in cadrul factorilor de
evaluare sa se acorde puncte pentru ceea ce urmeaza a se face,
pentru modul in care, prin intermediul ofertei, transpare calitatea si
siguranta executarii contractului de achizitie publica de catre
ofertant, in situatia in care va fi declarat castigator. Astfel, acesta
concluzioneaza ca este profund nelegala valorificarea de catre m a
experientei similare in cadrul criteriilor de atribuire, in conditiile in
care aici ar trebui punctate exclusiv solutiile oferite si pretul, astfel
incat sa se ajunga la alegerea acelui ofertant care ofera entitatii
care implicda 1in aceasta relatie contractuala bani publici,
posibilitatea de a atinge urmatorul deziderat: cele mai bune servicii
juridice cu cel mai bun pret.

In final, contestatorul opineaza ca:

o] impunerea de catre autoritate a dovedirii experientei similare
nu poate merge pana la restrangerea acesteia la contracte de
asistenta juridica vizand exproprierea;

o] un atare criteriu de selectie poate fi util procedurii si conform
legii numai atunci cand el va conditiona participarea de dovedirea
unei experiente verificabile in materii ca drepturi reale, drept
administrativ, publicitate mobiliara, fiecare dintre acestea atat la
nivel de consultanta cat si de litigii, fara a merge mai departe cu
restrictia;
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o serviciile juridice in materia exproprierii nu formeaza o
categorie aparte in dreptul romanesc, nefiind asadar apte sa ofere
practicienilor o expertiza diferentiata, dedicatda, motiv pentru care
nu poate fi acceptata ca si criteriu de selectie si, cu atat mai putin,
ca factor de evaluare;

o] in conditiile de mai sus, nici impunerea unui anume nivel de
experienta al avocatilor/juristilor care compun personalul dedicat
de catre ofertant nu poate merge mai departe decat la dovedirea
unui trecut profesional in arii ca drepturile reale, dreptul
administrativ, etc.;

o] experienta in servicii juridice vizand exproprierea nu este un
factor de evaluare viabil, atat datorita arbitrariului evident pe care
il presupune punctarea unei stari tindnd de anterioritate, cat si
datorita lipsei de relevanta a acesteia.

2.3 Plafonul valoric de 6.000.000 de lei rezultdnd din cumulul a
maximum trei contracte incalca prevederile legale in materie.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca prin documentatia
de atribuire m a inteles sa impunad, ca o conditie de participare,
dovedirea de catre participanti a unei valori minime a contractelor
de servicii juridice din ultimii ani de cel putin 6.000.000 de lei,
aceasta suma urmand a rezulta dintr-un numar de maximum trei
contracte. Astfel, contestatorul precizeaza ca raportarea la un
numar maxim de 3 (trei) contracte prin care sa fie intrunita cerinta
valorica incalca principiile reglementate de art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, pentru urmatoarele considerente:

o] experienta profesionalda a avocatului se poate proba prin
contracte de asistenta juridica incheiate cu persoane fizice sau
juridice apartinand mediului privat sau public;

o] nu se poate aprecia complexitatea si dificultatea executarii
unui astfel de contract prin intermediul observarii valorii sale,
specificul serviciilor juridice putand da nastere, unei situatii in care
exproprierea unei simple constructii familiale, de mici dimensiuni si
veche, sa fie mult mai dificila, din punct de vedere juridic, decat
exproprierea (in acelasi "mediu urban") a unui imobil de birouri de
o valoare mult mai mare;

o] daca suma globala (cifra de afaceri) a unei perioade de timp
din functionarea unei societati de avocati reprezinta un indicator
apt sa ofere informatii asupra anvergurii profesionale a unui
practician al dreptului, numarul de raporturi juridice din care
rezulta aceasta cifra de afaceri este un element lipsit totalmente de
relevant in stabilirea experientei profesionale a acestuia.

In sustinerea sa, contestatorul invoca Ordinul 509/2011 al
ANRMAP, unde se impune autoritatii contractante obligatia de a
evita solicitarea indeplinirii unei cerinte privind experienta similara
prin impunerea atdt a unui nivel valoric cat si a unui nivel
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cantitativ, in speta avand atat un nivel valoric - 6.000.000 de lei -
cat si unul cantitativ (maxim 3 contracte).

2.4 Caietul de sarcini nu cuprinde cerinte rezonabile cu privire la
experienta specialistilor, incalcandu-se astfel principiul
proportionalitatii.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire sunt inserate in sectiunea I a fisei de
date cerintele de calificare privind capacitatea tehnica/profesionala,
resurse umane Si structura managementului. Se specifica aici
cerinta minima ca personalul "cheie" al ofertantului trebuie sa
cuprinda cel putin un coordonator de proiect - 1 avocat avand
minim 10 ani experienta; minim 7 avocati/juristi cu minim 5 ani
experienta in drept civil si reprezentare in instanta si minim 2 ani
experienta in procedura de expropriere; minim 2 avocati/juristi cu
minim 2 ani experienta in drept civil si reprezentare in instanta si
minim 1 an experienta in procedura de expropriere; minim 2
ingineri topografi autorizati ANCPI; minim 3 experti specializati in
evaluarea proprietatilor imobiliare, cu minim 5 ani experienta. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca aceeasi cerinta este reluata
in sectiunea a II a documentatiei - caietul de sarcini. Acesta critica
solicitarea autoritatii contractante si sustine ca specializarea
exagerata a avocatilor/juristilor, prin prisma impunerii unui anumit
numar de ani de experienta in domeniul exproprierilor nu constituie
o cerinta rezonabila si utila, avand in vedere ca pentru a activa in
domeniul exproprierii nu este necesara o specializare indelungata si
0 pregdtire de sine statatoare.

In sustinerea contestatiei formulata, contestatorul invedereaza
ca scopul cerintelor de calificare este de a reduce riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de
catre ofertantul declarat castigator si de aceea trebuie avute in
vedere specificul si complexitatea contractului. Totodata se
apreciaza ca, aceste cerinte nu trebuie sa limiteze in mod artificial
competitia, fiind necesara recunoasterea dreptului avocatilor - in
calitate de liber profesionisti - de a activa in orice domeniu al
dreptului se angajeaza sa presteze astfel de servicii.

2.5. Autoritatea contractanta a stabilit ca factor de evaluare o
cerinta de calificare, incalcdnd prin aceasta dispozitiile art. 15 al. 1
din HG 925/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatorul aratda ca autoritatea
contractantda a instituit, in cadrul documentatiei de atribuire, la
Cap. IV - fila 12, drept criteriu de atribuire oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, unde factorii de
evaluare au fost pretul ofertei si punctajul tehnic, la randul sau,
punctajul tehnic, inglobéndA mai multe criterii, printre care
experienta  ofertantului. In acest context, contestatorul
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mentioneaza ca experienta ofertantului se regdseste, in
documentatie la Cap. III.2.3 alocat conditiillor de participare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala si prin urmare
autoritatea foloseste conditile de calificare in algoritmul de
evaluare al ofertelor, fiind astfel incalcat principiul legalitatii
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice.

In continuare contestatorul reda factorii de evaluare inclusi de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire:

o experienta ofertantului in indeplinirea unor proiecte similare
realizate in mediul urban. (Punctajul maxim aferent acestui criteriu
este de 30 de puncte si umeaza sa fie acordat ofertantului care a
realizat si dus la bun sfarsit in perioada 2007-2011 servicii avand
ca scop dobandirea prin expropriere de imobile situate in mediul
urban, aferent numarului cel mai mare de imobile. Pentru restul
ofertelor se prevede acordarea unui punctaj in mod proportional), si
vechimea in specialitate (experienta profesionalda generald) a
echipei propuse. (In acest caz punctajul maxim urmeaza sa fie
acordat pentru experienta profesionala maxima; in celelalte cazuri,
punctajul fiind acordat in mod proportional).

In contextul celor anteprecizate, contestatorul arata ca
analizand cerinta de calificare privind capacitatea
tehnica/profesionala din cadrul documentatiei de atribuire (fila 8 din
fisa de date), se observa ca, exceptand valoarea minima impusa
contractelor ce atesta experienta similara, precum si raportarea la
un numar maxim de contracte, cerinta de calificare referitoare la
experienta profesionald similara este transpusa suficient de fidel in
factorul de evaluare tehnic.

In continuare, contestatorul criticd modalitatea in care
autoritatea contractanta a stabilit factorii de evaluare, capacitatea
tehnica si/sau profesionala reprezentand un indicator, prin a carui
dovedire operatorul economic este considerat -calificat pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, iar experienta similara
are in mod exclusiv caracteristica de a demonstra capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, ea neputand constitui un factor de
evaluare, intrucat acesta din urma are o finalitate deosebita - de a
realiza o departajare riguroasa a celei mai bune oferte pentru
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat in cadrul
acelei proceduri, dintre ofertantii care au indeplinit cerintele de
calificare. Acesta mai adauga ca distinctia intre cele doua criterii
este data si de aceea ca in etapa de calificare este analizat
ofertantul, iar in stadiul de selectie/atribuire oferta este cea
evaluata.

In final, contestatorul atrage atentia si asupra faptului ca
factorului de evaluare experienta ofertantului ii este alocat un
punctaj de 40 de puncte, avand o pondere de 50% din intreg
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punctajul alocat factorului tehnic (al carui maxim poate atinge 80
de puncte).

SCA m a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de SC wm SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie” pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
consultanta, asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor
judecatoresti si a oricaror institutii in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare extinderii si/sau
modernizarii retelei de w”, coduri CPV 79110000-8, 79419000-4,
71354300-7, solicitand:

o] obligarea autoritatii contractante de a proceda la reformularea
capitolului III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta
nr. 1 din fisa de date a achizitiei, in sensul de a inlatura prevederile
prohibitive ce limiteaza accesul ofertantilor la procedura, constand
in impunerea ca cerinta de calificare a prezentarii contractelor in
cadrul carora ofertantul a realizat si dus la bun sfarsit, in perioada
2007-2011, servicii avand ca scop dobandirea prin expropriere de
imobile situate in mediul urban, inclusiv cerinta minima privind
valoarea serviciilor de expropriere de imobile in mediul urban sa fie
de cel putin 6 milioane de lei si de a permite ofertantilor sa prezinte
dovezi ca au realizat si dus la bun sfarsit, in perioada 2007-2011,
servicii de consultanta juridica avand ca scop dobandirea de
imobile; Obligarea autoritatii contractante la modificarea in
consecinta a restului prevederilor Cerintei nr. 1, precum si a
prevederilor cap. IV.2) - Criterii de atribuire din cadrul aceleiasi fise
de date a achizitiei, in sensul realocarii in mod corespunzator a
punctajului;
o] obligarea autoritatii contractante de a proceda la reformularea
capitolului III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii din fisa de
date a achizitiei, in sensul de a inlatura prevederile prohibitive ce
limiteaza accesul ofertantilor la procedura, constdnd in impunerea
ca cerinta de calificare a prezentarii unor certificate privind
implementarea sistemului de management al calitatii ISO
9001:2008, in domeniul ,activitati juridice si proceduri de
expropriere” si de a permite ofertantilor orice dovada care atesta
recunoasterea calitatii serviciilor profesionale in domeniul
avocaturii;
o] in subsidiar, anularea prevederilor prohibitive mentionate mai
sus;
o suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei.

1. Cu privire la primul punct al contestatiei - Servicii juridice in
vederea dobandirii prin expropriere de imobile, contestatorul arata
ca in definirea criteriilor de selectie a ofertantilor in cadrul
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documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a instituit
urmatoarele prevederi: Punctul III.2.3), cerinta nr. 1 din fisa de
date a achizitiei: ,, (...) ofertantul va evidentia contractele in cadrul
carora a realizat si dus la bun sfarsit, in perioada 2007 - 2011,
servicii avdnd ca scop dobandirea prin expropriere de imobile
situate in mediul urban. Cerinta Minima: valoarea serviciilor avand
ca scop dobéndirea prin expropriere de imobile situate in mediul
urban, realizate si duse la bun sfarsit in perioada 2007 - 2011, sa
fie de minim 6.000.000 lei. Cerinta minima poate fi realizata prin
cumularea serviciilor realizate in cadrul a maxim 3 contracte. (...)
In acest sens, se vor prezenta documente oficiale edificatoare
privind partea de contract indeplinta (obiect si valoare) in cadrul
perioadei mentionate (2007 - 2011) (...). In cazul unei asocieri,
cerinta minima trebuie indeplinita in mod cumulativ".

Punctul III.2.3), cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei: ,(...)
Personalul cheie al ofertantului va trebui sa aibad in componenta cel
putin: (...) minim 7 avocati/juristi cu minim 5 ani experienta in
drept civil si reprezentare in instanta si minim 2 ani experienta in
procedura de expropriere; minim 2 avocati/juristi cu minim 2 ani
experienta in drept civil si reprezentare in instanta si minim 1 an
experienta in procedura de expropriere (...).

Contestatorul arata ca serviciile juridice in domeniul
exproprierilor nu reprezinta o categorie distincta de servicii juridice,
care sa necesite o expertiza speciala a ofertantilor in acest domeniu
si apreciaza ca din detalierea in caietele de sarcini a continutului
serviciilor ce reprezinta obiectul contractelor ce urmeaza a fi
atribuite, rezulta in mod evident ca aceste servicii juridice fac parte
din categoria serviciilor juridice, si necesita o experientd
profesionala in materia drepturilor reale imobiliare. In acest
context, contestatorul considera ca impunerea drept criteriu de
selectie a faptului de a fi incheiat si executat in ultimii trei ani
anteriori desfasurarii procedurii a unor contracte de servicii juridice
de expropriere apare ca fiind:

(i) complet arbitrara,

(ii) inutila prin raportare la scopul pe care trebuie sa-l aiba in
vedere autoritatea contractanta in realizarea procedurii de achizitie
publica (respectiv asigurarea protejarii interesului public, prin
prestarea unor servicii juridice de catre avocati specializati si cu
experienta in domeniul dreptului imobiliar) si

(iii) contrara principiilor ce guverneaza achizitiile publice care se
impun autoritatii contractante in fundamentarea si reglementarea
desfasurarii procedurii de achizitie publica.

m atrage atentia asupra faptului ca impunerea unei asemenea
cerinte in sarcina ofertantilor, privind indeplinirea anterioara a unor
contracte de servicii juridice pentru dobandirea de imobile prin

30



expropriere, restrange in mod automat sfera potentialilor ofertanti
eligibili pentru atribuirea contractului ce face obiectul procedurii de
achizitie publica, invederand ca numarul proiectelor ce vizeaza
dezvoltarea infrastructurii de transport in Romania a fost si este
relativ scazut si in consecinta, aria ofertantilor care au prestat
servicii in vederea exproprierii imobilelor necesare constructiei
infrastructurii de transport este, de asemenea, extrem de
restransa. De asemenea acesta sustine ca in marea lor majoritate
aceste contracte au fost incheiate anterior intrarii in vigoare a OUG
34/2006, in conditiile dispozitiilor OUG 60/2001 care nu impuneau
proceduri de licitatie, prin impunerea acestei cerinte, ignorandu-se
ratiunea pentru care OUG 34/2006 a inclus serviciile juridice in
sfera serviciilor supuse procedurii licitatiei deschise.

In continuare, contestatorul precizeaza ca mentinerea unei
astfel de cerinte constituie incalcarea grava de catre autoritatea
contractanta a principiilor nediscriminarii si proportionalitatii, si ar
crea un avantaj concurential clar si nejustificat in favoarea acelor
ofertanti carora li s-a atribuit anterior un contract de servicii similar
cu cel ce face obiectul procedurii de fata, indiferent de
performantele profesionale ale acestora. Totodata contestatorul
adauga ca o astfel de cerinta contravine dispozitiilor art. 11 al. 2
din HG 925/2006.

Documentatia de atribuire incalca principiul proportionalitatii si
al tratamentului egal reglementate de prevederile art. 170 al. (1) si
(2) si art. 188 al. 2 din OUG 34/2006

Fata de acest aspect contestatorul arata ca autoritatea
contractanta impune participantilor un plafon valoric minim care nu
se incadreaza in nici unul din criteriile de calificare si selectie
prevazute de art. 176 din OUG 34/2006 si sustine totodata ca
autoritatea contractanta nu poate impune un anumit plafon valoric
minim aferent acestor contracte ca o cerinta obligatorie ce trebuie
indeplinita de catre ofertant, decat daca o astfel de solicitare este
de natura a dovedi sau a asigura capacitatea tehnica a ofertantului.

Contestatorul mai mentioneaza ca impunerea cerintei
referitoare la plafonul valoric minim aferent contractelor de servicii
indeplinite in ultimii cinci ani de catre ofertant:

(i) nu respecta limitarea in timp la ultimii 3 ani;

(i) nu are nicio legatura concreta cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, asa cum acest obiect este detaliat in cadrul
caietelor de sarcini parti integrante din documentatia de atribuire,
(iii) depaseste in mod vadit sfera cerintelor strict necesare pentru
asigurarea indeplinirii in conditii optime a contractului de servicii ce
face obiectul procedurii de achizitie publica;

(iv) introduce un plafon pe care doar foarte putini operatori I-au
putut atinge din contracte incheiate cu autoritatile publice
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(v) este disproportionat in raport cu nivelul pietei serviciilor de
consultanta juridica in domeniul achizitiei de imobile, chiar si prin
expropriere.

In contestatia formulata se mai arata ca dat fiind specificul
obiectului contractului de urmeaza a fi atribuit, servicii de
consultanta, asistenta juridica reprezentare, dovada indeplinirii
cerintelor minime obligatorii privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala poate si trebuie facuta, din punct de vedere legal, prin
raportare la continutul efectiv al unor astfel de servicii juridice,
respectiv drept civil - drepturi reale, drept succesoral, inclusiv
experienta in litigii de acest gen, drept administrativ public, pentru
a verifica legalitatea actelor administrative premergatoare
exproprierii, etc.

m apreciaza ca stabilirea unui prag valoric minim care nu tine
cont de realitatea pietei serviciilor avocatiale din Romania ultimilor
5 ani reprezintda o restrictionare nelegala a liberului acces la
procedura, finalitatea mentinerii unei asemenea cerinte fiind in
contradictie cu principiile generale ale atribuirii contractelor de
achizitie publica. Acesta opineaza ca autoritatea contractata avea
si posibilitatea de a imparti pe loturi proiectul, astfel incat sa se
asigure ca va selecta mai multi operatori economici care sa aiba
capacitatea tehnica si economica de a gestiona partile respective
ale proiectului.

Contestatorul invoca prevederile art. 178 din OUG 34/2006
precum si art. 8 din HG 925/2006 si arata ca din analiza acestor
acte normative rezulta ca autoritatea contractanta obstructioneaza
accesul liber la procedura, indicand criterii de calificare ce incalca
prevederile legale avute in vedere de legiuitor pentru asigurarea
garantiilor procesuale si de oportunitate pentru toti operatorii
economici interesati. Totodata contestatorul mentioneaza ca aceste
sustineri au fost confirmate de practica recenta a Curtii de Apel u,
care prin Hotararea civila nr. 4470/18.02.2009 a statuat:

“Este cunoscut ca numadarul proiectelor ce vizeaza dezvoltarea
infrastructurii de transport de interes national/local (caci in inteles
strans nu rezultd cad exproprierea s-ar fx referit numai la lucrari de
infrastructura de interes national) a fost si este relativ scazut, astfel
incat intr-adevar, s-ar restrictiona accesul operatorilor la procedura
de achizitie publica, fara ca aceasta restrictionare sa fie impusa in
mod necesar de obiectul contractului, intrucat, dat fiind specificul
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit - anume servicii de
consultanta, asistenta juridica si reprezentare, combinate cu servicii
adiacente (evaluare imobiliara, topografie si cadastru), dovada
indeplinirii cerintelor minime obligatorii privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald poate fi facuta, din punct de vedere legal, prin
raportare la continutul efectiv al unor astfel de servicii juridice,

32



respectiv drept civil - drepturile reale, drept succesoral, inclusiv
experienta de litigii de acest gen, drept administrativ public, pentru
a verifica [egalitatea actelor administrative premergatoare
exproprierii, drept cadastral, etc. Intr-adevar, trebuie observat ca
serviciile din sfera exproprierilor fac parte din categoria mai larga a
serviciilor juridice In materia dreptului imobiliar sau in materia
regimului juridic al proprietatii imobiliare in Romania.

Un argument suplimentar, dar la fel de putemic, este dat de
reglementarea art. 188 al (2) din OUG 34/2006, Iegiuitorul
prevazdnd ca dovada experientei similare se poate face prin
prezentarea unei liste a principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Astfel, legea impune autoritatii contractante sa
nu faca diferentiere in considerarea experientei similare prin
raportare la statutul partenerului contractual al ofertantului in
cadrul serviciilor anterioare, aceasta fiind o obligatie, si nu o
posibilitate. Ori, prin intelegerea restrictivd a conceptului de servicii
similare ar insemna tocmai nesocotirea acestor dispozitii legale.

Ca atare, Curtea considera ca scopul stabilirii cerintei minime
de calificare tindnd de experienta similara este atins, fara echivoc,
si in situatia in care ofertantul prezinta contract/contracte avand ca
obiect servicii de asistenta juridica din materia drepturilor cu
tangenta deosebita in domeniul exproprierilor (drept civil - drepturi
reale, drept succesoral, drept administrativ public, drept imobiliar si
cadastral), cat si servicii de consultanta din materia topo-cadastrala
si tindnd de evaluarea imobiliara".

Referitor la obligativitatea prezentarii de documente emise de
organisme acreditate privind atestarea implementarii sistemului de
management al calitatii ISO 9001:2008 in domeniul activitatii
juridice si proceduri de expropriere contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta instituie o cerinta de calificare a
participantilor care este irelevanta fata de obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit. Astfel contestatorul arata ca in conformitate
cu documentatia de atribuire evaluarea ofertantilor are la baza
propunerea financiara si propunerea tehnica ce trebuie sa cuprinda,
conform punctului IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, o detaliere a
metodologiei de lucru pentru indeplinirea cu succes a obiectului
contractului iar  certificarea ISO 9001:2008 presupune
standardizarea unui set de reguli si metode/proceduri de lucru care
au drept obiectiv asigurarea calitatii produsului/serviciului prestat.
In sustinerea sa contestatorul mai adauga ca propunerea tehnica
este in ansamblul ei o standardizare a normelor si procedurilor de
lucru, personalizata fata de specificul activitatilor ce urmeaza a fi
prestate, exclusiv cu scopul de a asigura o calitate corespunzatoare
a serviciului juridic in raport cu cerintele autoritatii contractante -
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care accepta oferta, si cu prevederile legale care reglementeaza
procedura. Totodata contestatorul afirma ca intrucat autoritatea
contractanta a solicitat si propunere tehnica, singura cerinta
relevanta pentru scopul contractului, cerinta certificarii ISO
9001:2008 apare ca fiind inutila pentru aprecierea capacitatii
tehnice a ofertantului, capacitate care se analizeaza prin raportare
la propunerea tehnica.

In final acesta invedereaza ca, caracteristice pietei avocaturii
sunt principiile profesiilor liberale ce presteaza un serviciu
specializat si este cunoscut faptul ca este dificil sa se realizeze o
standardizare a modului de prestare a unui serviciu care, de cele
mai multe ori, trebuie sa intruneasca standarde de calitate impuse,
atat de gradul de expunere a clientilor pe pietele intemationale, céat
si de specificul proiectului in care avocatul este solicitat, in materia
serviciilor de avocatura, in ultimii 10 ani, avocatii romani fiind
supusi evaluarilor publicatiilor internationale, pe baza feedback-ului
obtinut de la clientii acestora, mari corporatii internationale si/sau
actori locali. Rezultatele acestor evaluari sunt publicate in fiecare
an si ar fi suficient pentru autoritatea contractanta, daca ar avea
nevoie de garantii suplimentare cu privire la capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, sa echivaleze aceste evaluari cu certificarea
ISO 9001:2008. w=m precizeaza ca evaluarile publicatiilor
internationale au la baza aprecierile clientilor, cifra de afaceri,
experienta personala a avocatilor, calitatea si profesionalismul
serviciilor prestate, dar mai ales, gradul de satisfactie a clientilor
tocmai in functie de aceste elemente apreciindu-se capacitatea
tehnica si/sau profesionalda in a presta un serviciu profesional de
inalta tinuta care exclude stereotipiile.

Prin adresa nr. m/20.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.04.2012 SC m SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de =
SPRL.

Astfel, autoritatea contractanta face precizari cu privire la
aspectele care au stat la baza stabilirii procedurii aplicate pentru
atribuirea acordului - cadru mentionat, precum si la particularitatile
specifice procedurii, determinate de caracterul specific al serviciilor
care se contracteaza:

o] SC m SA este autoritate contractanta conform prevederilor art.
8 litera d) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care desfasoara activitatea de transport calatori cu m, ca
unitate aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii;

o in conformitate cu prevederile HG 482/1999, SC m SA are in
obiectul de activitate si realizarea de investitii pentru extinderea si
modernizarea retelei de m. Un element important pentru realizarea
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obiectivelor de investitii aferente infrastructurii de = il constituie
dobandirea prin expropriere a imobilelor necesare constructiei
respectivelor obiective. Avand in vedere volumul si complexitatea
activitatilor care concura la realizarea exproprierilor, precum si
datorita faptului ca acestea necesita un anumit nivel de specializare
si experienta si sunt necesare numai in anumite etape specifice
realizarii obiectivelor de investitii, SC m SA intentioneaza sa le
realizeze prin angajarea unui consultant specializat, in baza unui
acord - cadru.
o] Activitatile care vor fi realizate de consultant sunt
urmatoarele:
- servicii juridice (cod CPV 79100000-5): consultanta juridica,
asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor judecatoresti si
a oricaror institutii;
- activitati de evaluare a imobilelor afectate de masura
exproprierii (Cod CPV 79419000-4);
- activitati de elaborare a documentelor specifice: documentatii
cadastrale, documentatii privind intabularea dreptului de
proprietate (Cod CPV 71354300-7).
o] Determinarea valorii estimate a acordului - cadru a evidentiat
faptul ca ponderea serviciilor juridice, servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, este de cca. 60% din valoarea totala.
o Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, in situatia data
sunt incidente prevederile art. 16 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, obligatiile autoritatii contractante privind
aplicarea OUG 34/2006, se limiteaza numai la prevederile art. 35-
38, referitoare la modul de intocmire a caietului de sarcini, si
prevederile art. 56, referitor la obligatia autoritatii contractante de
a publica un anunt de atribuire.
o] Cu privire la acest aspect, SC m SA a solicitat si punctul de
vedere al ANRMAP. Prin adresa nr. m/29.02.2012, inregistrata la SC
m SA cu nr. m/29.02.2012, ANRMAP precizeaza urmatoarele: "in
conformitate cu prevederile art. 16 al (2) din OUG 34/2006, in
cazul in care contractul de achizitie publica / acordul cadru are ca
obiect, alaturi de prestarea de servicii din categoria celor incluse in
Anexa 2B si prestarea de servicii din categoria celor incluse in
Anexa nr. 2A, prevederile art. 16 al. (1) sunt aplicabile numai daca
valoarea estimata a serviciilor incluse in Anexa nr. 2B este mai
mare decét valoarea estimata a serviciilor incluse in Anexa 2A.
Avédnd in vedere ca ponderea valorica a serviciilor
corespunzatoare Anexei nr. 2B este mai mare decat cea a serviciilor
corespunzatoare Anexei nr. 2A, apreciem ca sunt aplicabile
prevederile art. 16 al. (1), astfel incat obligativitatea aplicarii OUG
34/2006 se impune numai pentru contractele a caror valoare este
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mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 al. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 al.
(2) din ordonanta.

De asemenea, contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 al. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor Cap. IX din OUG
34/2006."

In contextul celor anteprecizate, autoritatea contractanta
sustine ca la nivelul SC m SA s-a aprobat aplicarea unei proceduri cu
asigurarea parcurgerii urmatoarelor etape:

o 1n vederea asigurarii principiului transparentei: publicarea unui
anunt privind desfasurarea procedurii intr-un cotidian national si pe
site-ul propriu al SC m SA (a fost asigurata publicarea unui anunt
privind desfasurarea procedurii in cotidianul m). Termenul limita
stabilit pentru depunerea / deschiderea ofertelor stabilit prin
procedura aprobata: minim 10 zile de data publicarii anuntului
(Data publicarii anuntului: =.04.2012; Data de depunere /
deschidere a ofertelor: 25.04.2012);

o documentatia de atribuire, cuprinzand Sectiunea I - Fisa de
date a achizitie, Sectiunea II - Caiet de Sarcini (cu respectarea
prevederilor art. 35 - 38 din OUG 34/2006), Sectiunea III -
Formulare, Sectiunea IV - Clauze contractuale obligatorii (Model
pentru Acordul-cadru si Model pentru contract subsecvent) a fost
supusa avizarii CTE al SC m SA;

o evaluarea ofertelor se va efectua de catre o comisie de
evaluare numita prin decizie a Directorului General al SC m SA;

o depunerea / deschiderea ofertelor se va realiza cu respectarea
etapelor si obligatiilor stabilite corespunzator procedurii de licitatie
deschisa;

o modul de derulare al sedintei de deschidere va fi consemnat
intr-un proces verbal care va fi semnat de membrii comisiei si de
reprezentantii ofertantilor prezenti la deschidere;

o modul de lucru al comisiei de evaluare in vederea stabilirii
rezultatului procedurii va fi conform atributiilor stabilite prin
capitolului VI din HG 925/2006;

o rezultatul procedurii va fi consemnat intr-un Raport al
procedurii de atribuire care va fi supus aprobarii Directorului
General al SC m SA, urmand a fi transmise in termen de 3 zile
comunicarea catre ofertantii participanti la procedura, conform
informatiilor prevazute la art. 206 din OUG 34/2006;

o eventualele contestatii se solutioneaza conform Cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din OUG 34/2006.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca a asigurat punerea la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati a documentatiei
de atribuire intocmita pentru procedura.

Fata de criticile formulate in contestatie, autoritatea contractanta
arata ca:
=in ceea ce priveste cerinta nr. 1, cap. II1.2.3) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, considerata de
contestator de natura sa incalce principiul nediscriminarii si
principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta precizeaza
"Formularul nr. 12D din Sectiunea III

In tabelul anexat formularului 12D ofertantul va evidentia
contractele in cadrul carora a realizat si dus la bun sfarsit, in
perioada 2007 - 2011, servicii avdnd ca scop dobéndirea prin
expropriere de imobile situate in mediul urban.

Cerinta minima: Valoarea serviciilor avadnd ca scop
dobéndirea prin expropriere de imobile situate in mediul urban,
realizate si duse la bun sfarsit in perioada 2007 - 2011, sa fie de
minim 6.000.000 leu Cerinta minima poate fi realizata prin
cumularea serviciilor realizate in cadrul a maxim 3 contracte.

In cazul in care ofertantul prezinta contracte aflate in derulare,
sau contracte derulate si in afara perioadei mentionate, la
evaluarea privind indeplinirea cerintei de experienta similara se va
tine seama numai de valoarea serviciilor realizate si duse la bun
sfarsit in perioada 2007-2011 (aferent imobilelor pentru care a fost
realizata exproprierea). "

Avand in vedere criticile contestatorului autoritatea
contractanta, in dorinta de a elimina orice posibila conditie de
natura sa duca la restrictionarea participarii tuturor operatorilor
economici interesati, a adoptat ca masura de remediere eliminarea
conditionarii cu privire la "mediul urban" fiind transmise comunicari
privind masura adoptata tuturor operatorilor economici care si-au
manifestat interesul de a participa la procedura.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
impunerea unei valori minime pentru experienta similara a
ofertantului reprezinta o incalcare a principiului nedicriminarii si a
principiului tratamentului egal, acesta invocand in sustinerea sa
faptul ca ‘"experienta dobandita in cadrul procedurilor de
expropriere similare nu poate fi cuantificata sau apreciata in functie
de valoarea contractului”, autoritatea contractanta considera
aceasta critica ca fiind subiectiva, fara sustinere in prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Autoritatea contractanta
mai adauga ca la stabilirea valorii minime impuse pentru experienta
similara a ofertantilor, autoritatea contractanta s-a raportat la
contractul subsecvent de valoare maxima (valoarea maxima
estimata a unui contract subsecvent - m lei fara TVA) si a permis ca
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cerinta minima sa poata fi indeplinita prin cumularea valorii
serviciilor realizate in cadrul a 3 contracte similare.

In punctul de vedere formulat se mai arata ca autorul
contestatiei apreciaza in mod eronat faptul ca prin aceeasi cerinta
referitoare la experienta similara a ofertantilor, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile Ordinului 509/2011 emis de
ANRMAP, considerand ca cerinta impune "atadt un nivel valoric
(valoarea serviciilor avand ca scop dobandirea prin expropriere de
imobile situate in mediul urban, realizate si duse la bun sférsit in
perioada 2007 - 2011, sa fie de minim 6.000.000 lei) cat si un nivel
cantitativ (cerinta minima poate fi realizata prin cumularea
serviciilor realizate in cadrul a maxim 3 contracte)". Fata de acest
aspect autoritatea contractanta sustine ca aprecierea
contestatorului este bazata pe confuzia acestuia cu privire la
intelesul corect al prevederii legale invocata in sustinere.

SC m SA opineaza ca autorul contestatiei considera in mod
eronat ca impunere a unui nivel cantitativ pentru experienta
similara faptul ca cerinta minima (servicii avand ca scop dobandirea
prin expropriere de imobile situate in mediul urban, realizate si
duse la bun sfarsit in perioada 2007 - 2011, sa fie de minim
6.000.000 lei) poate fi realizata prin cumularea serviciilor realizate
in cadrul a maxim 3 contracte. Astfel autoritatea contractanta
invedereaza ca autorul contestatiei nu intelege in aceasta situatie
faptul ca impunerea unui nivel cantitativ privind experienta similara
se refera la cantitatea de servicii similare realizate si nu la un
numadr de contracte.

In ceea ce priveste criticile contestatorului potrivit carora
factorii de evaluare, altii decat pretul, precizati prin criteriul de
atribuire sunt "in totala contradictie cu prevederile legale”,
respectiv art. 199 din OUG 34/2006, art. 15 din HG 925/2006 si
art. 176 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea au la baza neintelegerea corecta privind aplicarea
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice raportat la
situatia specifica prezentei proceduri. In acest context autoritatea
contractanta reitereaza cele aratate cu privire la incidenta
prevederilor art. 16 din OUG 34/2006 legiuitorul stabilind in acest
caz ca obligatiile autoritatii contractante privind aplicarea OUG
34/2006, sunt limitate numai la respectarea prevederilor art. 35-
38, referitoare la modul de intocmire a caietului de sarcini, si a
prevederilor art. 56, referitor la obligatia autoritatii contractante de
a publica un anunt de atribuire.

In sustinerea sa autoritatea contractanta precizeaza ca avand
in vedere specificul contractului au fost determinati o serie de
factori considerati de autoritatea contractanta ca fiind potriviti
pentru o apreciere a nivelului calitativ a ofertei. Astfel, s-a
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considerat ca aspectele care determina o influenta semnificativa in
calitatea serviciilor sunt reprezentate preponderent de o experienta
a prestatorului in servicii similare si, de asemenea, de experienta
similara anterioara a personalului implicat in prestarea serviciilor.
De asemenea, urmarind aprecierea nivelului calitativ al ofertei
autoritatea contractanta a considerat ca deosebit de important de
apreciat si evaluat metodologia si abordarea propuse de ofertant
pentru prestarea serviciilor.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la semnificatia
sintagmei din documentatia de atribuire ,punctajul se va acorda in
mod proportional”, considerand ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 199 al. 4 din OUG 34/2006. Fata de acest
aspect autoritatea contractanta a adoptat ca masura de remediere
completarea documentatiei de atribuire cu precizarea clara a
formulei care asigura acordarea in mod proportional a punctajului,
masura de remediere fiind transmisa catre toti operatorii economici
care au solicitat si obtinut documentatia de atribuire aferenta
procedurii.

Prin adresa nr. m/25.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/26.04.2012, m SPRL formuleaza cerere precizatoare cu privire la
capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.
Contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere ale documentatiei de atribuire si sa dispuna
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
209, al. (1) lit. ¢) si al. (4) din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/07.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/07.05.2012, m SPRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului.

I. Astfel, contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari
transmis de autoritatea contractanta in 20.04.2012, SC = SA a
adoptat ca masura de remediere a documentatiei de atribuire,
eliminarea conditionarii cu privire la ,mediul urban” din cerinta nr.
1 cuprinsa in sectiunea III Informatii Juridice, Economice,
Financiare si Tehnice pct. 2 Conditii de Participare — Capacitatea
Tehnica si Profesionala.

II. In continuare, contestatorul reitereaza cele aratate in
contestatie cu privire la modalitatea de stabilire a punctajelor
acordate pentru factorii de evaluare. In plus acesta precizeaza ca
prin adresa din 20.04.2012 autoritatea contractanta intelege sa
aduca completari documentatiei de atribuire si criteriilor initial
stabilite, explicand totodata modalitatea de punctare ce urmeaza a
fi folosita in cadrul procedurii de atribuire. De asemenea
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta modifica
cerinta stabilita in caietul de sarcini la Etapa II, pct. E - Cerinte,
eliminand sintagma ,prestate in a”.
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III. m SPRL reitereaza cele aratate in contestatie cu privire la
valoarea contractelor avand ca obiect prestari de servicii similare in
ultimii 5 ani avand ca scop dobandirea prin expropriere de imobile
situate in mediul urban, realizate si duse la bun sfarsit in perioada
2007-2011. Referitor la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractantd, contestatorul sustine ca intrucat SC m SA recunoaste
ca criteriul de participare privind experienta ofertantului in
contracte similare in cadrul carora ofertantul a realizat si dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani (2007-2011), servicii similare celor ce fac
obiectul prezentei procedurii avand ca scop dobandirea prin
expropriere/transfer, in numele expropriatorului de proprietati
aflate in mediul urban restrdnge participarea la procedura a
operatorilor economici interesati si incalca principiul nediscriminarii
si a tratamentului egal reglementate de art. 2 al. 2 lit. a si b din
OUG 34/2006, cu atat mai mult criteriul privind valoarea_minima a
maxim 3 contracte sa fie de 6.000.000 lei, este de natura a incalca
principiile reglementate in mod expres de OUG 34/2006. Cat
priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
nr. m/23.04.2012, in sensul ca la stabilirea valorii minime impuse
pentru experienta similara a ofertantilor, aceasta s-a raportat la
contractual subsecvent de valoare maxima, contestatorul solicita
respingerea lor ca neintemeiate si arata ca prin contestatia
formulata a criticat caracterul restrictiv al documentatiei de
atribuire prin impunerea in sarcina ofertantilor a unor conditii
restrictive solicitandu-se atat un nivel valoric cat si un nivel
cantitativ.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia "avand in vedere natura serviciilor cuprinse in obiectul
contractului, in situatia data sunt incidente prevederile art. 16 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul
stabilind in acest caz ca obligatiile autoritatii contractante privind
aplicarea OUG 34/2006, sunt Ilimitate numai la respectarea
prevederilor art. 35-38, referitoare la modul de intocmire a caietului
de sarcini, si a prevederilor art. 56, referitor la obligatia autoritatii
contractante de a publica un anunt de atribuire", contestatorul
critica faptul ca autoritatea contractanta, in continuare nu percepe
obligativitatea respectarii dispozitiilor art. art. 2 al. 2 lit. a si b din
OUG 34/2006.

In concluziile scrise formulate, contestatorul reitereaza faptul
ca autoritatea contractanta incalca prevederile Ordinului 509/2011
al ANRMAP prin stabilirea in sarcina ofertantilor conditii restrictive
impunand atat un nivel valoric cat si un nivel cantitativ si respinge
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora impunerea unui
nivel cantitativ privind experienta similara se refera la cantitatea de
servicii similare realizate si nu la un numar de contracte, intrucat
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din formularea criteriilor din cadrul documentatie de atribuire reiese
in mod clar si fara echivoc faptul ca se impune un numar de
contracte similare in dovedirea experientei.

In sustinerea sa contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta, prin Nota Justificativa nr. =/03.04.2012 privind
stabilirea cerintelor minime de calificare pentru procedura
organizata, retine ca ,avénd in vedere complexitatea obiectului
contractului, respectiv activitatile specifice pe care urmeaza sa le
desfasoare prestatorul in indeplinirea atributiilor sale, se considera
necesara asigurarea privind specializarea corespunzatoare a
personalului cheie si de asemenea privind conducerea, coordonarea
si verificarea in mod performant a realizarii contractului:

- documentele care atesta calificarea si pregatirea personalului,
au fost solicitate tindndu-se cont de obiectul contractului, care
necesita specializari si atestate corespunzatoare, respectiv servicii
de consultant, asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor
judecatoresti si a altor institutii, servicii de evaluare, servicii de
elaborare documente topo-cadastrale;

- pentru componenta minima a echipei s-a avut in vedere
specificul obiectului contractului, numdarul mare de imobile care
trebuiesc expropriate”, In acest context, contestatorul critica modul
de intocmire a acestei note justificative aratand ca autoritatea
contractanta a recurs la o motivare lapidara si nesustinuta de
criterii si motive obiective.

De asemenea, contestatorul critica si modul de intocmire a
Notei Justificativa nr. m/03.04.2012 in care se precizeaza ca ,avand
in vedere specificul contractului, constand in prestarea unor servicii
specializate, in principal de natura juridica, au fost determinati o
serie de factori considerati de autoritate ca fiind potriviti pentru o
apreciere a nivelului calitativ al ofertei, aspect deosebit de
important raportat la natura serviciilor’, si aratda ca insasi
autoritatea contractanta recunoaste faptul ca in mod total subiectiv
a stabilit o serie de factori fara a putea sa isi fundamenteze pe
criterii obiective si practice, cerintele pe care operatorii economici
trebuie sa le indeplineasca pentru a putea exercita dreptul de a
participa la procedura de atribuire.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca autoritatea
contractanta separat de faptul ca, in cursul derularii procedurii,
aduce modificari substantiale in cadrul documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste atat criteriile de calificare cat si criteriile de
atribuire, intelege sa modifice si data pentru depunerea ofertelor si
pentru deschiderea ofertelor din 25.04.2012 in 02.05.2012.

Avand in vedere aceste considerente precum si masurile pe
care autoritatea contractanta intelege sa le intreprinda la acest
moment cu privire la derularea procedurii de atribuire,
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contestatorul considera ca sunt incidente prevederile art. 199 al. 5

din OUG 34/2006, si pe cale de consecinta se impune anularea

procedurii de atribuire. De asemenea, contestatorul invoca decizia

CNSC nr. 749/23.03.2012.

m SPRL sustine ca anularea procedurii de atribuire se impune si
din cauza faptului ca autoritatea contractanta nu a aplicat
corespunzator prevederile art. 15 al. 1 din HG 925/2006 in ceea ce
priveste elaborarea factorului de atribuire ,, propunere tehnica".

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
elaborat o documentatie de atribuire menita sa limiteze si sa
excluda de la atribuirea contractului un numar semnificativ de
operatori economici.

Prin adresa nr. m/07.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/08.05.2012, SC m SA formuleaza punct de vedere referitor la
contestatiile formulate de SCPA u, SCA u, SCA u, SCA u, m SPARL,
SCA m. Astfel autoritatea contractanta reitereaza cele aratate in
punctul de vedere formulat referitor la contestatia depusa de =
SPRL.

In plus, autoritatea contractanta arata ca in situatia data sunt
incidente prevederile art. 16 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta respectand prevederile articolului
mentionat din OUG 34/2006, astfel:

- Prevederile art. 2. al (2) din OUG 34/2006 privind asigurarea

principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie

publica, respectiv:

1)a publicat un anunt de participare intr-un cotidian national,
precum si pe site-ul propriu, fiind respectat principiul
transparentei;

2)a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati un
exemplar din documentatia de atribuire in spiritul principiului
nediscriminarii si tratamentului egal;

3) cerintele de calificare au fost stabilite raportat la specificul
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si la
valoarea estimata a acestuia (valoarea maxima estimata pentru
cel mai mare contract subsecvent), fiind asigurata respectarea
principiului proportionalitatii;

- Prevederile art. 35-38 din OUG 34/2006, referitor la modul de

intocmire a caietului de sarcini,

-  Prevederile art. 56: autoritatea contractanta va asigura

publicarea unui anunt de atribuire dupa finalizarea procedurii de

atribuire.

In ceea ce priveste formularea ,servicii duse la bun sfarsit”
criticata de contestatori, considerandu-se in mod eronat ca SC m SA
ar trebui sa tina seama de intreaga valoare a contractelor aflate in
derulare si nu numai de valoarea serviciilor similare efectiv
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realizate, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 13 din Ordinul nr. 509/2011, in cazul in care
ofertantul prezinta contracte aflate in derulare, sau contracte
derulate si in afara perioadei mentionate, la evaluarea privind
indeplinirea cerintei de experienta similara se va tine seama numai
de valoarea serviciilor realizate si duse la bun sfarsit in perioada
2007-2011 (aferent imobilelor pentru care a fost realizata
exproprierea), nu si de valoarea serviciilor contractate, care
urmeaza sa fie efectuate in viitor. In opinia autoritatii contractante,
contestarea sintagmei mentionate, respectiv a modului de evaluare
a experientei similare a ofertantilor precizat prin documentatia de
atribuire, da dovada de o interpretare distorsionata a prevederilor
art. 13Adin Ordinul nr. 509/2011.

In ceea ce priveste faptul ca a fost extinsa in mod
nejustificat perioada pentru prezentarea experientei similare aspect
considerat in mod eronat ca o incadlcare a prevederilor ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea contractanta face precizarea ca
cerinta minima stabilita se refera la servicii similare realizate si
duse la bun sfarsit in perioada ultimilor 5 ani. Astfel cum rezulta
fara echivoc, cerinta nu face nicio referire la data de semnare/
incheiere a contractelor in cadrul carora ofertantul a realizat
respectivele servicii. Se mai mentioneaza faptul ca extensia
perioadei pentru care se permite prezentarea experientei similare a
ofertantului la 5 ani a avut in vedere largirea posibilitatii de
participare a operatorilor economici.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile referitoare la eventuale "aspecte de nelegalitate"
constatate in cuprinsul cerintei minime privind experienta similara
reprezinta simple consideratii de natura subiectiva si sunt
neintemeiate.

4. Cat priveste criticile contestatorilor referitoare la
~nelegalitatea si restrictivitatea factorilor de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta”, respectiv faptul ca:

- factorii de evaluare nu urmaresc punctarea avantajelor
concrete care ar putea fi obtinute, fiind confuzi si lasadnd loc
arbitrariului in evaluarea ofertelor, conducand astfel la incalcarea
principiilor transparentei si eficientei utilizarii fondurilor publice.

- a fost stabilit ca subfactor de evaluare, in cadrul punctajului
tehnic "Abordarea si metodologia propusa pentru indeplinirea
obiectului contractului. Pentru acest subfactor "Punctajul se va
acorda pe baza analizei comparative a ofertelor cu raportare la
nivelul de detaliere a metodologiei de prestare a serviciilor
corespunzator activitatilor specifice (principii, identificare probleme
specifice, solutii propuse, prevederi normative relevante)";
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- factorii de evaluare "se confunda cu cerintele minime de
calificare", autoritatea contractanta face precizari de natura sa
clarifice faptul ca acestea se datoreaza in principal neintelegerii de
catre contestatori a situatiei particulare a prezentei proceduri de
atribuire. Astfel:

= Cu privire la sustinerile formulate prin contestatii potrivit
carora factorii de evaluare nu urmaresc punctarea avantajelor
concrete care ar putea fi obtinute, autoritatea contractanta
invedereaza ca prin natura serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri, oferta tehnica nu permite posibilitatea de evaluare pe
baza unor caracteristici cuantificabile, neexistand factori pentru
care sa poata fi acordate punctaje pe baza unor formule
matematice sau alte criterii care nu lasa posibilitatea de
interpretare cum ar fi nivelul tehnic sau functional, caracteristici de
mediu, costuri de functionare, raportul cost-eficienta etc. In
sustinerea sa autoritatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca prin art. 16 din OUG 34/2006, legiuitorul a admis ca
pentru atribuirea respectivelor servicii pot fi adoptate reguli si
proceduri specifice, astfel incat autoritatea contractanta sa se
asigure privind atribuirea contractului catre un operator economic
capabil sa duca la bun sfarsit in conditii de performanta si calitate,
obiectul contractului. Totodata aceasta sustine ca avand in vedere
importanta realizarii procedurilor de expropriere cu incadrare in
termenele stabilite in acest sens si implicatiile pe care intarzierile in
realizarea exproprierilor le determina asupra realizarii obiectivelor
de investitii, s-a apreciat ca oportuna punctarea factorului
"experienta ofertantului", rezultdnd din acest aspect nivelul de
calitate al serviciilor prestate.

Fata de acest aspect si pentru a asigura intelegerea clara si
fara echivoc a modului de acordare a punctajului aferent factorului
Experienta ofertantului, autoritatea contractanta a inteles sa adopte
ca masura de remediere, completarea documentatiei de atribuire cu
precizarea clara a formulei care asigura acordarea in mod
proportional a punctajului, masura de remediere fiind transmisa
catre toti operatorii economici care au solicitat si obtinut
documentatia de atribuire aferenta procedurii, prin adresa nr.
m/21.04.2012.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca avand in vedere
prevederile art. 199 din OUG 34/2006, factorii de evaluare stabiliti
in cadrul criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic" au avut in vedere specificul contractului, urmarind
aprecierea nivelului calitativ al ofertei prin raportare la o serie de
aspecte considerate ca fiind importante, respectiv de natura sa
permita departajarea ofertelor pe criterii de calitate.
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5. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta nu a respectat termenele prevazute imperativ de OUG
34/2006 pentru derularea procedurii de achizitie publica", SC m SA
opineaza ca acestea indica inca o data faptul ca nu a fost inteleasa
situatia particulara a prezentei proceduri determinata de incidenta
prevederilor art. 16 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, situatie in care legiuitorul a stabilit
obligatiile autoritatii contractante privind aplicarea OUG 34/2006 ca
fiind limitate numai la respectarea prevederilor art. 35-38,
referitoare la modul de intocmire a caietului de sarcini, si a
prevederilor art. 56, referitor la obligatia autoritatii contractante de
a publica un anunt de atribuire.

Cat priveste termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, autoritatea contractantd, prin clarificarea transmisa in
20.04.2012 prin adresa nr. m, a decalat termenul de depunere si
deschidere a ofertelor pentru 02.05.2012, astfel cum in mod expres
a fost solicitat.

6. Referitor la critica conform careia "Documentatia de
atribuire incalcd principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prevazute de art. 2, lit. a) si b) din OUG 34/2006", autoritatea
contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire, cu privire
la capacitatea tehnica din sectiunea III, pct. 2.4, s-au facut
urmatoarele solicitari, considerate de contestator ca fiind nelegale,
restrictive si discriminatorii:

a) ofertantul trebuie sa fi realizat exproprieri de imobile in
mediul urban, in baza unor contracte cu valoare totala de cel putin
6.000.000 lei; autoritatea contractanta a adoptat ca masura de
remediere eliminarea conditionarii cu privire la ,mediul urban”
masura ce a fost transmisa prin adresa inregistrata cu nr.
m/20.04.2012, tuturor operatorilor economic interesati;

b) atestarea de catre Ministerul Justitiei a expertilor topografi si
evaluatori; In sustinerea acestei cereri autoritatea contractanta
arata ca in cadrul procedurilor prevazute de Legea 255/2010, art.
22 al (3), se mentioneaza ca solutionarea actiunilor formulate de
expropriat se face conform dispozitiilor art. 21-27 din Legea
33/1994 si care necesita un expert evaluator atestat de Ministerul
Justitiei.

c) certificarea ISO 9001:2008 in domeniul servicii juridice si
proceduri de expropriere. Fata de aceasta solicitare, autoritatea
contractanta arata ca prin masurile de remediere adoptate in
adresa nr. wm/21.04.2012 si transmisa tuturor operatorilor
economici au fost precizate urmatoarele: ,Completarea cerintei
stabilita la cap. II1.2.3.b) din Fisa de date a achizitiei, dupa cum
urmeaza:
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Se vor prezenta documente emise de organisme acreditate
privind atestarea implementarii unui sistem de management al
calitatii la nivelul ISO 9001:2008, in domeniul "activitati juridice si
proceduri de expropriere ".

In cazul unei asocieri, aceasta conditie trebuie indeplinita de
fiecare asociat in parte, corespunzator specificului activitatii
desfasurate in cadrul contractului”.

In sustinerea sa autoritatea contractanta reitereaza ca
"domeniul exproprieri" reprezinta obiectul contractului, in acest
sens SC m SA fiind nevoita sa se asigure ca atribuie contractul unui
operator economic capabil sa duca la bun sféarsit obligatiile asumate
prin acesta, in conditii de performanta si calitate. Astfel, avand in
vedere importanta semnificativa pe care o are dezvoltarea retelei
de m In m si, fiind cunoscute implicatiile pe care activitatea de
expropriere le determinda in ceea ce priveste incadrarea in
termenele angajate, asumate si bugetate corespunzator
obiectivelor de investitii, autoritatea contractanta a urmarit sa se
asigure ca ofertantul caruia i se va atribui contractul de prestari
servicii in cauza are o organizare si respecta un set de proceduri de
lucru care asigura calitatea serviciilor prestate.

7. In ceea ce priveste criteriul de atribuire ,Experienta
ofertantului in indeplinirea unor proiecte similare realizate in mediul
urban”, autoritatea contractanta precizeaza ca a eliminat sintagma
»,in mediul urban” din cadrul cerintei minime de calificare dar a
pastrat-o  in cazul factorilor de evaluare, intrucat considera
oportuna experienta operatorilor economici in exproprieri in mediul
urban, acordand acestora un punctaj superior celor care nu
prezinta astfel de contracte. Astfel, un operator economic, in cazul
in care nu prezinta contracte similare in cadrul carora ofertantul a
realizat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani (2007-2011), servicii
similare celor care fac obiectul prezentei proceduri avand ca scop
dobandirea prin expropriere/transfer, in numele expropriatorului de
proprietati aflate in mediul urban nu va fi descalificat, acesta va
primi doar un punctaj inferior fata de un operator economic care a
prezentat astfel de contracte.

8. Referitor la critica conform careia ,Autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea de documente edificatoare privind partea din
contract indeplinitd (obiect si valoare), respectiv: contractul
(copie), actul normativ pentru declararea utilitatii publice,
recomandarea beneficiarului contractului, documente din care sa
reiasa explicit numarul de imobile pentru care a fost realizata
exproprierea, respectiv lista imobilelor identificate in vederea
exproprierii vizata de beneficiarul contractului, proces verbal de
predare-primire a documentatiei intocmite de prestator pentru
procedura de expropriere", aceasta precizeaza ca avand in vedere
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caracterul complex al serviciilor care fac obiectul contractului, in
scopul asigurarii unei verificari corecte si obiective a experientei
similare a operatorilor economici sunt necesare documente
specifice pe care SC m SA, conform prevederilor legale, are dreptul
de a le solicita pentru a se asigura privind atribuirea contractului
catre un operator economic care sa aiba capacitatea sustinerii
contractului si indeplinirii in conditii de performanta a serviciilor.

9. Cat priveste critica conform careia "in conformitate cu

Cerinta nr.2 - Resurse umane si structura managementului,
personalul cheie al ofertantului va trebui sa aiba in componenta:
(...) avocati SAU juristi, ... ingineri topografii, experti ....”,

autoritatea contractanta arata ca prevederile art. 4 din Legea
514/2003 nu exclud posibilitatea ca un consilier juridic sa aiba
calitatea de consultant, aflat "in serviciul" autoritatii sau institutiei
publice in baza raporturilor contractuale, respectiv a unui contract
de consultanta. In sustinerea afirmatiei sale aceasta mentioneaza si
faptul ca, prin Clasificarea Activitatilor din Economia Nationalg,
clasa 7411 Activitati juridice include "reprezentarea juridica a
intereselor unei parti impotriva alteia, fie sau nu in fata instantelor
judecatoresti sau a altor organisme juridice, cu sau fara persoane
care sunt membre ale baroului de avocati". De asemenea se afirma
ca cerinta formulata in documentatia de atribuire reprezinta o
cerintd minima care s-a dorit sa fie cat mai permisiva, ofertantul
avand posibilitatea de a face propuneri cu privire la completarea
echipei sau la o calificare/specializare superioara a personalului.

10. Un alt aspect criticat se refera la sintagma ,membri ai
ANEVAR sau ai UNEAR”, ceea ce in opinia autoritatii contractante
dovedeste ca nu sunt cunoscute si intelese prevederile legislatiei in
vigoare. Astfel, SC m SA invedereaza ca UNEVAR a luat fiinta in luna
septembrie 2011 prin punerea in aplicare a OG 24/2011 privind
unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor. UNEVAR este
persoana juridica autonoma, potrivit legii, care functioneaza fara
scop patrimonial, din care fac parte evaluatorii autorizati, in
conditiile stabilite de OG 24/2011. Uniunea este Autoritatea
competenta care organizeaza, coordoneaza si autorizeaza
desfasurarea activitatii de evaluator autorizat in Romania. Uniunea
reprezinta interesele profesiei de evaluator autorizat la nivel
national si international. Activitatea de evaluare a bunurilor va fi
desfasurata in continuare de catre membrii ANEVAR, in aceasta
calitate, pand la data intrarii in vigoare a art. 12(1) din OG
24/2011. Incepand cu data intrarii in vigoare a art. 12 (1) din OG
24/2011, activitatea de evaluare in Romania poate fi desfasurata
numai de persoanele care au calitatea de evaluator autorizat,
dobandite in conditiile stabilite de OG 24/2011, care sunt inscrise in
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Tabloul Uniunii si dovedesc aceasta cu legitimatia de membru sau
autorizatia valabila la data evaluarii.

In contextul celor anteprecizate autoritatea contractanta arata
ca prin documentatia de atribuire s-a prevazut conditia de membiri
ANEVAR sau UNEVAR.

m a solicitat in cuprinsul contestatiei formulata, studierea
dosarului achizitiei iar ulterior prin adresa nr. =/10.05.2012
inregistrata la Consiliu sub nr. m/10.05.2012 incunostiinteaza CNSC
despre faptul ca renunta la studierea dosarul achizitiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie” pentru atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta juridica si
reprezentare in fata instantelor judecatoresti si a oricaror institutii
in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare extinderii si/sau modernizarii retelei de wm”, coduri CPV
79110000-8, 79419000-4, 71354300-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul www.m.ro
anuntul de participare, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin decizia nr. m/m.04.2012 CNSC a admis cererile de
suspendare formulate de m SPRL si SCPA m, si a dispus suspendarea
procedurii.

Prin decizia nr. m/m.04.2012, CNSC a respins ca ramase fara
obiect cererile de suspendare formulate de SCA u, SCA m, m SPARL,
SCA m, intrucat prin Decizia CNSC nr. m/m.04.2012 s-a dispus
suspendarea procedurii de atribuire ca urmare a solicitarilor
formulate de m SPRL si SCPA =u.

Intrucat, cele sapte contestatii formulate referitor Ia
documentatia de atribuire contin in mare parte critici similare,
Consiliul va aborda pe rand aspectele sesizate de contestatori intr-o
ordine tinand de relevanta criticilor exprimate.

1. Astfel, referitor la decizia autoritatii contractante de a
organiza o procedura de achizitie de servicii fara publicarea unui
anunt de participare in SEAP, Consiliul constata ca motivarea
acestei decizii, sustinuta de catre autoritatea contractanta, este
urmatoarea, citam:

JActivitatile care vor fi realizate de consultant sunt
urmatoarele:

- servicii juridice (cod CPV 79100000-5): consultanta juridica,
asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor judecatoresti si
a oricaror institutii;

- activitati de evaluare a imobilelor afectate de masura
exproprierii (Cod CPV 79419000-4);
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- activitati de elaborare a documentelor specifice: documentatii
cadastrale, documentatii privind intabularea dreptului de
proprietate (Cod CPV 71354300-7).

Determinarea valorii estimate a acordului - cadru a evidentiat
faptul ca ponderea serviciilor juridice, servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B din OUG 34/2006, cu modificarile si
completdarile ulterioare, este de cca. 60% din valoarea totala.”

Fata de aceasta ultima afirmatie a autoritatii contractante,
Consiliul constata ca in continutul notei de determinare a valorii
estimate nr. m/22.03.2012 nu se calculeaza separat cheltuieli cu
servicii juridice, servicii topo-cadastrale si servicii de evaluare, deci
nu se evidenteaza nimic ci humai se afirma in finalul notei (fara
un calcul matematic prezentat sau invocat) faptul ca serviciile
juridice reprezinta 60,2%, serviciile topo-cadastrale reprezinta
36,2% si serviciile de evaluare reprezinta 3,6%.

Pe baza acestei asumari neprobate a ponderii serviciilor din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B din OUG 34/2006 (in speta,
serviciile juridice) autoritatea contractanta a primit din partea
ANRMAP adresa nr. m/29.02.2012, inregistrata la SC m SA cu nr.
m/29.02.2012 cu textul:

"in conformitate cu prevederile art. 16 al (2) din OUG 34/2006,
in cazul in care contractul de achizitie publica / acordul cadru are ca
obiect, alaturi de prestarea de servicii din categoria celor incluse in
Anexa 2B si prestarea de servicii din categoria celor incluse in
Anexa nr. 2A, prevederile art. 16 al. (1) sunt aplicabile numai daca
valoarea estimata a serviciilor incluse in Anexa nr. 2B este mai
mare decéat valoarea estimata a serviciilor incluse in Anexa 2A.

Avédnd in vedere ca ponderea valorica a serviciilor
corespunzatoare Anexei nr. 2B este mai mare decat cea a serviciilor
corespunzatoare Anexei nr. 2A, apreciem ca sunt aplicabile
prevederile art. 16 al. (1), astfel incat obligativitatea aplicarii OUG
34/2006 se impune numai pentru contractele a caror valoare este
mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 al. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 al.
(2) din ordonanta.

De asemenea, contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egald sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 al. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor Cap. IX din OUG
34/2006."

Consiliul apreciaza ca informatiile furnizate de SC m SA catre
ANRMAP au fost pe de o parte inexacte (s-a sustinut in adresa catre
ANRMAP faptul ca ponderea serviciilor din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B este de 70%) si pe de alta parte insuficiente, intrucat
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nu s-a evidentiat valoarea extrem de ridicata a serviciilor din
categoria celor incluse in anexa nr. 2A, in fapt 15.166.340,8 lei.

Potrivit prevederilor art. 16 al (3) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a combina, in
cadrul aceluiasi contract, servicii incluse atat in anexa nr.
2B, cat si in anexa nr. 2A, cu scopul de a beneficia de aplicarea
prevederilor al. (1), atunci cand atribuie respectivul contract de
achizitie publica.”

Avand in vedere cele de mai sus, chiar daca exista o aparenta
contradictie intre textele aleatelor (2) si (3) din art. 16 al OUG
34/2006, Consiliul apreciaza ca interdictia prevazuta la al (3) este
aplicabila in mod cert in speta din cauza valorii extrem de mari a
serviciilor din categoria celor incluse in anexa nr. 2A (m lei), servicii
pentru care astfel s-a evitat in mod artificial respectarea integrala a
prevederilor OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Chiar daca am lua in considerare ca fiind intemeiata
organizarea unei proceduri de achizitie de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, potrivit prevederilor art. 16 al (1) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 al. (2)
si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute
la art. 2 al. (2).”

Asadar, intrucat valoarea estimata a procedurii (38.106.384
lei) este mult mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al (2) din
OUG 34/2006 (387.000 euro adica 1.702.000 lei), cu modificarile si
completarile ulterioare, respectarea principiilor prevazute la art. 2
al (2) din acelasi act normativ apare ca fiind obligatorie.

»(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor publice;

g) asumarea raspunderii.”

Consiliul apreciaza ca prevederile documentatiei de atribuire
contin incalcari ale principiilor nediscriminarii, proportionalitatii si
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eficientei utilizarii fondurilor publice, sesizate de catre contestatori,
dupa cum urmeaza:

a) chiar daca cerinta de calificare privind experienta similara a
fost stabilita raportat la specificul obiectului contractului ce urmeaza
a fi atribuit, precum si la valoarea estimata a acestuia (valoarea
maxima estimata pentru cel mai mare contract subsecvent),
impunerea unei asemenea cerinte in sarcina ofertantilor, privind
indeplinirea anterioara a unor contracte de servicii juridice
pentru dobandirea de imobile prin expropriere (maximum
trei contracte cu valoare cumulata de minimum 6.000.000
lei) restrange in mod drastic sfera potentialilor ofertanti eligibili
pentru atribuirea contractului ce face obiectul procedurii de achizitie
publica, incalcand totodata si prevederea din notele Ordinului nr.
509/2011 la ANRMAP potrivit carora ,nu se poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atat
a unui nivel valoric cat si a unui nivel cantitativ”,

Stabilirea unui prag valoric minim care nu tine cont de
realitatea pietei serviciilor avocatiale din Romania ultimilor 5 ani
reprezinta o restrictionare nelegala a liberului acces la procedura.

Referitor la solicitarile privind personalul cheie necesar
indeplinirii  contractului, autoritatea contractanta a impus
~coordonator de proiect - 1 avocat avand minim 10 ani experienta;
minim 7 avocati/juristi cu minim 5 ani experienta in drept civil si
reprezentare in instanta” ceea ce contravine notificarilor ANRMAP,
potrivit carora ,in vederea evitarii incalcarii prevederilor art. 178 al
2 din OUG 34/2006 va fi considerata ca fiind restrictiva
impunerea unui numar mai mare de 5 ani experienta
profesionala generala si mai mare de 3 ani experienta
profesionala specifica”

De asemenea, Consiliul retine ca vadit discriminatorie
prevederea din caietul de sarcini al procedurii: ,consultantul
(ofertantul) va trebui s& demonstreze experienta in servicii similare
prestate in municipiul m"”, orice limitare teritoriala privind locul
desfasurarii activitatilor care dovedesc experienta anterioara fiind
vadit contrara prevederilor legale si normelor europene.

Astfel, prevederile analizate mai sus sunt de natura a incalca
principiul nediscriminarii prevazut la art. 2 al (2) lit a) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) prin modul in care a procedat la stabilirea factorilor de
evaluare, a subfactorilor si a ponderii acestora, autoritatea
contractanta a incalcat flagrant prevederile legale si principiile
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor publice prevazute la
art. 2 al 2 lit e si f din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Potrivit prevederilor art. 15 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 15. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor.

(2) Atunci cénd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o
pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.”

1. stabilirea unei ponderi de numai 20% din total punctaj
pentru pretul ofertei incalca principiile proportionalitatii si eficientei
utilizarii fondurilor publice precum si prevederile art. 15 al 3 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

2. subfactorul 2.3.a. ,experienta ofertantului in indeplinirea
unor proiecte similare realizate in mediul urban” punctat cu 30%
din total punctaj (!'!!'! Mai mult decat pretul!!!l) incalca grosolan
principiul proportionalitatii precum si prevederile art. 15 al 1 si 3
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare deoarece
utilizeaza un criteriu de calificare ca factor de evaluare a ofertelor si
conduce prin ponderea exagerata la distorsionarea rezultatului
procedurii.

3. subfactorul 2.3.b. ,vechimea in specialitate a echipei
propuse” incalca de asemenea prevederile art. 15 al 1 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare  deoarece
utilizeaza un criteriu de calificare ca factor de evaluare a ofertelor.

4. factorul 2.1. ,Abordarea si metodologia propusa pentru
indeplinirea obiectului contractului” punctat cu 20% din total
punctaj incalca principiul proportionalitatii si prevederile art. 15 al 2
lit b din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru modul de punctare al acestui factor se precizeaza ca
.punctajul se va acorda pe baza analizei comparative a ofertelor cu
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raportare la nivelul de detaliere a metodologiei de prestare a
serviciilor corespunzator activitatilor specifice (principii, identificare
probleme specifice, solutii propuse, prevederi normative relevante).
Pentru oferta considerata cea mai buna, se vor acorda maxim 20 de
pct”.

Astfel, asa cum justificat se arata in contestatia formulata de
SCPA m:

.Stabilirea acestui tip de factor de evaluare nu este conforma
cu principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, intrucéat:

-din analiza metodologiei propuse de ofertant nu poate rezulta
dec4t conformitatea acesteia cu prevederile documentatiei de
atribuire, si nu pot fi identificate avantaje concrete in
favoarea autoritatii contractante, astfel cum ratiunea stabilirii
unui factor de evaluare impune;

-pentru subfactorul de evaluare criticat autoritatea contractanta nu
a stabilit o metodologie de punctare transparenta, clara si
care sa permita ofertantilor evaluarea propriei oferte;"”

Potrivit prevederilor art. 199 al 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

~(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform al. 3 conduce la anularea procedurii de
atribuire.”

In consecinta, avand in vedere ca stabilirea de catre
autoritatea contractanta a factorilor de evaluare, a subfactorilor si a
ponderilor acestora a incalcat grav principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica iar modificarea sau
completarea factorilor de evaluare nu este legala in cadrul aceleiasi
proceduri, Consiliul concluzioneaza ca se impune anularea
procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre =
SPRL, SCPA m, SCA m, SCA m, SCA um, m SPARL, SCA =, in
contradictoriu cu SC m SA si va dispune anularea procedurii de
atribuire.
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