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Prin contestatia nr. w/06.04.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m=/06.04.2012, depusa de wm - PERSOANA FIZICA
AUTORIZATA cu sediul in m, inregistratd la ORC cu nr. m, CIF m,
impotriva adresei nr. m/02.04.2012 de solicitare de clarificari
emisa de m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect «Servicii de
asistenta tehnica (diriginte de santier) in cadrul proiectului
~Regenerarea Municipiului m prin modernizarea spatiilor publice
urbane”», s-a solicitat, in principal, anularea solicitarii de
clarificare Tnaintata de autoritatea contractanta cu adresa nr.
m/02.04.2012, deoarece autoritatea contractanta incalca
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In masura in care nu se accepta anularea solicitarii de
clarificare nr. w/02.04.2012, s-a solicitat considerarea
raspunsului nr. m=/04.04.2012 finaintat de aceasta catre
autoritatea contractanta ca fiind concludent.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca ramasa fara obiect contestatia
depusa de m - PERSOANA FIZICA AUTORIZATA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia depusd, m - PERSOANA FIZICA
AUTORIZATA, in calitate de ofertanta la procedura de cerere de
oferte organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect «Servicii de
asistenta tehnica (diriginte de santier) in cadrul proiectului
~Regenerarea Municipiului m prin modernizarea spatiilor publice
urbane”s», initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
m/m.02.2012, a solicitat, in principal, anularea solicitarii de
clarificare inaintata de catre autoritatea contractanta cu adresa
nr. m/02.04.2012, deoarece autoritatea contractanta incalca
prevederile legale in materia achizitiilor publice;

In masura in care nu se accepta anularea solicitarii de
clarificare nr. w/02.04.2012, contestatoarea a solicitat
considerarea raspunsului nr. m/04.04.2012 inaintat de aceasta
catre autoritatea contractanta ca fiind concludent.

Prin adresa nr. w/10.04.2012, Consiliul a finstiintat
autoritatea conl:ractantév despre depunverea contestatiei de catre
m - PERSOANA FIZICA AUTORIZATA la CNSC si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adres3,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmitda copia documentelor de calificare
prezentate de contestatoare, copia clarificarilor solicitate
acesteia cu referire la documentele de calificare depuse si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, cu nr. w/10.04.2012, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/11.04.2012 si atasat acestuia copia dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. m/27.04.2012, Consiliul revine la adresa sa
nr. mw/10.04.2012 si solicita autoritatii  contractante
transmiterea, in maxim 5 zile lucratoare de la data comunicarii
adresei, copia documentelor de calificare prezentate de
contestatoare, copia clarificarilor solicitate acesteia cu referire
la documentele de calificare depuse si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

m transmite, prin adresa nr. w/03.05.2012, inregistrata la
Consiliu cu nr. m/04.05.2012, documentele solicitate de acesta.



In motivarea contestatiei sale, m - PERSOANA FIZICA
AUTORIZATA evocd urmatoarele:

- a prezentat o oferta in cadrul sedintei de deschidere
organizata la sediul autoritatii contractante la 13.03.2012;

- in cursul perioadei de evaluare, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari, transmise cu nr. w/27.03.2012 si nr.
m/02.04.2012;

- prin solicitarea de clarificare nr. w/02.04.2012,
autoritatea contractanta a solicitat ,procesul-verbal de receptie
a serviciilor incheiat intre beneficiar si prestator (m respectiv m
GmbH) si recomandare (certificat de indeplinire a contractului)
emisa de beneficiarul serviciilor (m) catre m GmbH, in speta
pentru lotul 57;

- conform documentatiei de atribuire trebuia sa se solicite
.procesul-verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor si
recomandare din partea beneficiarului”.

- se poate observa ca prin solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta a modificat cerintele din documentatia
de atribuire solicitand , procesul-verbal de receptie a serviciilor”
si nu asa cum este precizat in fisa de date a achizitiei
.proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

Contestatoarea precizeaza ca in oferta depusa se
regaseste contractul de sub-consultanta - EuropeAid/m
/D/SV/RO.

Masura ISPA2001/RO/m/m.11.2005, incheiat intre m GmbH
si SC m SRL (in calitate de tert sustindator in procedura in
cauza). Pentru contractul in cauza, s-a depus in oferta copia
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si certificat
privind experienta prestatorului (conform cerintei din fisa de
date).

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu s-au
solicitat documentele precizate ulterior prin solicitarea de
clarificare transmisa sub nr. m/02.04.2012 si anume ,procesul-
verbal de receptie a serviciilor”, contestatoarea considera ca se
incalca legislatia privind materia achizitiilor publice, respectiv
art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatoarea stipuleaza faptul ca in masura in care nu
se accepta anularea solicitarii de clarificare nr. w/02.04.2012,
solicita considerarea raspunsului nr. m/04.04.2012 inaintat de
aceasta autoritatii contractante, ca fiind concludent.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de m -
PERSOANA FIZICA AUTORIZATA, autoritatea contractantd



precizeaza ca la 28.02.2012 a initiat respectiva procedura de
achizitie publica, la care s-au depus 7 oferte, astfel cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. m/13.03.2012.

Analizand oferta contestatoarei, comisia de evaluare a
constatat ca in cadrul ofertei, pentru indeplinirea criteriului cu
privire la experienta similara, aceasta a prezentat o declaratie
cu privire la sustinerea tehnica in ceea ce priveste experienta
similara, din partea SC m SRL.

In scopul indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea a depus copia contractului ,Acord de
Sub-Contractare” incheiat intre asocierea m GmbH - m A/S si =
GmbH pe de o parte si SC m SRL pe de alta parte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
documentelor prezentate, precum si a raspunsului ofertantei la
solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr. w/27.03.2012,
s-a constatat ca aceste documente prezintda o serie de
neconcordante, astfel:

- copia contractului prezentat ca experienta similara nu
prezinta semnaturi de autentificare (semnaturile partilor
contractante);

- din documentele reprezentand copia contractului
prezentat ca experienta similara nu rezulta durata de prestare a
serviciilor ce fac obiectul contractului;

- valoarea serviciilor similare prezentate, aferente lotului 5
din contract (m euro) nu este corelata cu valoarea din
certificatul privind experienta prestatorului (m lei) si cu valoarea
prezentata in Anexa 1 la raspunsul la clarificari (m lei);

- perioada de derulare a serviciilor aferente lotului 5
prezentat ca experienta similara nu este corelata in documente:
in anexele la contract este prevazuta perioada de derulare
01.01.2005 - 30.06.2010; in certificatul privind experienta
prestatorului este trecuta ca perioada de derulare mai 2008 -
mai 2011, iar conform Anexei 1 la raspunsul la clarificari sunt
prezentate facturi in perioada 04.06.2009 - 02.03.2010.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
ofertantei sa clarifice aceste aspecte, prin adresa de solicitare
de clarificari nr. =/02.04.2012. De asemenea, in scopul
clarificarii duratei de executie a acestui contract de servicii, a
modului de indeplinire a acestuia, precum si a corectitudinii
datelor furnizate de contestatoare in oferta si in raspunsul la
solicitarile de clarificari ulterioare, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa prezinte si procesul-verbal de
receptie a acestor servicii, incheiat intre beneficiar (m) si



respectiv asociereca m GmbH - m A/S si m GmbH, precum si
recomandare de la beneficiarul serviciilor. 5

Autoritatea contractanta precizeaza ca = - PERSOANA
FIZICA AUTORIZATA a transmis in termen adresa nr.
m/04.04.2012, prin care raspunde la solicitarile comisiei, dar nu
prezinta procesul-verbal de receptie al serviciilor si
recomandarea de la beneficiarul serviciilor, considerandu-le
abuziv solicitate de comisie.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca aceste documente
au fost solicitate de comisie in scopul confirmarii corectitudinii
datelor furnizate de contestatoare, intrucat in oferta depusa au
fost sesizate mai multe neconcordante legate de durata de
prestare a serviciilor si de valoarea acestora, solicitarea de
clarificari fiind facuta de comisia de evaluare in concordanta cu
art. 201 al. (1) din OUG 34/2006 si cu respectarea prevederilor
art. 78 din HG 925/2006.

Avand in vedere faptul cda autoritatea contractanta nu
doreste intarzierea nejustificata a acestei proceduri, a decis sa
renunte la solicitarea din adresa nr. m/02.04.2012, cu privire la
prezentarea de catre contestatoare a procesului-verbal de
receptie a serviciilor si a recomandarii din partea beneficiarului,
urmand ca verificarea corectitudinii datelor furnizate de
contestatoare sa fie facuta prin intermediul altor documente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca celelalte solicitari
din adresa nr. m/02.04.2012 raman valabile.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa tina seama
de punctul de vedere formulat de aceasta si, in cazul in care
contestatoarea nu renunta la contestatie, sa se respinga
contestatia ca nefondata si sa se dispuna continuarea procedurii
de achizitie publica.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr.
m/04.05.2012 este adresa nr. w/03.05.2012 emisa de
autoritatea contractanta prin care transmite copia documentelor
de calificare prezentate de contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a decis sa renunte la solicitarea
din adresa nr. m/02.04.2012 cu privire la prezentarea de catre
contestatoare a procesului-verbal de receptie a serviciilor si a
recomandarii din partea beneficiarului, urmand ca verificarea
corectitudinii datelor furnizate de contestatoare sa fie facuta
prin intermediul altor documente.



Avand in vedere critica din contestatie privind solicitarea
autoritatii contractante, din adresa nr. m/02.04.2012, referitoare
la prezentarea de catre m - PERSOANA FIZICA AUTORIZATA a
procesului-verbal de receptie a serviciilor si a recomandarii din
partea beneficiarului, precum si decizia autoritatii contractante
de a lua masuri de remediere in sensul dorit de catre
contestatoare, Consiliul retine ca cererea doamnei m -
PERSOANA FIZICA AUTORIZATA este ramasa fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca ramasa fara obiect contestatia depusa de m -
PERSOANA FIZICA AUTORIZATA.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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