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Prin contestatia nr. w/13.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/13.02.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul social in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva procedurii de atribuire organizata de
catre m cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Conversie carti funciare intr-o baza textuala de date si arhiva digitala”,
s-a solicitat:

- in principal: anularea caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire si anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 209
al. 1 lit. d si al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- in subsidiar: anularea, in parte, a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire dupa eliminarea cerintelor nelegale.

Prin contestatia nr. w=/13.02.2012, inregistratda la CNSC cu nr.
m/15.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre =
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Conversie carti funciare intr-o baza textuala de date si arhiva digitala”,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere a documentatiei de atribuire care sa asigure respectarea
principiilor statuate de OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- completarea documentatiei de atribuire cu informatiile privind minimul
sau maximul cantitatilor ce ar face obiectul primului contract
subsecvent si al celui mai mare contract subsecvent;

- remedierea fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, cerinta de calificare privind experienta
similara, prin: eliminarea sintagmei ,documente similare (ca si format,
stare de conservare/degradare)”; modificarea numarului de pagini pe
care trebuie sa le fi procesat ofertantul prin maxim 3 contracte de la
12.000.000 - 12.500.000 pagini la 6.000.000 - 6.500.000 pagini;
numarul de contracte prin care sa poate fi dovedita experienta similara
sa fie modificat de la maxim 3 contracte la maxim 5 contracte;
eliminarea sintagmei , arhivarea electronica a documentelor cu export in
platforma Content Manager existenta in m”;



- remedierea fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, cerinta de calificare privind personalul
tehnic de specialitate, respectiv ,Leader de echipa - pregatire
documente” si ,Specialist Content Management” prin: eliminarea
cerintei ,experienta in arhivare” pentru ,Leader de echipa - pregatire
documente”; eliminarea cerintei , Certificat din punct de vedere tehnic
(nu vanzari) pentru platforma Content Manager existenta la m sau
echivalent prin programul international de training si certificare” pentru
~Specialist Content Management”.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare:

- admite capatul subsidiar de cerere, din contestatia depusa de SC
m SRL, vizdnd anularea, in parte, a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire dupa eliminarea cerintelor nelegale;

- admite capatul de cerere, din contestatia depusa de SC = SRL,
vizand obligarea autoritatii contractante la remedierea fisei de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
cerinta de calificare privind experienta similara, sintagma ,arhivarea
electronica a documentelor cu export in platforma Content Manager
existenta in m”.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului: sa modifice documentatia de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare; sa stabileasca o noua
data de depunere a ofertelor cu respectarea prevederilor art. 71 din
ordonanta de urgenta.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice masurile luate in baza
prezentei decizii tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire.

In baza art. 278 al. 5 din OUG, pentru considerentele din motivare:
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- respinge ca nefondat capatul principal de cerere, din contestatia
depusa de SC m SRL, vizand anularea caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire si anularea procedurii de achizitie publica, in
temeiul art. 209 al. 1 lit. d si al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere, din contestatia
depusa de SC m SRL, vizand completarea documentatiei de atribuire cu
informatiile privind minimul sau maximul cantitatilor ce ar face obiectul
primului contract subsecvent si al celui mai mare contract subsecvent;

- respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din contestatia
depusa de SC m SRL

In baza art. 278 al. 6 din OUG, dispune continuarea procedurii de
achizitie publica, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta m in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Conversie carti funciare intr-o baza textuala de date si arhiva digitala”,
initiata prin publicarea in si stemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. m/m.02.2012, a solicitat:

- in principal: anularea caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire si anularea procedurii de achizitie publica;

- in subsidiar: obligarea autoritatii contractante la remedierea
caietului de sarcini, in sensul eliminarii cerintelor contrare legislatiei in
materia achizitiilor publice. Prin aceeasi contestatie, SC m SRL a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, prin decizia
Consiliului nr. m/m.02.2012.

Prin adresa nr. m=/15.02.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
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contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia eventualelor
clarificari solicitate cu privire la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si orice documente considerate edificatoare
in cauza supusa solutionarii.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w/24.02.2012, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/27.02.2012, si atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. m=/23.02.2012, finregistrata la Consiliu cu nr.
m/23.02.2012, SC m SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

CNSC transmite adresa nr. m/02.03.2012, prin care comunica SC =
SRL acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

SC m SRL s-a prezentat la sediul Consiliului in 06.03.2013, pentru
studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. w/02.03.2012, finregistrata la Consiliu cu nr.
m/05.03.2012, = solicita depunerea de concluzii oral in fata Consiliului.

CNSC transmite adresa nr. m/05.03.2012, prin care comunica SC =
SRL invitatia institutiei pentru a da lamuririle necesare cu privire la
aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei.

CNSC transmite adresa nr. m/05.03.2012, prin care comunica m
invitatia institutiei pentru a da lamuririle necesare cu privire la
aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei.

Prin adresa nr. m=/06.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/07.03.2012, = transmite solicitarea de reprogramare a datei de
prezentare la sediul Consiliului in vederea lamuri aspectele de ordin
tehnic cuprinse in dosarul cauzei.

CNSC transmite adresa nr. m/07.03.2012, prin care comunica =
reprogramarea datei de prezentare la sediul Consiliului in vederea
lamuri aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei.

CNSC transmite adresa nr. m/07.03.2012, prin care comunica SC =
SRL reprogramarea datei de prezentare la sediul Consiliului in vederea
lamuri aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei.

Reprezentantii m si cei ai SC m SRL s-au prezentat la sediul
Consiliului in datele de 19.03.2013 si 21.03.2012, pentru prezentarea
de concluzii orale in cauza supusa solutionarii pentru lamurirea unor
aspecte de ordin tehnic, intocmindu-se cu aceasta ocazie procesul
verbal nr. m/21.03.2012.

In urma audierilor desfasurate in 19.03.2013 si 21.03.2012, prin
adresa nr. m/23.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. m/23.03.2012, =
transmite concluzii scrise cu privire la aspectele supuse discutiei.

In urma audierilor desfasurate in 19.03.2013 si 21.03.2012, prin
adresa nr. w/23.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. =/23.03.2012,



SC m SRL transmite concluzii scrise cu privire la aspectele supuse
discutiei.

In urma concluziilor scrise depuse de SC m SRL, prin adresa nr.
m/27.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. m/27.03.2012, = transmite
rdspunsul sau la acestea.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca documentatia de
atribuire este nelegala, fiind intocmita cu Iincalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
recunoasterii reciproce, prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006,
prevederile ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, precum si Tratatul de instituire a
Comunitatilor Europene si Nota COCOF nr. 07/0037/03-RO-Criterii de
selectie si/sau de atribuire ilegale fixate in procedura de licitatie,
deoarece:

1) Cerinta de la cap. III. 2.3. ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - Lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani din
fisa de date a achizitiei, conduce la restrictionarea participarii
operatorilor economici interesati la procedura de atribuire, desi acestia
pot avea capabilitatea de procesare a volumului solicitat sau sa fi
executat arhivarea electronica a documentelor cu export in platforma
Content Manager, insa nu ambele tipuri de prestatii in cadrul aceluiasi
contract, avand in vedere ca aceasta cerinta trebuie indeplinita
cumulativ, ba mai mult, fiind indicat atadt un volum de documente cat si
o tehnologie explicita.

Contestatoarea apreciaza ca se incalcd de catre autoritatea
contractanta dispozitiile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006, principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si eficientei utilizari fondurilor
publice, consacrate de dispozitiile art. 2. al 2 lit. a, b si f din OUG si
dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor
de calificare si selectie.

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin includerea in
cadrul cerintei cu privire la experienta similara a paragrafului: ,,Avédnd
in vedere cantitatea mare de documente estimata in cadrul celui mai
mare contract subsecvent se considera relevantd ca si experienta
prezentarea a maxim trei contracte similare cu un volum cumulat
cuprins intre 12.000.000 - 12.500.000 pagini”, autoritatea contractanta
incalca dispozitiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece mentiunile
din acest paragraf contrazic cerinta initiala: ,Ofertantii trebuie sa
demonstreze ca au prestat in ultimii 3 ani un contract similar care a
avut ca obiect...”. Astfel, din analiza acestei cerinte, nu se poate decide
daca se solicita un singur contract ce trebuie sa indeplineasca cumulativ
cerintele de la pct. a si b sau se accepta pana la trei contracte care,
cumulativ, sa indeplineasca atat cerinta de volum de documente cét si

5



cea referitoare la exportul documentelor in platforma Content
Manager.

Astfel, contestatoarea sustine ca este necesara reformularea
cerintei referitoare la experienta si milara, prin eliminarea dispozitiilor
care restrictioneaza in mod nejustificat si nelegal accesul operatorilor
economici cat si prin clarificarea modului in care se poate face dovada
indeplinirii cerintei de catre posibilii ofertanti interesati in vederea
participarii in cadrul procedurii.

2) Caietul de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta
incalca dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor publice,
deoarece:

a) Prin introducerea in caietul de sarcini a unor cerinte minime de
calificare care nu se regasesc in anuntul de participare, s-au incalcat
dispozitiile art. 2 al. 2 lit. d, principiul transparentei, dispozitiile art. 178
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

In sect. III.2.3. lit. a din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta solicita 10 tipuri de experti, respectiv: manager de proiect,
manager de proiect adjunct, leader echipa-scanare, leader echipa -
indexare, leader echipa - pregatire documente, operatori pregatire
documente, operatori scanare, operatori indexare, dezvoltator senior,
specialist conteint manager, niciunul dintre aceste profile neavand
responsabilitati legate de infrastructura de procesare a echipamentului
IT necesar.

La cap. 4 ,Cerinte cu privire la capacitatea tehnica”, pct. 4.3
JInfrastructura IT” din caietul de sarcini se solicita: ,Operatorul
economic trebuie sa puna la dispozitie pentru proiect o arhitectura IT
speciala, dedicata acestor servicii de conversie, Impreuna cu tot
echipamentul tehnologic necesar in vederea asigurarii volumului de
procesare, performantelor procesului si securitatii datelor (statii de
lucru, servere, echipament de inalta calitate pentru stocarea datelor,
echipament pentru salvarea/restaurarea datelor, echipament tip UPS,
echipamente de retea, aplicatii software etc.).

Operatorul economic va prezenta in detaliu in oferta tehnica
echipamentul IT necesar, precum si experienta si calificarea echipei
tehnice pentru aceasta infrastructura de procesare.”

De asemenea, la cap. 4.4 ,Resursele Umane” din caietul de sarcini,
se solicita: ,Ca parte a ofertei, Operatorul economic va furniza o
descriere a disponibilitatii si angajamentului resurselor umane pentru
acest proiect la toate nivelurile: manager de proiect, operatori-
preparatori de documente, operatori scanare, operatori introducere
date, ingineri de si stem, tehnicieni etc.”, iar, mai jos: ,Operatorul
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economic va furniza personalul in concordanta cu cerintele de calitate si
cantitate solicitate. Structura de personal va include echipa de
management/coordonare, personalul operator, echipa tehnica pentru
administrarea infrastructurii software si echipa tehnicad pentru
integrare, dezvoltare, implementare si suport tehnic pentru software.”

Contestatoarea solicita, in contextul in care chiar autoritatea
contractanta a precizat ca sunt cerinte referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantilor, verificarea in ce masura autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 8 al. 2 din HG 925/2006, care ii
impuneau acesteia obligatia de a motiva respectivele cerinte minime de
calificare prin intocmirea, in acest sens, a unei note justificative atasate
dosarului achizitiei publice;

b) Prin includerea in caietul de sarcini a unor specificatii menite sa
favorizeze un anumit operator economic in detrimentul celorlalti,
autoritatea contractanta a incalcat, in mod grav, dispozitiile art. 2 al. 2
lit. a-b, respectiv: principiile nediscriminarii si tratamentului egal, art.
35 al. 5 si art. 41 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere urmatoarele argumente:

b.1) Argumente axate pe cerintele caietului de sarcini

Din interpretarea celor mentionate la cap. 4, art. 4.1 ,Locatie” din
caietul de sarcini, se desprind in urmatoarele concluzii:

(i) autoritatea contractanta solicita ca activitatile de scanare si cele
de stocare a datelor in forma electronica sa se realizeze in aceeasi
locatie, fiind, astfel, favorizat un operator economic care detine atat
tehnica de scanare, cat si data center-ul intr-o singura locatie, in
detrimentul celor care detin respectivele facilitati in locatii diferite,
anihiland, in mod nelegal, inclusiv dispozitiile art. 44 al. 1 si art. 41 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatoarei, cerintele autoritatii contractate sunt
complet nejustificate si deosebit de restrictive, chiar daca, la nivel
formal, s-a mentionat in fisa de date a achizitiei posibilitatea asocierii
operatorilor economici, intentia reala a fost excluderea unei astfel de
posibilitati, avand in vedere ca o astfel de asociere s-ar putea realiza
numai intre doi sau mai multi operatori economici care isi au sediul
social sau facilitatile tehnice de scanare si data center in aceeasi
locatie, aspect care constituie el finsusi o incdlcare a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal. Confidentialitatea datelor,
invocata in mod repetat in sustinerea acestora, poate fi asigurata in
mod evident si in situatia in care scanarea documentelor se realizeaza
intr-o locatie, iar data center-ul pe care respectivele documente vor fi
stocate se afla intr-o alta locatie, existdnd multiple tehnici de asigurare
a deplinei securitati a documentelor in procedura de scanare si ulterior
de transmitere a acestora spre stocare catre centrul de date, fara a
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incalca in vreun fel confidentialitatea, aceasta este practica uzuala in
materie de realizari si gazduiri de arhive electronice la nivelul pietei IT.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca nu este vorba de o
autoritate contractanta cu atributii in materia sigurantei nationale, iar
documentele care urmeaza a fi arhivate nu intra sub incidenta legislatiei
referitoare la secrete.

(i) autoritatea contractanta solicita ca stocarea bazei de date sa se
faca pe teritoriul Romaniei, fiind exclusa ab initio posibilitatea unei
companii straine, fara activitate prealabila pe teritoriul Romaniei, de a
participa la procedura, fiind anihilate, astfel, inclusiv dispozitiile art. 2
al. 2, lit. b si ¢ din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Toate aspectele legate de confidentialitate mentionate in cuprinsul
pct. (i) sunt aplicabile si in cazul acestei cerinte.

b.2 Argumente axate pe analiza situatiei de fapt existenta pe piata
furnizorilor de servicii de arhivare electronica din Romania.

Contestatoarea invedereaza ca, plecdand de la dispozitiile ale
caietului de sarcini: ,Operatorii economici vor demonstra ca au o locatie
in Romania pentru arhivarea electronica a documentelor, in proprietate
sau inchiriatda, echipata special pentru serviciile de conversie
(pregatirea documentelor, scanarea, introducerea datelor,
reconstituirea documentelor etc.) avand o suprafata adecvata - pentru
personalul desemnat sa realizeze contractul” si: ,De asemenea, pentru
a asigura securitatea documentelor activitatile de scanare si introducere
de date vor fi realizate in aceeasi locatie”, a procedat la o verificare a
listei furnizorilor de arhivare electronica, publicata pe website-ul MCSI,
si ca, in urma unei verificari incrucisate facute pe website-urile oficiale
ale respectivelor companii si in lista furnizorilor, a rezultat ca SC m SRL
este singura care ar indeplini toate cerintele impuse prin caietul de
sarcini.

Referitor la acest aspect, SC m SRL isi pune intrebarea daca
specificatiile caietului de sarcini n-au fost facute cu intentia de a
favoriza acest operator economic in detrimentul operatorilor interesati
sa participe la procedura de achizitie publica in cauza;

c) Prin introducerea in caietul de sarcini a unei cerinte care obliga
operatorii economici participanti la ofertarea unei singure tehnologii,
desi cerintele de functionalitate descrise in cadrul documentatie de
atribuire pot fi indeplinite si prin utilizarea altor tipuri de echipamente
cu aceeasi functionalitate, apartinand altor producatori, fara costuri
financiare sau logistice suplimentare, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 38. al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Contestatoarea evoca solicitarile de la cap. 2 ,Rezumatul
serviciilor”, subcap. 2.2 ,Consolidarea arhivei electronice la nivelul
central al m, folosind echipamentele existente EMC Centera and HDS
AMS500” si apreciaza ca cererea autoritatii contractante cu privire la
extinderea unui echipament de stocare existent, in speta ,m Data
Systems AMS500” cu un numar de discuri, este restrictiva in contextul
in care, discurile ofertate nu pot fi furnizate de la un alt producator,
deoarece acest lucru nu este tehnic posibil. Chiar daca se solicita
livrarea arhivei electronice rezultate ca urmare a procesului de
conversie pe hard-disk-uri tip media SATA, pentru a putea fi
compatibile cu echipamentul existent si a pastra garantia/suportul
producatorului, ele trebuie sa fie procurate dintr-o singura sursa
autorizata, si anume m» Data Systems.

SC m SRL considera ca cerinta specifica pentru hard-disk-uri
compatibile cu echipamentul m Data Systems nu este necesara in
contextual prestatiilor descrise in caietului de sarcini, fiind introdusa cu
scopul de a limita posibilitatea de ofertare la un singur producator (m
Data Systems), incalcandu-se, astfel, principiul eficientei utilizari
fondurilor publice si inlaturand concurenta dintre operatori economici ce
pot oferta solutii alternative.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Afirmatia contestatoarei precum ca: ,Documentatia de atribuire
este nelegald, fiind intocmita cu incalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si recunoasterii
reciproce prevazute de art. 2 al. 2. din OUG /2006, dar si prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie cat si Tratatul de instituire a Comunitatilor
Europene si Nota COCOF nr. 07/0037/03-R0- Criterii de selectie si/sau
de atribuire ilegale fixate in procedura de licitatie”, este fiind nefondatsg,
autoritatea contractanta solicitdnd respingerea acesteia, avand in
vedere ca documentatia de atribuire a fost verificata sub aspectul
legislatiei din domeniul achizitiilor publice de catre ANRMAP, conform
prevederilor art. 331 din OUG 34/2006;

2. Criticile contestatoarei referitoare la cerinta privind experienta
similara de la pct. B.1), lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani, din fisa de date a achizitiei, sunt apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind nereale, dovedind rea credinta, deoarece:

i. cerinta referitoare la obiectul contractului similar nu excede cu
nimic obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit (arhivare
electronica si export in platforma Content Manager existenta in m) si
nevoile autoritatii contractante, asa cum reiese si din caietul de sarcini;



ii. cerinta privitoare la contractul similar trebuie sa fie indeplinita
cumulativ, dar nu printr-un singur contract similar, ci prin prezentarea
a maxim trei, asa cum reiese din formularea cerintei minime de la pct.
IT1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei;

iii. cerinta referitoare la prezentarea unui contract/maxim trei
contracte de experienta similara care indica atat un volum de
documente minim solicitat cat si platforma Content Manager existenta
in cadrul m, este necesara deoarece, asa cum reiese si din documentatia
de atribuire, pentru introducerea in baza de date Content Manager
existenta a volumului mare de date prelucrat de catre operatorul
informationale si complexa din punct de vedere tehnic, baza de date
existenta Content Manager continand in prezent sute de milioane de
inregistrari (imagini scanate si baze de date) ce vor fi completate cu
volumul de date procesat de catre operatorul economic, date ce vor fi
accesate zilnic de catre toate sistemele informatice existente, sisteme
de evidenta a proprietatii din Romania, este imperios necesar ca
operatorul economic sa detina experienta concreta in proiecte similare.
Experienta relevanta 1in proiecte similare fereste autoritatea
contractanta de riscuri in implementare, pierderea datelor existente sau
a celor rezultate in urma acestui proiect sau chiar nefinalizarea
proiectului, precum si de realizarea unei investitii fara a atinge
rezultatele asteptate privitoare la simplificarea procedurii de arhivare a
documentelor si crearea accesului electronic la acestea cu ajutorul si
prin intermediul sistemelor existente atat a personalului propriu,
institutiilor colaboratoare cat si a cetatenilor.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 5 al. 3
din Legea 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare, afirma ca a
respectat dispozitiile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 si datorita faptului
ca cerinta indica prezentarea unui volum mult mai mic de pagini decat
cel maxim legal, conform art. 9 din HG 925/2005, volumul maxim
estimat, conform Anexei 1 - Informatii generale la caietul de sarcini,
fiind de aproximativ 50.400.000 pagini.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
afirmatia contestatoarei de reformulare a cerintei de experienta similara
ca fiind neintemeiata si solicita respingerea acesteia;

3. Afirmatia contestatoarei potrivit careia prin introducerea in
caietul de sarcini a unor cerinte minime de calificare care nu se
regasesc in anuntul de participare, s-au incalcat prevederile art. 2 al. 2
lit. d si art. 178 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, este considerata de autoritatea contractanta ca
fiind neintemeiata, ca interpretdnd in mod tendentios cerintele
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formulate in caietul de sarcini, care nu pot fi considerate cerinte minime
de calificare si selectie, si care sunt necesare pentru demonstrarea
sustinerii planul de productie, conform Anexei 5 - plan de productie,
atasata la caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta afirma ca a respectat prevederile art. 179
al. 1 si 3 din OUG 34/2006,c u modificarile si completarile ulterioare,
prin introducerea cerintelor minime de calificare pentru resursele
umane cheie necesare acestui proiect la pct. II1.2.3 b din fisa de date a
achizitiei.

m precizeaza ca cerintele sunt incluse in anuntul de participare nr.
m/m.02.2012 si in documentatia de atribuire atasata, ambele documente
fiind accesibile in SEAP, drept pentru care, solicita respingerea acestor
afirmatii ca nefondate;

4. Solicitarea contestatoarei referitoare la verificarea respectarii
dispozitiilor art. 8 al. 2 din HG 925/2006, este nefondata, autoritatea
contractanta solicitand respingerea acesteia, evocand, in sustinere,
Notificarea presedintelui ANRMAP FN/26.09.2011, respectiv: ,Procesul
de evaluare a documentatiilor de atribuire se va realiza prin mijloace
electronice, prin intermediul SEAP, respectiv prin transmiterea
documentatiei de atribuire si a notelor justificative prevazute de
legislatia in domeniul achizitiilor publice care vor fi incarcate integral in
SEAP de catre autoritatea contractanta”;

5. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la mentiunile
cuprinse in cap. 4, art. 4.1 ,Locatie” din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

5.1. Contestatara interpreteaza in mod tendentios cerintele
introducand presupuneri si interpretari proprii, denaturand in mod
deliberat chiar rezultatul serviciilor;

5.2. Contestatara face o serie de acuzatii gresite bazandu-se fie pe
intelegerea gresita a obiectului procedurii de atribuire, fie pe
interpretari in mod deliberat gresite, pentru inducere in eroare si pentru
a aduce prejudicii m prin intarzierea in mod nejustificat a procedurii.
Astfel, echivaleaza in mod complet eronat activitatile de stocare date cu
cele de introducere date, introduce o cerintda noua care nu exista in
documentatia de atribuire la aceasta sectiune din caietul de sarcini,
respectiv ,data center”, in aceeasi locatie neexistand un data center;

5.3. Cu privire la cerinta privind locatia din Romania pentru
arhivarea electronica a documentelor, autoritatea contractanta
invedereaza ca aceasta cerinta a fost impusa avand in vedere
complexitatea proiectului si importanta acestuia, cartea funciara fiind
un document cu valoare de inscris oficial ce cuprinde inclusiv date cu
caracter personal, fiind unitatea de baza a sistemului de publicitatea
imobiliara din Romania, fiind acte unice de importanta nationala si cu
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implicatii financiare deosebite atat pentru stat cat si pentru cetateni, cu
un statut legal special. Autoritatea contractanta evoca, in sustinere,
prevederile art. 17 al. 1 din Legea 7/1996 a cadastrului si a publicitatii
imobiliare, art. 29 al. 1 din Legea 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, si art. 326 al. 1 din Codul Penal.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca cerintele in discutie sunt proportionale cu complexitatea si
importanta proiectului si nu incalca dreptul ofertantilor de a participa la
procedura de achizitie, mentionand, in acest sens, dispozitiile art. 41
din OUG 34/2006;

6. Sustinerile contestatoarei referitoare la analiza situatiei de fapt
existente pe piata furnizorilor de servicii de arhivare electronica din
Romania si la faptul ca SC = SRL, conform informatiilor obtinute prin
accesarea anumitor link-uri, ar fi singura care ar indeplini toate
cerintele impuse prin caietul de sarcini, sunt apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind lipsite de obiect, fiind fondate pe premise gresite
ale cerintelor din caietul de sarcini, avand in vedere ca nu s-a solicitat
ca activitatile de scanare si cele de stocare sa fie facute in aceeasi
locatie.

De asemenea, m precizeaza ca procedura de achizitie in cauza nu
are ca scop prestarea de servicii de arhivare electronica conform Legii
135/2007 si OM MCSI 493/2009 de catre furnizori autorizati de MCSI,
in consecinta, autoritatea contractanta nu limiteaza participarea la
procedura de achizitie exclusiv pentru operatorii economici autorizati ca
si furnizori de arhivare electronica de catre MCSI, asa cum, in mod
tendentios, incearca sa demonstreze contestatoarea, lista de pe
website-ul MCSI, amintita de catre SC m SRL, reprezinta registrul
operatorilor economici autorizati ca si furnizori de arhiva electronica si
nu include toti operatorii economici de servicii conversie posibil
interesati si posibil prestatori.

Drept pentru care, autoritatea contractanta considera sustinerile
contestatoarei ca nefondate, fara obiect si solicita respingerea acestora;

7. Afirmatia contestatoarei potrivit careia prin introducerea in
caietul de sarcini a unei cerinte care obligd operatorii economici
participanti la ofertarea unei singure tehnologii, desi cerintele de
functionalitate descrise in cadrul documentatie de atribuire pot fi
indeplinite si prin utilizarea altor tipuri de echipamente cu aceeasi
functionalitate, apartinand altor producatori, fara costuri financiare sau
logistice suplimentare, autoritatea contractantda a incalcat dispozitiile
art. 38. al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, este considerata de m ca fiind nefondata si solicita
respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele aspecte:
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Pentru integrarea imediata in infrastructura autoritatii contractante
a datelor rezultate in urma prestatiei din cadrul acestui proiect si
utilizarea imediata la nivelul sistemelor informatice, s-a solicitat livrarea
acestor date pe hard-discuri tip media SATA nu de la producatorul =
Data Systems/EMC Centera, ci hard-disk-uri compatibile cu
echipamentele din sistemul existent, cum ar fi DVD-uri, benzi
magnetice etc.

Referitor la acuzatia de incalcare a principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, m mentioneaza ca tocmai solicitarea de livrarea a
datelor pe hard-disk-uri compatibile cu echipamentele existente
dovedesc diligenta autoritatii contractante in utilizarea fondurilor
publice.

8. Referitor la solicitarile SC m SRL, in principal: anularea caietului
de sarcini si anularea procedurii de achizitie publica, si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini, in
sensul eliminarii cerintelor contrare legislatiei in materia achizitiilor
publice, autoritatea contractanta solicita respingerea lor ca fiind fara
obiect, avand in vedere ca solicitarea de anulare a caietului de sarcini si
anulare a procedurii de achizitii se contrazice cu solicitarea de
remediere a caietului de sarcini, ceea ce, in opinia sa, dovedeste faptul
ca operatorul economic nu are interes de a participa la procedura de
achizitii in speta, ci doar de a sicana.

In sustinerea faptului ca cerintele caietului de sarcini nu sunt
restrictive, autoritatea contractanta invedereaza ca deja a primit o
solicitare de vizionare a unei arhive locale de la un potential ofertant
(nr. m/15.02.2012) care a consultat documentatia de atribuire si nu a
avut observatii privind caietul de sarcini sau alte cerinte din
documentatia de atribuire.

m consideram ca anularea procedurii de achizitie publica poate duce
la intarzieri nejustificate in inceperea etapei de conversie a cartilor
funciare intr-o baza textuala de date si arhiva digitala care va permite o
mai buna gestionare a informatiilor privind imobilele, proprietarii,
precum si posibilele sarcini care le greveaza, etapa absolut necesara
pentru inceperea prestarii de servicii de calitate la nivel european, dupa
implementarea in intreaga tara a aplicatiei informatice de cadastru si
carte funciara e-Terra, drept pentru care solicita respingerea acestei
soIicAitéri a contestatoarei.

In considerarea tuturor motivelor expuse anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu a incalcat niciun principiu invocat de
contestatoare, a respectat legislatia achizitiilor publice in vigoare, in
ceea ce priveste elaborarea documentatiei de atribuire, a depus toate
diligentele pentru a oferi tuturor ofertantilor sanse egale de a deveni
contractanti, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
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formulata de SC m SRL ca fiind nejustificata si neintemeiata si judecarea
cu celeritate a spetei in cauza.

Reprezentantii SC m SRL si cei ai m s-au prezentat la sediul
Consiliului in datele de 19.03.2013 si 21.03.2012, pentru prezentarea
de concluzii orale in cauza supusa solutionarii pentru lamurirea unor
aspecte de ordin tehnic, intocmindu-se cu aceasta ocazie procesul-
verbal nr. m/21.03.2012, in care s-au mentionat urmatoarele aspecte:

«Completul de solutionare pune in discutia partilor criticile
formulate in contestatie de catre SC m SRL, reprezentantii acesteia
aratdnd ca documentatia de atribuire incalca prevederile legale in
materia achizitiilor publice. Astfel, un prim aspect criticat prin
contestatie vizeaza cerinta de calificare privind experienta similara care,
prin modalitatea in care a fost formulatd restrictioneaza participarea
operatorilor economici la aceasta procedura. Contestatoarea arata
faptul ca, in documentatia de atribuire, sunt incluse prevederi
contradictorii privind numdarul de contracte prin care cerinta poate fi
indeplinita, autoritatea contractanta indicAdnd executarea unui singur
contract, pentru ca mai tarziu sa precizeze ca aceasta cerintd este
indeplinita prin prezentarea a maxim trei contracte. Cu privire la
aceasta critica, reprezentantii autoritatii contractante precizeaza ca
varianta corecta priveste dovedirea indeplinirii cerintei de experientd
similard prin prezentarea a maxim trei contracte. Tot cu privire la
cerinta de calificare vizdnd experienta similara, contestatoarea arata ca
aceasta restrdnge posibilitatea participarii la procedura, fiind impusa
conditia ca ofertantii sa demonstreze ca experienta similara a vizat si
arhivarea electronica a documentelor cu export in platformd Content
Manager existentd in wm. Astfel, arata reprezentantii contestatoarei, nu
vor putea participa la procedura acei operatori economici care, desi
detin experientd in arhivarea electronica a documentelor cu export in
platforma de management de continut, nu au aceasta experienta in
arhivarea electronica a documentelor cu export in p/at:formé Content
Manager, platformd ce este produsa de IBM. In consecinta,
contestatoarea propune ca cerinta de calificare sa fie reformulata in
sensul in care se cere ofertantilor sa detina experientd in arhivarea
electronica a documentelor cu export in platforma de management de
continut, indiferent care a fost producatorul acesteia.

Reprezentantii autoritatii contractante arata ca cerinta nu poate fi
modificata, fiind esential ca ofertantii sa faca dovada ca detin
experienta lucrului cu platforma Content Manager pe care m 0 detine.

Un alt aspect criticat de contestatoare vizeaza impunerea prin
caietul de sarcini a unor experti care nu se regasesc in echipa
obligatorie impusa prin documentatia de atribuire si anuntul de
participare pentru realizarea obiectului acordului-cadru, aceasta
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restrangand libertatea ofertantilor de a gestiona personalul de care
dispun in acord cu maniera proprie in care inteleg sa duca la indeplinire
obiectul acordului-cadru. In replica, autoritatea contractanta arata
faptul ca intentia autoritatii contractante nu a fost ca prin caietul de
sarcini sa impund o anume structura de personal pentru executarea
acordului-cadru, structura acestuia urmand a fi apreciata de catre
fiecare ofertant in parte in functie de modalitatea in care intelege sa isi
organizeze activitatea, urméand ca dispozitiile caietului de sarcini sa fie
modificate in mod corespunzator.

Prin contestatia depusa, SC m SRL ataca si prevederea caietului de
sarcini potrivit careia prin caietul de sarcini se impune ca ofertantul sa
demonstreze ca are o locatie in Romdania, in care sad se desfasoare
intregul flux tehnologic aferent obiectului acordului-cadru. Referitor la
aceasta specificatie tehnica din caietul de sarcini, reprezentantii
contestatoarei arata ca ingradeste participarea operatorilor economici
din strainatate la aceastd procedura si ca face imposibild asocierea
operatorilor economici in vederea depunerii unei oferte comune.

Reprezentantii autoritatii contractante arata ca, potrivit legislatiei
nationale, documentele contindnd informatii cu caracter personal nu pot
fi transportate in afara teritoriului Romaniei, astfel incat locatia unde
obiectul acordului-cadru se va realiza trebuie sa fie pe teritoriul
Romaniei.

Cu privire la faptul ca a fost impusa o locatie unica unde sa fie
desfasurat intregul flux tehnologic, reprezentantii  autoritatii
contractante arata ca, pe de o parte, nu s-a impus in caietul de sarcini
detinerea unei singure locatii, ofertantii urmand sa poate face dovada
detinerii @ mai multe locatii, cu conditia ca in fiecare dintre acestea sa
se desfasoare operatiunile de conversie a documentelor, centrul de
stocare urmand a putea fi stabilit si intr-o locatie diferita de cea in care
se realizeazd operatiunile de conversie, asa cum rezultd din
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, punctul 4.1. - Locatie si
punctul 4.3. - Infrastructura IT.

Cu privire la aceasta sustinere, reprezentantii contestatoarei arata
ca impunerea ca activitatile de scanare si indexare a documentelor sa
se desfasoare in aceeasi locatie restrange posibilitatea asocierii
operatorilor economici in depunerea unei oferte unice, din punct de
vedere tehnic fiind posibil ca activitatea de scanare gi cea de indexare a
documentelor sa se desfasoare in locatii diferite. In replica,
reprezentantii autoritatii contractante arata ca aceasta posibilitate nu
existd, deoarece indexarea documentelor necesita si prezenta la locul
desfasurarii a documentelor pe suport fizic (hartie) care, odata predate
contractantului la o anumita locatie, nu pot fi transferate intr-o alta
locatie. Cu privire la necesitatea ca documentele pe suport fizic sa
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ramana intr-o locatie unica pe toata perioada in care sunt in posesia
contractantului sunt de acord si reprezentantii contestatoarei.

Un ultim aspect criticat de catre contestatoare vizeaza cerinta
caietului de sarcini potrivit careia operatorul economic va livra arhiva
electronica, realizata ca urmare a procesului de conversie, si pe hard-
disk tip media SATA, compatibil cu sistemul HDS AMS500, existent la
autoritatea contractanta, aceasta conducand la imposibilitatea ofertarii
in conditiile in care este necesara existenta unui raport contractual ce
permite autorizarea de catre producator a ofertantului pentru livrarea
hard-disk-urilor compatibile cu sistemul HDS AMS500. Contestatoarea
propune autoritatii contractante eliminarea acestei modalitati de livrare
a arhivei electronice si acordarea posibilitatii ofertantilor fie de a oferta
utilizarea unui nou sistem in care sa fie introduse informatiile obtinute
in urma procesului de conversie, fie de a oferta livrarea informatiilor pe
alt tip de tehnologie decat hard-disk-ul cu conditia ca acestea din urma
sa fie achizitionate de catre autoritatea contractanta. Ca raspuns,
reprezentantii acesteia din urma arata faptul ca se urmareste ca in
utilizarea rezultatului acordului-cadru sa se foloseasca sistemul HDS
AMS500 pe care autoritatea contractanta il detine si acest fapt, este
posibil, din punct de vedere tehnic, numai prin utilizarea de hard-disk-
uri compatibile cu acest sistem, pe care autoritatea contractanta
doreste sa le achizitioneze in urma aplicarii prezentei proceduri de
achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea arata ca este nelegala prevederea din
caietul de sarcini, pct. 2.2. — ,Consolidarea arhivei electronice la nivelul
central al m, folosind echipamentele existente EMC Centera and HDS
AMS500”, potrivit careia ,In acelasi timp, Operatorul economic va fi
responsabil de oferirea suportului tehnic necesar sistemului de stocare
HDS, pe intreaga durata a contractului.” Cu privire la aceasta,
reprezentantii autoritatii contractante arata ca cerinta va fi reformulata
astfel: ,In acelasi timp, Operatorul economic va fi responsabil de
furnizarea suportului tehnic necesar hard-disk-urilor tip media SATA
livrate, pe intreaga duratd a contractului. Suportul tehnic al sistemului
de stocare HDS AMS500, detinut la sediul central al m, este asigurat de
autoritatea contractanta si ramane in responsabilitatea acesteia.”

Completul de solutionare a pus in vedere partilor sa depuna
concluzii in scris pana la 23.03.2012, inclusiv, acestea fiind comunicate
si intre parti, cu posibilitatea de replica pana la 27.03.2012».

In sustinerea concluziilor orale formulate cu prilejul audierilor de la
sediul CNSC din 19.03.2012 si respectiv 21.03.2012, SC = SRL
transmite concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei si, in
consecinta:
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- in principal: anularea caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire si anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 209
al. 1 lit. d si al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- In subsidiar: anularea, in parte, a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire dupa eliminarea cerintelor nelegale, pentru urmatoarele
considerente:

Pe fondul cauzei, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
deoarece:

I) Referitor la motivul axat pe cerinta de la cap. III. 2.3.
»,Capacitate tehnica si/sau profesionald” - Lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 al. 2
lit. a-b (principiile nediscriminarii si tratamentului egal), art. 33. al. 1 si
art. 178 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin impunerea unei cerinte minime de calificare legata de
experienta similara care favorizeaza un anumit operator economic,
restrictionand, astfel, accesul altor operatori economici la procedursa,
prezentand urmatoarele argumente:

1.1. Cu privire la faptul ca ,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au
prestat in ultimii 3 ani un contract similar care a avut ca obiect:

a) prestarea de servicii arhivare electronica documente similare (ca
si format, stare de conservare/degradare) si extragere baza de date
textuala continand informatiile preluate/indexate din documente, cu un
volum cuprins intre 12.000.000-12.500.000 pagini;

b) arhivarea electronica a documentelor cu export in platforma
Content Manager existenta in m”, contestatoarea apreciaza ca se incalca
dispozitiile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 avand in vedere faptul ca
indicarea in cadrul cerintei a produsului IBM (Content Manager) are
drept scop doar restrangerea accesului operatorilor economici in cadrul
procedurii, experienta solicitata in cadrul documentatiei neavand
relevanta in executarea contractului, deoarece, pe piata de profil, exista
platforme de Management de Continut cu functionalitati similare cu cele
ale produsului pe care autoritatea contractanta il detine. Mai mult decat
atat, in cadrul audierilor ce au avut loc la sediul CNSC, autoritatea
contractanta a recunoscut faptul ca exista produse cu functionalitati
similare si ca singurul considerent avut in vedere la momentul
impunerii unei astfel de cerinte ar fi fost doar existenta in cadrul
institutiei a produsului mentionat anterior, incercand sa induca in
eroare membrii Consiliului prin afirmatia precum ca exista mai multi
operatori pe piata care ar putea indeplini cu usurinta cerinta.
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Contestatoarea sustine ca solicitarea explicita de experienta
similara doar prin utilizarea produsului IBM Content Manager, fara a
mentiona si alternativa ,sau similare”, induce Ila restrictionarea
accesului operatorilor in cadrul procedurii si favorizarea unui singur
operator, in speta, SC m SRL, care a mai executat, cu aceeasi autoritate
contractanta, contracte avand acelasi obiect cu cel in cauza, cu volum
de documente scanate aproape identic si implementand platforma
pentru care se solicita experienta similara.

In motivarea acestei afirmatii, SC m SRL ataseaza anuntul de
atribuire publicat in SEAP cu nr. m/m.11.2009, pentru contractul avand
ca obiect ,Conversie carti funciare intr-o baza de date textuala si arhiva
digitala si servicii de transfer al datelor”;

1.2. Mentionarea in cadrul cerintei si a paragrafului ce face referire
la posibilitatea indeplinirii solicitarii de experienta similara prin
prezentarea a maxim trei contracte, induce in eroare operatorii
economici prin faptul ca, desi initial se solicita un singur contract,
ulterior se mentioneaza trei contracte fara a se specifica faptul ca
singurul element distinctiv poate fi doar volumul de documente
scanate.

Avand in vedere modul ambiguu in care autoritatea contractanta a
formulat aceasta cerinta, incalcand dispozitiile art. 33 al. 1 din OUG
34/2006, contestatoarea solicita admiterea acestui punct din
contestatie si obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare;

II. Prin solicitarea, de la cap. 4, pct. 4.3. ,Infrastructura IT”, din
cadrul caietului de sarcini, prezentarii unor echipe de experti, ce nu se
regasesc nici in echipa obligatorie impusa prin documentatia de
atribuire si nici in cea mentionata in anuntul de participare, se incalca
principiul transparentei procedurii, fiind Tn totala contradictie cu
dispozitiile art. 2 al. 2 lit. d, art. 178 al. 1 si art. 33 al. 1 din OUG
34/2006, precum si ale art. 11 al. 1 din HG 925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul audierilor de la sediul
CNSC, conform procesului-verbal nr. w/21.03.2012, autoritatea
contractanta a admis faptul ca a solicitat indeplinirea acestor cerinte si
ca are in intentie modificarea caietului de sarcini, in sensul in care va
|lasa posibilitatea ofertantilor de a aprecia si expune componenta
echipei de experti non-cheie ce vor participa la executarea acordului-
cadru.

In acest sens, SC m SRL solicita admiterea acestui punct din
contestatie si obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor
din caietul de sarcini cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare;

ITI. Cerintele descrise la cap. 4, pct. 4.1. ,Locatie” din caietul de
sarcini, induc la concluzia ca, pentru intregul flux de activitate impus de
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obiectul acordului-cadru, se solicita o singura locatie situata in
Romaénia, incdlcandu-se, astfel, dispozitiile art. 2, al. 2, art. 41 si art.
44 din OUG 34/2006, impunerea acestora avand scopul de a favoriza
un operator economic, respectiv. SC m SRL, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Contestatoarea apreciaza ca fiind eronata si neargumentata
afirmatia autoritatii contractante referitoare la existenta umor restrictii
din punct de vedere legal cu privire la transferul datelor electronice in
vederea stocarii si prelucrarii acestora in locatii din afara Romaniei,
deoarece aceste locatii indeplinesc toate solicitarile de securitate
informationala cerute atat in cadrul documentatiei de atribuire cat si de
reglementarile internationale. De asemenea, contestatoarea arata ca,
nici afirmatia autoritatii contractante cu privire la posibila amenajare a
unei astfel de locatii pe teritoriul Romaniei, in intervalul cuprins intre
data publicarii documentatiei in SEAP si data depunerii ofertei, nu are
niciun fel de temei, deoarece, chiar si in cazul in care ar exista atat
intentia cat si disponibilitatile financiare si materiale necesare
amenajarii unei astfel de locatii, este imposibil din punct de vedere al
duratei de timp necesare pentru echiparea locatiei, amenajarea
acesteia conform cerintelor de functionalitate si obtinerea avizelor
legale de functionare.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin impunerea restrictiei ca
locatia sa se afle pe teritoriul Romaniei, se restrange accesul in cadrul
procedurii al operatorilor economici straini, incalcandu-se dispozitiile
art. 2 al. 2 lit. b si c din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante precum
ca nu solicita ca intregul flux de activitate sa fie desfasurat intr-o
singura locatie, partea de stocare de date si arhivare electronica
putandu-se realiza in alta locatie de tip data center, este contrazisa
tocmai de cerintele de la pct. 2.3. a) din cadrul fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea considera ca, prin impunerea acestor cerinte
restrictive si cumulative fara nicio justificare tehnica sau de securitate,
autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 41 si 44 din OUG
34/2006, facand imposibila asocierea intre operatori economici in
vederea depunerii unei oferte comune, si in mod vadit si explicit,
intentioneaza sa favorizeze participarea la procedura a unui singur
operator economic, in speta, tot SC m SRL, care detine o locatie ce
?ndeplineste toate cerintele impuse.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea are in vedere
modalitatea in care au fost formulate cerintele cu privire la experienta
similara, cerinte pe care aceasta societate le indeplineste datorita
executarii unui contract similar cu aceeasi autoritate contractanta,
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precum si formularea cerintelor cu privire la obligatia operatorului
economic de a livra baza de date pe dispozitive de tip hard disk =, ce
nu pot fi achizitionate decat de la aceasta societate, unicul distribuitor
agreat pe teritoriul Romaniei fiind tot SC m SRL

Avand in vedere cele mentionate, SC m SRL solicita admiterea si a
acestui punct din contestatie, asa cum a fost formulat;

IV. Prin cerinta de la cap. 2, pct. 2.2 ,Consolidarea arhivei
electronice la nivelul central al m. folosind echipamentele existente EMC
Centera and HDS AMS500” din cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 38 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligand operatorii economici
participanti la ofertarea unei singure tehnologii, desi cerintele de
functionalitate descrise in cadrul documentatie de atribuire pot fi
indeplinite si prin utilizarea altor tipuri dle echipamente cu aceeasi
functionalitate, apartinand altor producatori, fara costuri financiare sau
logistice suplimentare, mai ales ca, prin utilizarea produsului solicitat,
se creeaza reale prejudicii acesteia.

De asemenea, prin solicitarea transportului informatiei si livrarea
acesteia in 2 modalitati: Hard Disk si CD/DVD, autoritatea contractanta
introduce o diferenta evidenta in metoda de transport si livrare, si,
tinand cont de specificul echipamentelor existente, impiedica oferirea
mecanismelor alternative, mai viabile, mai sigure, mai performante,
cum ar fi: benzi magnetice, discuri optice (CD/DVD) si/sau retele
informatice de comunicatii (precum internet, retele private, etc.),
restrictionand astfel accesul agentilor economici la procedura de
atribuire in cauza. Cerinta privind utilizarea unor echipamente existente
la m nu este justificata, deoarece impune o metoda nerecomandata de
niciun producator sau standard din domeniu pentru transportul datelor
(hard disk-uri), obligand ofertantii sa utilizeze un sistem similar cu cel
acesteia. Prin acest mod este introdusa obligativitatea ca ofertantul sa
utilizeze un sistem identic cu AMS 500 pentru interpretarea si folosirea
hard disk-urile, in situatia in care acest echipament nu mai este fabricat
de producator, numai operatorii economici care detin un astfel de
echipament, pot participa la procedura de atribuire, produsele
comercializate de = fiind AMS 2100, AMS 2300 si AMS 2500.

In sustinerea afirmatiei, contestatoarea furnizeaza adresa publica la
care se pot verifica echipamentele comercializate de producator,
respAectiv: http://www.m.com/products/m/.

In opinia contestatoarei, utilizarea sistemului existent nu ar trebui
sa introduca restrictii, tinand cont de faptul ca sisteme alternative cu
functionalitati similare pot oferii autoritatii contractante aceleasi
beneficii, eliminand riscul extinderii sistemului existent cu un volum de
informatii ce ar putea afecta performanta acestuia, deoarece, sistemul
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existent, nu a fost dimensionat/proiectat sa sustina volumul extrem de
mare si extrem de important de date ce vor fi produse/livrate in acest
proiect.

Referitor la preluarea in suport, respectiv: , Operatorul economic va
fi responsabil de instalarea diskurilor in sistemul HDS AMS500 care va
ramane in proprietatea Autoritatii Contractante. In acelasi timp,
Operatorul economic va fi responsabil de oferirea suportului tehnic
necesar sistemului de stocare HDS, pe intreaga durata a contractului”
de la cap. 2.2. din caietul de sarcini, contestatoarea considera ca, si in
situatia in care autoritatea contractanta a fost de acord ca exprimarea
este nefericita, dorind solicitarea de suport doar pentru hard disk-urile
oferite in cadrul proiectului, restrictia ramane si are acelasi impact
negativ atadt asupra numarului posibililor ofertanti cat si asupra
consecintelor tehnice ce pot afecta sistemul prin utilizarea acestui
echipament si a hard disck-urilor compatibile cu acesta, capacitatea de
stocare a sistemului HDS AMS 500 neputand fi extinsa cu discuri
compatibile decat in conditiile specificate de producator si in conditiile
formulate de producator, adica cu discuri impuse de producatorul m.
Astfel, in urma verificarilor efectuate, lista de produse compatibile este
furnizata de producatorul m, iar achizitia acestor discuri, trebuie sa se
faca de la producatorul m, ofertantul trebuind sa aiba o relatie
contractuala si comerciala cu producatorul, sa fie agreat de acesta si sa
detina personal autorizat de producator.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca este limitata
posibilitatea de ofertare si, prin urmare, limitat numarul potentialilor
ofertanti doar la cei autorizati de producator, in acest moment, in
Romania fiind unul singur, respectiv SC m SRL, fapt ce poate fi verificat
prin accesarea adresei http://wwwm.com/partners/m.

SC m SRL mentioneaza faptul ca sisteme de stocare a datelor
similare cu m HDS sau EMC Centera sunt realizate de producatori de
renume precum IBM, HP sau Oracle, care pot fi integrate in solutia
propusa, fara costuri aditionale pentru autoritatea contractanta si cu
beneficii tehnologice superioare si pe termen indelungat. Astfel,
justificarea autoritatii contractante precum ca este necesara extinderea
capacitatii de stocare a sistemelor existente deoarece nu poate
administra alte sisteme datorita necunoasterii de catre personalul
tehnic a echipamentelor, netinand seama de faptul ca ofertele
producatorilor pot include instruirea personalului tehnic, fara costuri
suplimentare pentru aceasta precum si invocand principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice, prin utilizarea unei tehnologii deja
existente, netinand cont de faptul ca tehnologiile necesare executarii
proiectului pot fi puse la dispozitie cu incadrarea in bugetul procedurii,
care asigura o eficienta tehnologica sporita si acopera eventualele
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riscuri datorate utilizarii unor tehnologii invechite si nedimensionate,
conform cerintelor impuse de proiect, nu face altceva decat sa incerce
sa acopere motivul real al includerii unor astfel de limitari tehnologice in
cadrul cerintelor pentru favorizarea participarii unui anumit operator
economic. De asemenea, acceptarea sistemelor similare se poate
dovedi benefica pentru autoritatea contractanta prin acceptarea unor
tehnologii superioare ce vor oferi pe langa beneficii tehnologice,
instruirea personalului fara costuri aditionale si posibile economii
bugetare.

Referitor la sustinerea m precum ca sistemul de stocare a datelor
existent este in responsabilitatea sa, iar discurile vor fi garantate de
ofertant, contestatoarea arata faptul ca, desi obiectul contractului este
predarea bazei de date textuale, folosind hard disk-urile, receptia
cantitativa si calitativa a datelor nu poate fi garantata in cazul in care
echipamentul de stocare nu functioneaza corespunzator din vina
autoritatii contractante, impiedicand astfel livrarea in termenul stabilit
si transferand operatorului economic un risc contractual total
nejustificat si care poate crea prejudicii reale atat pentru acesta cat si
pentru autoritatea contractanta.

In urma audierilor desfasurate in 19.03.2013 si 21.03.2012, =
transmite concluzii scrise cu privire la aspectele supuse discutiei,
apreciaza ca cerintele cuprinse in caietul de sarcini sunt in acord cu
obiectivul principal al proceduri de atribuire, respectiv acela de a crea
date digitale extrase din cartile funciare aflate in arhiva fizica a oficiilor
de cadastru si publicitate imobiliara si incarcarea acestora in Sistemul
integrat de cadastru si publicitate imobiliara (e-Terra) in vederea
utilizarii la adevarata valoare a aplicatiei deja existente, solicitand
respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de SC m SRL si
SC m SRL, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia SC m SRL referitoare
la nelegalitatea documentatiei de atribuire, respectiv intocmirea
acesteia cu incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
proportionalitatii si recunoasterii reciproce, este nefondata, avand in
vedere urmatoarele:

1. Cerintele privind experienta similara, lista principalelor prestari
de servicii in ultimii 3 ani, capacitatea tehnica si/sau profesionald, cu
mentionarea expresa a experientei in arhivarea electronica a
documentelor cu export in platforma Content Manager existenta la
autoritatea contractanta nu exced cu nimic obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, avand in vedere nevoile institutiei. Cerinta privind
contractele similare trebuie sa fie indeplinita cumulativ, dar nu prin
prezentarea unui contract similar ci si prin prezentarea a maxim trei
astfel de contracte, care sa indice experienta, atat prestarea serviciilor
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de arhivare electronica pentru un volum de documente minim solicitat
cat si in arhivarea electronica si exportul in platforma Content Manager
detinutda, deja, de autoritatea contractanta. Introducerea acestei
prevederi in fisa de date a achizitiei a fost absolut necesara avand in
vedere beneficiile urmarite de institutie in urma derularii acordului
cadrul, in principal fiind cel legat de utilizarea la adevarata valoare a
aplicatiilor software folosite in cadrul OCPI/BCPI prin incarcarea datelor
digitale rezultate in urma procesului de conversie in baza de date
existenta. Relevanta acestei prevederi si beneficiul urmarit trebuie
raportate la prevederile art. 5 al. 3 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv: ,Informatiile inregistrate in sistemul integrat de cadastru si
carte funciara pot fi redate si arhivate sub forma de inregistrari, pe
suporturi accesibile echipamentelor de prelucrare automata a datelor.
Acestea au aceleasi efecte juridice si forta probanta echivalenta cu cea
a inscrisurilor in baza carora au fost inregistrate”.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a respectat in
totalitate prevederile referitoare la achizitile publice incidente,
deoarece, caietul de sarcini nu se achizitioneaza aplicatii informatice, ci
doar:

- descrie dotarea tehnica existenta, utilizata pentru respectarea
legislatiei romane in vigoare si a obligatiilor care ii revin Romaniei prin
aderarea la UE, inclusiv pentru respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice prevazut de Legea 500/2002 privind
finantele publice si a Legii 7/1996, Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
stipuleaza ca raspunderea inregistrarii proprietatilor in Romania revine
in totalitate m;

- descrie nevoile de experienta relevanta si competentele
necesare pastrarii stabilitatii sistemelor informatice deja implementate
si care sunt integrate in Sistemul Informatic Integrat de Securitate.

m precizeaza ca detine, in acest moment, un sistem integrat de
inregistrare a proprietatii din care fac parte integranta, atat aplicatiile,
cat si platforma Content Manager. Integrarea este facuta in mai multe
moduri: direct la nivel de baza de date, prin API-uri, prin WEB Service-
uri, prin Cod sursa, etc, iar modificarile majore si complexe aduse
aplicatiilor ar avea impact negativ daca nu sunt utilizate tehnologiile
existente, astfel, oricare Content Manager (altul decat cel existent),
chiar si unul asa zis superior functional, nu poate decat sa genereze un
sistem paralel, care presupune: intarzieri considerabile la interogarea
platformei de date si incarcarea cu functionalitati suplimentare ale
Sistemului integrat de cadastru si publicitate imobiliara (e-Terra),
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costisitoare si care genereaza riscuri de disfunctionalitati, riscuri majore
privind calitatea datelor, care scad performantele sistemului actual.

Astfel, Autoritatea Contractanta apreciaza ca introducerea acestei
cerinte nu este de natura a discrimina viitorii participanti, ci, mai
degraba, constituie o cerinta imperativa ce rezida din natura activitatii
si din atributiile institutiei, plecand de la prevederile legale, speciale,
care reglementeaza sistemul de cadastru si carte funciara in Romania.

Referitor la afirmatia de incadlcare a principiului transparentei (art. 2
lit. d din OUG 34/2006), autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
este total nefondata avand in vedere ca toate cerintele sunt incluse in
anuntul de participare nr. m/m.02.2012 si in documentatia de atribuire,
accesibile in SEAP oricarui potential ofertant;

2. Referitor la critica cu privire la impunerea, prin caietul de
sarcini, a unor experti care nu se regasesc in echipa obligatorie
solicitata prin documentatia de atribuire si anuntul de participare,
autoritatea contractanta invedereaza ca, intentia sa nu a fost aceea de
a impune o anume structura de personal pentru executarea acordului
cadru, aceasta urmand a fi apreciata de catre fiecare ofertant, in functie
de modalitatea in care intelege sa isi organizeze activitatea. Astfel, in
fisa de date a achizitiei s-au introdus cerintele minime de calificare
pentru resursele umane cheie, necesare acestui proiect, respectand
prevederile art. 179 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. Cu privire la prevederea din caietul de sarcini, prin care
operatorul economic trebuie sa demonstreze ca detine o locatie in
Romania pentru arhivarea electronica a documentelor, in proprietate
sau inchiriatd, echipata special pentru serviciile de conversie avand o
suprafata adecvata, in conformitate cu normele de munca, pentru
personalul desemnat sa realizeze contractul, restrictiva, autoritatea
contractanta apreciaza ca a respectat dispozitiile art. 44 al. 1 din OUG
34/2006, avand in vedere urmatoarele considerente:

a. cartile funciare sunt documente unice, care contin date cu
caracter personal si referitoare la proprietate, unele dintre ele avand un
grad avansat de degradare. De asemenea, cartea funciara reprezinta
un inscris oficial, fiind unitatea de baza a sistemului de publicitate
imobiliara din Romania. Nici o tranzactie imobiliara din Roméania nu este
efectuatad fara existenta, verificarea si validarea datelor din aceste carti
funciare. Securitatea fizica cat si digitala a acestor informatii reprezinta
pentru autoritatea contractanta un scop in sine avand in vedere
unicitatea, corectitudinea si relevanta cuprinsa in aceste documente. Se
evoca, in acest sens, prevederile art. 17, al. 1 din Legea cadastrului si
publicitatii imobiliare 7/1996.
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Cartile funciare sunt acte de importanta nationala si cu implicatii
financiare deosebite atat pentru stat cat si pentru cetateni, cu un statut
legal special, potrivit art. 29 din Legea 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile
ulterioare,: ,transferul catre un alt stat, de date cu caracter personal,
care fac obiectul unei prelucrari sau sunt destinate sa fie prelucrate
dupa transfer, poate avea loc numai in conditiile in care nu se incalca
legea romana, iar statul catre care se intentioneaza transferul asigura
un nivel de protectie adecvat”, astfel, este necesar ca ofertantul sa
presteze activitatile intr-o locatie din Romania;

b. complexitatea proiectului si importanta acestuia a determinat
insistarea pe componenta de securizare a documentelor pe parcursul
procesului de conversie, atat din punct de vedere al protejarii datelor cu
caracter personal, cat si al conservarii documentelor care au valoare
foarte mare. Astfel, in caietul de sarcini este prevazuta si o procedura
pentru cazurile in care cartile funciare aflate in curs de procesare
(perioada ce nu va depasi doua saptamani/lot) sunt solicitate pentru
tranzactii imobiliare. Pe durata deruldrii acordului cadru, ,loturile de
conversie vor fi stabilite de dimensiune cat mai mica pentru a permite
personalului din cadrul BCPI sa-si deruleze activitatea”, astfel incat
activitatea de inregistrare in cartea funciara sa nu fie suspendata.

De asemenea, se evidentiaza protocoalele de colaborare privind
schimbul de informatii cu alte institutii ale stat, incheiate cu Agentia
Nationala m, Agentia Nationala =, Oficiul National m, Directiile m, Directia
Generala wm/cadrul Ministerului m, etc., prin care se asigura accesul la
informatiile din bazele de date aflate in administrarea institutiei si
schimbul de informatii care trebuie sa se realizeze intr-un interval de
timp foarte scurt, necesitand timpi de raspuns rapizi, iar acest lucru
este posibil doar utilizand Sistemul integrat de cadastru si publicitate
imobiliara (e-Terra) care gestioneaza informatiile despre proprietate in
format electronic.

Avand in vedere obligatiile asumate dar si cele stipulate de legile
speciale care reglementeaza activitatea de cadastru si publicitate
imobiliara, m a depus eforturi (prin resurse interne, dar si prin contracte
similare derulate in anii anteriori) de conversie a cartilor funciare intr-o
baza de date textuald si arhiva digitald, realizand un procent de 30%
de convertire a cartilor funciare din totalul acestora, iar prin prezentul
acord cadru isi propune sa converteasca aproximativ 5.000.000 de carti
funciare.

Accesul on-line la date se realizeaza prin intermediul Sistemului
integrat de cadastru si publicitate imobiliara (e-Terra), singurul sistem
national centralizat, care ofera informatii tehnico-juridice despre
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proprietate (imobile - terenuri si proprietari). Potrivit Hotararii CSAT nr.
071 din 28.06.2010, Sistemul Informatic Integrat de Cadastru si Carte
Funciara, e-Terra, a fost inglobat in Sistemul Informatic Integrat de
Securitate, administrat de SRI;

c. in virtutea dreptului la proprietate, datele inscrise in cartile
funciare, preluate prin operatiunea de conversie, trebuie sa fie corecte,
altfel se creeaza premisele unor litigii care pot atrage raspunderea civila
si/sau penala a institutiei si chiar a statului roman;

4. Referitor la impunerea unei locatii unica unde sa fie desfasurat
intregul flux tehnologic, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
afirmatie a contestatoarei este neintemeiata, bazata pe propria
interpretare a punctelor 4.1. ,Locatie” si 4.3 ,Infrastructura IT” din
caietul de sarcini, mentionand ca centrul de stocare al datelor poate fi
stabilit Tntr-o locatie diferita de cea in care se realizeaza operatiunile de
conversie;

5. Cu privire la critica cerintei din caietul de sarcini, potrivit careia,
operatorul economic va livra arhiva electronica, realizata ca urmare a
procesului de conversie si pe hard-disk-uri, tip media SATA, compatibile
cu sistemul HDS AMS500, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
in cadrul cerintelor amintite de catre contestatoare, nu se solicita hard-
diskuri de la producatorul m Data Systems, ci hard-disk-uri compatibile
cu sistemul existent in cadrul institutiei, livrarea/transferul unei astfel
de cantitati semnificative de date poate fi realizata pe medii alternative
precum DVD-uri, benzi magnetice etc., dar aceste medii reprezinta
solutie de protectie a datelor livrate (back-up) si nu o solutie viabila de
livrare a informatiilor.

Referitor la acuzatia de incalcare a principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, autoritatea contractanta mentioneaza ca tocmai
solicitarea de livrare a datelor pe hard-disk-uri compatibile cu
echipamentele existente dovedesc diligenta sa in utilizarea fondurilor
publice si a resurselor umane calificate existente. Acceptarea livrarii
datelor pe hard-disk-uri incompatibile cu echipamentele existente ar
obliga la achizitionarea de noi echipamente pentru utilizarea datelor si
reinstruirea angajatilor care administreaza sistemul si intarzieri in
utilizarea acestora, fapt ce ar determina perimarea informatiilor pana la
stabilizarea sistemului informatic.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca nu a fost mentionat
nume de producator de echipamente in scopul de a achizitiona
echipamente noi, ci doar pentru descrierea situatiei existente (dotare cu
echipamente si soft) in m in scopul informarii asupra tuturor conditiilor
tehnice pe care prestatorul trebuie sa le indeplineasca in vederea
realizarii obiectivului final al proiectului. De asemenea, autoritatea
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contractanta sustine ca a respectat intrutotul dispozitiile art. 35 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, avand in vedere dispozitiile legii,
contestatoarele au dat dovada de rea-credinta, facand afirmatii
tendentioase, intrucat, aveau posibilitatea de a solicita clarificari
conform art. 78 al. 1 din OUG 34/2006, inainte de a formula contestatii,
lucru de care nu s-au prevalat. Totodata, in sustinerea faptului ca
cerintele caietului de sarcini nu exced nevoile obiective ale autoritatii
contractante, m aminteste faptul ca societatile contestatoare aveau
posibilitatea de a solicita vizionarea unei arhive locale, conform art.4.7
din caietul de sarcini, lucru de care, de asemenea, nu au uzat.

m considera ca anularea procedurii de achizitie publica poate duce la
intarzieri nejustificate in inceperea etapei de conversie a cartilor
funciare intr-o baza textuala de date si arhiva digitala care va permite o
mai buna gestionare a informatiilor privind imobilele, proprietarii,
precum si posibilele sarcini care le greveaza, etapa absolut necesara
pentru prestarea de servicii de -calitate la nivel european, prin
intermediul Sistemului Informatic Integrat de Securitate.

Sustinerile contestatoarei referitoare la limitarea, prin cerintele
caietului de sarcini, a dreptului lor de participare la procedura de
achizitie sunt apreciate de catre autoritatea contractanta ca fiind
neintemeiate, deoarece este evidenta posibilitatea de asociere in
vederea realizarii obiectului contractului.

In urma concluziilor scrise depuse de SC m SRL, prin adresa nr.
m/27.03.2012, w transmite raspunsul sau la acestea, precizand
urmatoarele:

I. Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat dispozitiile art. 2
al. 2 lit. a-b, principiile nediscriminarii si tratamentului egal, si nici
dispozitiile art. 178 al. 2 sau ale art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste cerinta din
fisa de date a achizitiei ,Capacitate tehnica si/sau profesionald” - Lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani, intrucat cerinta privind
contractele similare trebuie sa fie indeplinitda cumulativ, dar nu prin
prezentarea unui contract similar ci si prin prezentarea a maxim trei
astfel de contracte, care sa indice experienta, atat prestarea serviciilor
de arhivare electronica pentru un volum de documente minim solicitat
cat si in arhivarea electronica si exportul in platforma Content Manager
detinuta, deja.

Introducerea acestei prevederi in fisa de date a achizitiei a fost
absolut necesara avand in vedere beneficiile urmarite de autoritatea
contractanta in urma derularii acordului-cadru, in principal fiind cel
legat de utilizarea la adevarata valoare a aplicatiilor software folosite in
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cadrul OCPI/BCPI prin incarcarea datelor digitale rezultate in urma
procesului de conversie in baza de date existenta.

Prevederile caietului de sarcini nu se refera la achizitionarea de
aplicatii informatice ci descriu dotarea tehnica existenta, obligatoriu de
utilizat pentru respectarea legislatiei romane in vigoare si a obligatiilor
care ii revin Romaniei prin aderarea la UE, inclusiv pentru respectarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice prevazut de Legea
500/2002 privind finantele publice si a Legii 7/1996 Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza ca raspunderea inregistrarii proprietatilor in
Roménia revine in totalitate m si nevoile de experienta relevanta si
competentele necesare pastrarii stabilitatii sistemelor informatice deja
implementate, integrate in Sistemul Informatic Integrat de Securitate.

In sustinere, autoritatea contractanta reitereaza implicatiile
negative pe care le-ar avea modificarea majora a aplicatiilor prezentate
in concluziile scrise depuse, subliniind faptul ca migrarea datelor, in
arhitectura deja existenta va avea ca rezultat utilizarea imediata a
informatiilor in toate sistemele, pentru a putea oferi serviciile de
calitate si in parametrii tehnici si legali impusi.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tendentioasa afirmatia
contestatoarei potrivit careia s-ar favoriza un singur operator economic,
intrucat contractul despre care face vorbire a fost atribuit in urma
derularii unei proceduri de achizitie la care au fost depuse 3 oferte.

Cu privire la cerinta si paragraful care face referire la posibilitatea
indeplinirii solicitarii de experienta similara, prin prezentarea a maxim
trei contracte, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cursul audierilor
acesta a fost lamurit, fapt consemnat si in procesul verbal incheiat in
urma audierilor, in sensul ca cerinta privind experienta similara se va
dovedi prin prezentarea a maxim trei contracte, astfel ca nu au fost
incdlcate dispozitiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, prin descrierea
situatiei informandu-se complet, corect si explicit cerintele.

In concluzie, m considera ca argumentatia contestatarei este
construita in mod tendentios pe baza unor interpretari proprii ce nu au
legatura cu continutul documentatiei de atribuire, drept pentru care
solicita respingerea acestora ca nefondate;

II. Cu privire la cerintele caietului de sarcini referitoare Ila
capacitatea tehnica pct. 4.3 ,Infrastructura IT”, prin care se solicita
prezentarea de catre operatorul economic, in cadrul ofertei, a unor
echipe de experti, care nu se regasesc nici in echipa obligatorie impusa
prin documentatia de atribuire si nici in cea mentionata in anuntul de
participare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost impusa o
anume structura de personal pentru executarea acordului-cadru,
aceasta urmand a fi apreciata de catre fiecare ofertant, in functie de
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modalitatea in care intelege sa isi organizeze activitatea, in fisa de date
a achizitiei, introducandu-se cerintele minime de -calificare pentru
resursele umane cheie, necesare acestui proiect, respectandu-se
prevederile art. 179 al. 1 si 3 din OUG3 4/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta afirma ca interpretarea contestatoarei din
cadrul audierilor de la sediul CNSC cu privire la aceste aspecte, nu este
corecta, precizand ca nu a impus o anumita echipa, urmand ca, fiecare
ofertant sa-si organizeze activitatea, cerintele fiind necesare pentru ca
operatorul economic sa demonstreze ca poate sustine planul de
productie asa cum si-l asuma, conform Anexei 5 - Plan de productie,
atasata la caietul de sarcini, scopul fiind verificarea concordantei intre
activitatile si duratele din planul de productie prezentat in oferta
tehnica si modul de alocare a resursele umane pentru realizarea
acestora.

Referitor la afirmatia de incalcare a principiului transparentei (art. 2
lit. d din OUG 34/2006) autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
este total nefondata avand in vedere ca toate cerintele sunt incluse in
anuntul de participare nr. m/m.02 2012 si documentatia de atribuire
atasata, ambele documente publice accesibile in SEAP oricarui potential
ofergant, inclusiv contestatoarei.

In concluzie, m considera ca argumentatia contestatarei este
construita in mod tendentios pe baza unor interpretari proprii ce nu au
legatura cu continutul documentatiei de atribuire, drept pentru care
solicita respingerea acestora ca nefondate;

III. Referitor la cerintele de la art. 4.1, ,Locatie”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca si-a exprimat, pe larg, punctul de vedere,
atat in cadrul audierilor de la sediul CNSC, cat si in cuprinsul
concluziilor scrise, reiterand sustinerea referitoare la cartile funciare,
acte de importanta nationala si cu implicatii financiare deosebite atat
pentru stat cat si pentru cetateni, care sunt documente unice si care
contin date cu caracter personal si referitoare la proprietate, unele
dintre ele avand un grad avansat de degradare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, pe durata
derularii acordului cadru, ,loturile de conversie vor fi stabilite de
dimensiune cat mai mica pentru a permite personalului din cadrul BCPI
sa-si deruleze activitatea”, astfel incat activitatea de inregistrare in
cartea funciara sa nu fie suspendata.

Cu privire la faptul ca a fost impusa o locatie unica unde sa fie
desfasurat intregul flux tehnologic, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta afirmatie a contestatoarei este neintemeiata, bazata pe
propria interpretare a pct. 4.1. ,Locatie” si 4.3 ,Infrastructura IT” din
caietul de sarcini, mentiondnd ca nu a impus detinerea unei singure
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locatii centrul de stocare al datelor poate fi stabilit intr-o locatie diferita
de cea in care se realizeaza operatiunile de conversie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, cerintele privind locatia in
Romania si cea referitoare la fluxul tehnologic sunt pe deplin justificate,
mentionand ca intentia sa nu a fost de favorizare a vreunui operator ci
de a-si lua masuri de siguranta in ceea ce priveste securizarea cartilor
funciare si a datelor obtinute in urma procesului de conversie, un
argument important fiind acela ca, in urma acestuia, m trebuie sa detina
date in format digital in vederea furnizarii acestora on-line, care sa fie
de maxima acuratete, conform standardelor europene si legislatiei in
vigoare.

In concluzie, m considera ca argumentatia contestatarei este
construita in mod tendentios pe baza unor interpretari proprii ce nu au
legatura cu continutul documentatiei de atribuire, drept pentru care
solicita respingerea acestora ca nefondate;

IV. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 38. al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin introducerea in
caietul de sarcini a unei cerinte ce obliga operatorii economici
participanti la ofertarea unei singure tehnologii, autoritatea
contractanta apreciaza ca cerintele de functionalitate si gradul
prejudiciului pe care utilizarea unor anumite tipuri de tehnologii |-ar
crea, reprezinta atributul m, al specialistilor acesteia in domeniu si nu
face obiectul aprecierii de catre operatorul economic.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, prin
formularea introdusa nu restrictioneaza prestatorul, intrucat a solicitat
livrarea pe echipamente compatibile si nu identice asa cum, in mod
tendentios, interpreteaza contestatoarea, livrarea/transferul unei astfel
de cantitati semnificative de date putand fi realizata pe medii
alternative precum DVD- uri, benzi magnetice etc., care reprezinta
solutie de protectie a datelor livrate (back-up) si nu o solutie viabila de
livrare a informatiilor.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca nu a fost mentionat
nume de producator de echipamente in scopul de a achizitiona
echipamente noi, ci doar pentru descrierea situatiei existente (dotare cu
echipamente si soft) in m, in scopul informarii asupra tuturor conditiilor
tehnice pe care prestatorul trebuie sa le indeplineasca in vederea
realizarii obiectivului final al proiectului. Astfel, contestatoarea in mod
eronat precizeaza ca singurul partener autorizat in Romania pentru
comercializarea produselor m si oferirea suportului tehnic este un singur
operator economic, exemplul dat reflectand doar parteneri care extind
din punct de vedere al tehnologiei produsele m, parteneri oficiali ai m in
Romania sunt, conform site-ului oficial m, doi operatori economici si nu
unul singur. Desi exista mai multi parteneri oficiali ai m in Romania,

30



pentru livrarea rezultatului conversiei pe Hard-disk-uri compatibile,
acestea pot fi achizitionate si de la alti operatori economici, asa cum s-a
afirmat in cadrul sedintei din 14.03.2012.

Astfel, intentia autoritatii contractante este aceea de a utiliza
produsele realizate ca urmare a derularii acordului cadru cu ajutorul
sistemului pe care deja il detine, respectiv HDS AMS500, a carui
exploatare este posibila numai prin utilizarea hard-disk- urilor
compatibile cu acest sistem, care urmeaza a fi achizitionate prin
intermediul prezentei proceduri de achizitie publica.

Avand in vedere motivatia de mai sus, corelata cu descrierea, pe
larg a situatiei, in cuprinsul concluziilor scrise, autoritatea contractanta
afirma ca nu a incalcat dispozitiile art. 38 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat solicitarea nu a fost
pentru livrare pe hard-disk-uri de o anumita marca, nefiind indicata o
anume origine sau sursa, fiind doar descrisa o situatie existenta, privind
conditiile tehnice, si a respectat intrutotul dispozitiile art. 35 din
ordonanta evocata.

Referitor la preluarea in suport conform extrasului din caietul de
sarcini, pagina 7 cap. 2.2.: ,Operatorul economic va fi responsabil de
instalarea diskurilor in sistemul HDS AMSS500 care va ramane in
proprietatea Autoritatii Contractante. In acelasi timp, Operatorul
economic va fi responsabil de oferirea suportului tehnic necesar
sistemului de stocare HDS pe Iintreaga duratda a contractului”,
autoritatea contractanta considera ca si acest aspect a fost lamurit pe
parcursul audierilor, intrucat a fost de acord sa reformuleze cerinta in
sensul ca: ,operatorul economic va fi responsabil de furnizarea
suportului tehnic necesar hard - disk-urilor tip media SATA livrate, pe
intreaga durata a contractului. Suportul tehnic al sistemului de stocare
HDS AMSS500, detinut la sediul central al m, este asigurat de
autoritatea contractanta si ramane in responsabilitatea acesteia”, fapt
consemnat si in cuprinsul procesului verbal incheiat la sediul CNSC.

Avand in vedere cele prezentate in cuprinsul concluziilor scrise, in
raspunsul la concluziile scrise, in punctul de vedere exprimat anterior,
atat in scris, cat si in cadrul audierilor desfasurate la sediul CNSC, =
solicita respingerea contestatiei formulata de SC m SRL ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Conversie carti funciare intr-o baza textuala de
date si arhiva digitala” este licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, si a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. =/m.02.2012, potrivit caruia valoarea estimata a
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contractului este de m lei, fara TVA, iar data deschiderii ofertelor a fost
stabjlité pentru 20.03.2012, ora 11:45.

Impotriva procedurii de atribuire organizata de autoritatea
contractanta, SC wm SRL formuleaza prezenta contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- in principal: anularea caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire si anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 209
al. 1 lit. d si al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- In subsidiar: anularea, in parte, a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire dupa eliminarea cerintelor nelegale.

O prima critica formulata de SC m SRL vizdnd documentatia de
atribuire se refera la cerinta de calificare privind experienta similara.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, astfel:

,Ofertantii trebuie sd demonstreze ca au prestat in ultimii 3 ani un
contract similar care a avut ca obiect:

a) prestarea de servicii arhivare electronica documente similare (ca
si format, stare de conservare/degradare) si extragere baza de date
textuala contindnd informatiile preluate/indexate din documente, cu un
volum cuprins intre 12.000.000 - 12.500.000 pagini;

b) arhivarea electronicd a documentelor cu export in platforma
Content Manager existenta in m.

Avénd in vedere cantitatea mare de documente estimata in cadrul
celui mai mare contract subsecvent se considera relevanta ca si
experienta prezentarea a maxim trei contracte similare cu un volum
cumulat cuprins intre 12.000.000 - 12.500.000 pagini”.

Referitor la critica din contestatie privind contradictia existenta in
fisa de date a achizitiei cu referire la numarul de contracte prin care
urmeaza a fi dovedita experienta similara, cu ocazia audierilor
desfasurate la sediul CNSC in zilele de 19.03.2012 si 21.03.2012,
reprezentantii autoritatii contractante au aratat ca ,varianta corecta
priveste dovedirea indeplinirii cerintei de experienta similara prin
prezentarea a maxim trei contracte”. In aceste conditii, Consiliul
stabileste ca aceasta critica este ramasa fara obiect.

Tot cu privire la cerinta de calificare vizand experienta similara, SC
m SRL aratda ca aceasta este de natura sa restranga participarea
operatorilor economici la procedura, in conditiile in care se impune
acestora sa faca dovada prestarii in ultimii 3 ani de contracte care au
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avut ca obiect arhivarea electronica a documentelor cu export in
platforma Content Manager existenta in m.

In acord cu prevederile art. 176 lit. d din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare Ia
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Potrivit art. 188 al. 2 lit. a din OUG, in cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, o lista a principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati.

In conformitate cu dispozitile art. 7 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii roméane, prin ,similar” se
intelege ,de aceeasi natura; de acelasi fel, asemanator; analog”.

Din textele de lege rezulta faptul ca autoritatea contractanta avea
dreptul legal de a solicita indeplinirea unei cerinte de calificare privind
experienta similara a ofertantilor.

Insa, avand in vedere faptul ca indeplinirea cerintei a fost
conditionata de experienta anterioara a ofertantilor in arhivarea
electronica a documentelor cu export in platforma Content Manager
existenta in m, Consiliul stabileste ca aceasta vizeaza o experienta
anterioara identica a ofertantilor si nu una similara, in intelesul dat de
dictionarul explicativ al limbii romane notiunii de ,similar”.

Astfel, nu vor putea participa la procedura acei operatori economici
care, desi detin experienta in arhivarea electronica a documentelor cu
export in platforma de management de continut, nu au aceasta
experienta in arhivarea electronica a documentelor cu export in
platforma Content Manager.

De altfel, avand in vedere ca din legislatia aplicabila domeniului
achizitiilor publice, rezulta ca stabilirea criteriilor de calificare si selectie
are ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric

33



al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, In cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, Consiliul
stabileste ca este suficient pentru autoritatea contractanta sa obtina
dovada faptului ca ofertantii detin experienta in arhivarea electronica a
documentelor cu export in platforma de management de continut, alta
decat cea existenta la autoritatea contractanta, respectiv platforma
Content Manager. Detinerea unei astfel de experiente anterioare este
suficienta pentru demonstrarea potentialului tehnic si organizatoric al
ofertantului, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

De altfel, nici din nota justificativa nr. w/23.01.2012 privind
stabilirea cerintelor minime de calificare, elaborata de autoritatea
contractanta in baza prevederilor art. 8 al. 2 din HG 925/2006, nu
rezulta necesitatea conditionarii experientei similare a ofertantilor de
arhivarea electronica a documentelor cu export in platforma Content
Manager existenta in m, respectiv imposibilitatea ori dificultatea
prestarii serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate de catre un operator
economic ce detine o experienta anterioara in arhivarea electronica a
documentelor cu export in platforma de management de continut,
indiferent de producatorul acesteia.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este intemeiata
aceasta critica a SC m SRL, urmand ca autoritatea contractanta sa
modifice textul cerintei de calificare privind experienta similara in
sensul ca ofertantii sa demonstreze ca au prestat in ultimii 3 ani maxim
trei contracte similare care au avut ca obiect arhivarea electronica a
documentelor cu export in platforma de management de continut,
urmand ca celelalte specificatii stabilite de autoritatea contractanta sa
ramana neschimbate.

O alta critica exprimata de SC m SRL se refera la introducerea in
caietul de sarcini a unor cerinte minime de calificare care nu se
regasesc in anuntul de participare.

Astfel, arata contestatoarea, de vreme ce in fisa de date a achizitiei
a fost specificata cerinta de calificare privind tipurile de experti pe care
ofertantul trebuie sa i detina pentru prestarea serviciilor ce vor fi
achizitionate, in caietul de sarcini se intalnesc specificatii precum:

- cap. 4. ,Cerinte cu privire la capacitatea tehnica”, pct. 4.3
JInfrastructura IT”: ,(..) Operatorul economic trebuie sd puna la
dispozitie pentru proiect o arhitecturd IT speciald, dedicata acestor
servicii de conversie, impreuna cu tot echipamentul tehnologic necesar
in vederea asigurarii volumului de procesare, performantelor procesului
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Si securitatii datelor (statii de lucru, servere, echipament de inaltad
calitate pentru stocarea datelor, echipament pentru
salvarea/restaurarea datelor, echipament tip UPS, echipamente de
retea, aplicatii software etc.) Operatorul economic va prezenta in
detaliu in oferta tehnica echipamentul IT necesar, precum si experienta
si calificarea echipei tehnice pentru aceasta infrastructura de
procesare.”

- cap. 4. ,Cerinte cu privire la capacitatea tehnica”, punctul 4.4
~Resursele umane”: ,Ca parte a ofertei, Operatorul economic va furniza
o descriere a disponibilitatii si angajamentului resurselor umane pentru
acest proiect la toate nivelurile: manager de proiect, operatori-
preparatori de documente, operatori scanare, operatori introducere
date, ingineri de sistem, tehnicieni etc. (...)

Operatorul economic va furniza personalul in concordanta cu cerintele
de calitate si cantitate solicitate. Structura de personal va include
echipa de management/coordonare, personalul operator, echipa tehnica
pentru administrarea infrastructurii software si echipa tehnica pentru
integrare, dezvoltare, implementare si suport tehnic pentru software.”

In aceste conditii, arata contestatoarea, prin caietul de sarcini s-a
impus ofertantilor detinerea unor experti care nu se regasesc in echipa
obligatorie impusa prin documentatia de atribuire si anuntul de
participare pentru realizarea obiectului acordului-cadru, aceasta
restrdngand libertatea ofertantilor de a gestiona personalul de care
dispun in acord cu maniera proprie in care inteleg sa duca la indeplinire
obiectul acordului-cadru.

Referitor la aceasta critica, cu ocazia audierilor desfasurate la
sediul CNSC in zilele de 19.03.2012 si 21.03.2012, reprezentantii
autoritatii contractante au aratat ca ,intentia autoritatii contractante nu
a fost ca prin caietul de sarcini sa impuna o anume structura de
personal pentru executarea acordului-cadru, structura acestuia urmand
a fi apreciata de catre fiecare ofertant in parte in functie de modalitatea
in care intelege sa isi organizeze activitatea, urmand ca dispozitiile
caietului de sarcini sa fie modificate in mod corespunzator”. Astfel,
Consiliul stabileste ca aceasta critica este ramasa fara obiect, urmand
ca autoritatea contractanta sa modifice continutul caietului de sarcini in
sensul celor declarate in cadrul sedintei de la sediul Consiliului si
consemnate in procesul-verbal nr. m/21.03.2012.

Prin contestatia depusa, SC m SRL reclama nelegalitatea cerintei
caietului de sarcini potrivit careia, arata autoarea contestatiei, pe de o
parte, ofertantul trebuie sa demonstreze ca are o locatie in Romania
pentru arhivarea electronica a documentelor, in proprietate sau
inchiriata, fara a fi permis ca aceasta locatie sa fie situata in afara
teritoriului Romaniei, iar pe de alta parte, in aceasta locatie din
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Roméania, trebuie sa se desfasoare intreqgul flux tehnologic aferent
obiectului acordului-cadru. Referitor la aceasta specificatie tehnica din
caietul de sarcini, contestatoarea arata ca ingradeste participarea
operatorilor economici din strainatate la aceasta procedura si ca face
imposibila asocierea operatorilor economici in vederea depunerii unei
oferte comune.

Cu privire la situarea locatiei in Romania, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini, la cap. 4 ,Cerinte cu privire la capacitatea tehnica”,
punctul 4.1 ,Locatie” s-a precizat: ,Operatorii economici vor demonstra
ca au o locatie in Romania pentru arhivarea electronica a documentelor,
in proprietate sau Iinchiriatd, echipata special pentru serviciile de
conversie (pregatirea documentelor, scanarea, introducerea datelor,
reconstituirea documentelor etc.) avand o suprafata adecvata - in
conformitate cu normele de munca - pentru personalul desemnat sa
realizeze contractul.”

Potrivit art. 17 al. 1 din Legea 7/1996 a cadastrului si a publicitatii
imobiliare, ,,Publicitatea imobiliara intemeiata pe sistemul de evidenta a
cadastrului general are ca obiect inscrierea in cartea funciara a actelor
si faptelor juridice referitoare la imobilele din aceeasi unitate
administrativ-teritoriala, in scopul transmiterii sau constituirii de
drepturi reale imobiliare ori, dupa caz, al opozabilitatii fata de terti a
acestor inscrieri”.

In conformitate cu dispozitiile art. 29 al. 1 din Legea 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, ,Transferul catre un
alt stat de date cu caracter personal care fac obiectul unei prelucrari
sau sunt destinate sa fie prelucrate dupa transfer poate avea loc numai
in conditiile in care nu se incalca legea romana, iar statul catre care se
intentioneaza transferul asigura un nivel de protectie adecvat”.

Date fiind dispozitiile legale citate, precum si valoarea cartii
funciare ca nscris oficial ce cuprinde inclusiv date cu caracter personal,
fiind unitatea de baza a sistemului de publicitate imobiliara din
Romania, Consiliul stabileste ca cerinta autoritatii contractante ca
locatia in care se va desfasura arhivarea electronica a documentelor,
echipata special pentru serviciile de conversie, este necesar a se afla pe
teritoriul Romaniei. In aceasta situatie, operatorii economici straini,
interesati de participarea la aceasta procedura de atribuire, au
posibilitatea prezentarii unei oferte comune cu un alt operator economic
care sa detina o locatie pe teritoriul Romaniei.

In aceste conditii, Consiliul retine ca neintemeiata critica SC m SRL
privind cerinta caietului de sarcini ca ofertantul sa demonstreze ca are o
locatie in Romania pentru arhivarea electronica a documentelor, in
proprietate sau inchiriata.
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In legdturd cu sustinerea contestatoarei potrivit cdreia rezultd din
caietul de sarcini faptul ca in locatia unica aflata pe teritoriul Romaniei
trebuie sa se desfasoare intregul flux tehnologic aferent obiectului
acordului-cadru, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la cap. 4
»,Cerinte cu privire la capacitatea tehnica”, punctul 4.1 ,Locatie” s-a
precizat:

,Operatorii economici vor demonstra ca au o locatie in Roméania
pentru arhivarea electronica a documentelor, in proprietate sau
inchiriatd, echipata special pentru serviciile de conversie (pregatirea
documentelor, scanarea, introducerea datelor, reconstituirea
documentelor etc.) avand o suprafata adecvata - in conformitate cu
normele de munca - pentru personalul desemnat sa realizeze
contractul.

Locatia propusa trebuie echipata cu tot echipamentul necesar
pentru a asigura securitatea si confidentialitatea documentelor si a
datelor procesate. De asemenea, pentru a asigura securitatea
documentelor activitatile de scanare si introducere de date vor fi
realizate in aceeasi locatie. Locatia unde Operatorul economic va stoca
documentele trebuie sa fie echipata cu supraveghere video 24/24 si un
sistem de alarma impotriva furtului. In acelasi timp zonele destinate
pentru stocare trebuie sa aiba sistem de alarma in caz de incendiu,
precum si sisteme de stingere a incendiilor.

Locatia propusd va fi inspectata de comisia tehnica a Autoritatii
Contractante in timpul perioadei de evaluare pentru a se asigura de
faptul ca Operatorul economic are abilitatile tehnice, resursele umane si
infrastructura, necesare pentru a indeplini toate cerintele enuntate in
cadrul Caietului de Sarcini”.

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 4 ,Cerinte cu privire la
capacitatea tehnica”, punctul 4.3. ,Infrastructura IT”, s-a precizat:
~Avand in vedere ca datele continute in arhiva sunt date confidentiale,
la data depunerii ofertei Operatorul economic trebuie sa puna la
dispozitie pentru proiect o infrastructura functionala de procesare
electronica si stocare iar locatia securizata de tip data-center care va fi
utilizata pentru prestarea serviciilor trebuie sa fie in stare functionala
pentru a putea fi vizionata de reprezentantii m in vederea evaluarii
performantelor, a calitatii serviciului oferit, precum si a capacitatii
tehnice a operatorului economic de a presta serviciile solicitate.”

In procesul-verbal nr. m/21.03.2012, intocmit cu ocazia audierilor
desfasurate la sediul CNSC in zilele de 19.03.2012 si 21.03.2012, s-au
consemnat urmatoarele: ,Cu privire la faptul ca a fost impusa o locatie
unica unde sa fie desfasurat intregul flux tehnologic, reprezentantii
autoritatii contractante arata ca, pe de o parte, nu s-a impus in caietul
de sarcini detinerea unei singure locatii, ofertantii urmand sa poate face
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dovada detinerii a mai multe locatii, cu conditia ca in fiecare dintre
acestea sa se desfasoare operatiunile de conversie a documentelor,
centrul de stocare urmand a putea fi stabilit si intr-o locatie diferita de
cea in care se realizeaza operatiunile de conversie, asa cum rezulta din
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, punctul 4.1. - Locatie si
punctul 4.3. - Infrastructura IT.

Cu privire la aceasta sustinere, reprezentantii contestatoarei arata
ca impunerea ca activitatile de scanare si indexare a documentelor sa
se desfasoare in aceeasi locatie restrange posibilitatea asocierii
operatorilor economici in depunerea unei oferte unice, din punct de
vedere tehnic fiind posibil ca activitatea de scanare gi cea de indexare a
documentelor sa se desfasoare in locatii diferite. In replica,
reprezentantii autoritatii contractante arata ca aceasta posibilitate nu
existd, deoarece indexarea documentelor necesita si prezenta la locul
desfasurarii a documentelor pe suport fizic (hartie) care, odata predate
contractantului la o anumitd locatie, nu pot fi transferate intr-o alta
locatie. Cu privire la necesitatea ca documentele pe suport fizic sa
ramana intr-o locatie unica pe toata perioada in care sunt in posesia
contractantului sunt de acord si reprezentantii contestatoarei.”

Avand in vedere sustinerea reprezentantilor autoritatii contractante
din cadrul audierilor privind faptul ca nu s-a impus in caietul de sarcini
detinerea unei singure locatii, ofertantii urmand sa poate face dovada
detinerii a mai multe locatii, cu conditia ca in fiecare dintre acestea sa
se desfasoare operatiunile de conversie a documentelor, si luadnd in
considerare ca din modul de redactare a cerintei tehnice din caietul de
sarcini, cap. 4 ,Cerinte cu privire la capacitatea tehnica”, punctul 4.1
,Locatie”, nu rezulta in mod explicit o astfel de interpretare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa reformuleze aceasta sectiune din
caietul de sarcini astfel incat sa rezulte fara dubiu posibilitatea ca
ofertantii sa faca dovada ca detin mai multe locatii, cu conditia ca in
fiecare dintre acestea sa se desfasoare operatiunile de conversie a
documentelor.

De asemenea, Consiliul stabileste ca este necesara reformularea
cap.ui 4 ,Cerinte cu privire la capacitatea tehnica”, pct. 4.1. ,Locatie”
si pct. 4.3. ,Infrastructura IT”, astfel incat sa rezulte fara dubiu faptul
ca centrul de stocare poate fi stabilit si intr-o locatie diferita de cea/cele
in care se realizeaza operatiunile de conversie.

Referitor la cerinta autoritatii contractante ca activitatile de scanare
si indexare a documentelor sa se desfasoare in aceeasi locatie, cerinta
care, din punctul de vedere al contestatoarei, restrange posibilitatea
asocierii operatorilor economici in depunerea unei oferte unice, din
punct de vedere tehnic fiind posibil ca activitatea de scanare si cea de
indexare a documentelor sa se desfasoare in locatii diferite, Consiliul
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retine ca aceasta trebuie mentinuta, dat fiind faptul ca indexarea
documentelor necesita si prezenta la locul desfasurarii a documentelor
pe suport fizic (hartie) care, odata predate contractantului la o anumita
locatie, nu pot fi transferate intr-o alta locatie, precum si faptul ca atat
autoritatea contractantd, cat si contestatoarea sunt de acord cu privire
la necesitatea ca documentele pe suport fizic sa ramana intr-o locatie
unica pe toata perioada in care sunt in posesia contractantului.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este neintemeiata critica
contestatoarei SC m SRL privind cerinta autoritatii contractante ca
activitatile de scanare si indexare a documentelor sa se desfasoare in
aceeasi locatie.

O alta critica formulata de catre SC m SRL se refera la cerinta
caietului de sarcini potrivit careia operatorul economic va livra arhiva
electronica, realizata ca urmare a procesului de conversie, si pe hard-
disk tip media SATA, compatibil cu sistemul HDS AMS500, existent la
autoritatea contractanta, cerinta care, in opinia contestatoarei, conduce
la imposibilitatea ofertarii in conditiile in care este necesara existenta
unui raport contractual ce permite autorizarea de catre producator a
ofertantului pentru livrarea hard-disk-urilor compatibile cu sistemul
HDS AMS500.

In caietul de sarcini, la cap. 2 ,Rezumatul serviciilor”, punctul 2.2
,Consolidarea arhivei electronice la nivelul central al =, folosind
echipamentele existente EMC Centera and HDS AMS500” s-a precizat:

LAvand in vedere existenta in centrul de date al m a unor
echipamente de stocare si arhivare pe termen Ilung de inalta
performanta si disponibilitate (HDS AMS, EMC Centera) se doreste
folosirea acestora si pentru stocarea arhivei electronice, generata in
urma procesului de conversie a Cartilor Funciare din prezentul proiect,
pe nivelul de stocare corespunzator (online pe HDS AMS sau nearline
pe EMC Centera), in functie de criterii ce vor fi stabilite la momentul
conversiei cartilor funciare.

Astfel, livrarea de catre Operatorul economic a arhivei electronice,
ca urmare a procesului de conversie, la sediul central al m - in
conformitate cu Graficul de livrare, trebuie facuta si pe hard-disk tip
media SATA, compatibil cu sistemul existent HDS AMS500, disponibil la
sediul central al m. Operatorul economic va fi responsabil de instalarea
diskurilor in sistemul HDS AMS500 care va ramane in proprietatea
Autoritatii Contractante. In acelasi timp, Operatorul economic va fi
responsabil de oferirea suportului tehnic necesar sistemului de stocare
HDS, pe intreaga durata a contractului”.

Contestatoarea propune autoritatii contractante eliminarea acestei
modalitati de livrare a arhivei electronice si acordarea posibilitatii
ofertantilor fie de a oferta utilizarea unui nou sistem in care sa fie
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introduse informatiile obtinute in urma procesului de conversie, fie de a
oferta livrarea informatiilor pe alt tip de tehnologie decat hard-disk-ul
cu conditia ca acestea din urma sa fie achizitionate de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit art. 35 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice reprezentand cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

In procesul-verbal nr. m/21.03.2012, intocmit cu ocazia audierilor
desfasurate la sediul CNSC in zilele de 19.03.2012 si 21.03.2012, au
fost consemnate urmatoarele: ,Ca raspuns, reprezentantii acesteia din
urma (n.n. reprezentantii autoritatii contractante) arata faptul ca se
urmareste ca in utilizarea rezultatului acordului-cadru sa se foloseasca
sistemul HDS AMS500 pe care autoritatea contractanta il detine si acest
fapt, este posibil, din punct de vedere tehnic, numai prin utilizarea de
hard-disk-uri compatibile cu acest sistem, pe care autoritatea
contractanta doreste sa le achizitioneze in urma aplicarii prezentei
proceduri de achizitie publica.”

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante ca in utilizarea
rezultatului acordului-cadru sa se foloseasca sistemul HDS AMS500 pe
care aceasta il detine, acest fapt fiind posibil, din punct de vedere
tehnic, numai prin utilizarea de hard-disk-uri compatibile cu acest
sistem, pe care autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze in
urma aplicarii prezentei proceduri de achizitie publica, Consiliul
stabileste ca nu exista motive de fapt si de drept are sa conduca la
modificarea cerintei caietului de sarcini in sensul dorit de contestatoare
si care nu corespunde necesitatii autoritatii contractante.

Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de servicii si de
produse este la latitudinea fiecarei autoritati contractante in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 al. 1 lit. a si art. 4 al. 3 lit. a din HG 925/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este neintemeiata
solicitarea contestatoarei de modificare a modalitatii de livrare a arhivei
electronice stabilita de autoritatea contractanta.

De asemenea, SC m SRL arata ca este nelegala prevederea din
caietul de sarcini, pct. 2.2. ,Consolidarea arhivei electronice la nivelul
central al m, folosind echipamentele existente EMC Centera and HDS
AMS500”, potrivit careia ,In acelasi timp, Operatorul economic va fi
responsabil de oferirea suportului tehnic necesar sistemului de stocare
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HDS, pe intreaga durata a contractului”. Cu privire la aceasta, in cadrul
audierilor de la sediul Consiliului, reprezentantii autoritatii contractante
arata ca cerinta va fi reformulata astfel: ,In acelasi timp, Operatorul
economic va fi responsabil de furnizarea suportului tehnic necesar hard-
disk-urilor tip media SATA livrate, pe intreaga durata a contractului.
Suportul tehnic al sistemului de stocare HDS AMS500, detinut la sediul
central al m, este asigurat de autoritatea contractanta si ramane in
responsabilitatea acesteia”.

Avand in vedere achiesarea autoritatii contractante cu privire la
aceasta sustinere a contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta ramane
fara obiect, urmand ca prescriptia din caietul de sarcini sa fie modificata
in consecinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita capatul subsidiar de cerere, din
contestatia depusa de SC wm SRL, vizand anularea, in parte, a
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
refacerea documentatiei de atribuire dupa eliminarea cerintelor
nelegale.

Capatul principal de cerere, din contestatia depusa de SC m SRL,
vizdnd anularea caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire si
anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 209 al. 1 lit. d si
al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va fi
respins ca nefondat, dat fiind faptul ca nu au fost retinute motive de
fapt si de drept pentru care Consiliul sa decida in sensul cererii
contestatoarei, masurile de remediere stabilite de catre Consiliu in
urma solutionarii contestatiei depusa de acest operator economic
putand fi luate in aceasta etapa a desfasurarii procedurii de achizitie
publica.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta m in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Conversie carti funciare intr-o baza textuala de date si arhiva digitala”,
initiata prin publicarea in si stemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. =/m.02.2012, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
documentatiei de atribuire care sa asigure respectarea principiilor
statuate de OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:
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- completarea documentatiei de atribuire cu informatiile privind minimul
sau maximul cantitatilor ce ar face obiectul primului contract
subsecvent si al celui mai mare contract subsecvent;

- remedierea fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, cerinta de calificare privind experienta
similara, prin: eliminarea sintagmei ,documente similare (ca si format,
stare de conservare/degradare)”; modificarea numarului de pagini pe
care trebuie sa le fi procesat ofertantul prin maxim 3 contracte de la
12.000.000 - 12.500.000 pagini la 6.000.000 - 6.500.000 pagini;
numarul de contracte prin care sa poate fi dovedita experienta similara
sa fie modificat de la maxim 3 contracte la maxim 5 contracte;
eliminarea sintagmei , arhivarea electronica a documentelor cu export in
platforma Content Manager existenta in m”;

- remedierea fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, cerinta de calificare privind personalul
tehnic de specialitate, respectiv ,Leader de echipa - pregatire
documente” si ,Specialist Content Management” prin: eliminarea
cerintei ,experienta in arhivare” pentru ,Leader de echipa - pregatire
documente”; eliminarea cerintei , Certificat din punct de vedere tehnic
(nu vanzari) pentru platforma Content Manager existenta la m sau
echivalent prin programul international de training si certificare” pentru
~Specialist Content Management”.

Prin adresa nr. m/22.02.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w/29.02.2012, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
m/29.02.2012.

CNSC transmite adresa nr. m/05.03.2012, prin care comunica SC =
SRL invitatia institutiei pentru a da lamuririle necesare cu privire la
aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei.

Prin adresa nr. w/06.03.2012, finregistrata la Consiliu cu nr.
m/06.03.2012, SC = SRL invedereaza despre imposibilitatea participarii
acesteia la sedinta de dezbateri organizata la sediul CNSC in data de
12.03-2012, ora 11:00, solicitand derularea dezbaterilor in lipsa
participarii reprezentantilor sai.

CNSC transmite adresa nr. m/07.03.2012, prin care comunica SC =
SRL reprogramarea datei de prezentare la sediul Consiliului in vederea
lamuri aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei.

Prin adresa nr. mw/12.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/12.03.2012, SC m SRL invedereaza despre imposibilitatea participarii
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acesteia la sedinta de dezbateri organizata la sediul CNSC in data de
19.03-2012, ora 11:00, solicitand derularea dezbaterilor in lipsa
participarii reprezentantilor sai.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, in urma analizarii
documentatiei de atribuire aferenta procedurii in cauza, a constatat
incalcari grave ale dispozitiilor art. 2, art. 178, al. 2, art. 179, al. 2 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

Contestatoarea apreciaza ca, prin intermediul criteriilor de calificare
si/sau selectie stabilite de autoritate, contractanta, la cap. III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, se incalca promovarea
concurentei intre operatorii economici si garantarea tratamentului egal
si nediscriminarea operatorilor economic, solicitdind completarea
informatiilor lipsa conform prevederilor legale.

Avand in vedere ca se doreste ca, prin intermediul prezentei
proceduri de achizitie, sa fii incheiat un acord-cadru cu o valoare maxim
estimata de m lei, fara TVA acord ce urmeaza a fi incheiat pe o perioada
de 48 luni, conform art. 66 din HG 925/2006, autoritatea contractanta
are obligatia de a prezenta in cadrul documentatiei de atribuire un set
minim de informatii privind: estimari ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si estimari
ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui si
nou contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe
durata acordului-cadru, ceea ce nu s-a realizat, desi volumul serviciilor
contractului ce urmeaza a atribuit este impresionant. Astfel, pentru cel
mai mare contract subsecvent, cu o valoare estimata de m lei, fara TVA,
nu se regasesc informatii privind cantitatile de servicii care se doresc a
fi achizitionate si nici durata contractuala de prestare a acestora, care
sa asigure posibilitatea intocmirii unei oferte competitive si de asumare
a responsabilitatilor contractuale in conditiile bugetului estimat. In acest
sens, contestatoarea evoca prevederile art. 65 din HG 925/2006.

Pornind de la premisele prezentate, precum si avand in vedere
obiectul achizitiei, contestatoarea considera ca cerinta minima impusa
pentru demonstrarea capacitatii tehnice de care dispun ofertantii si a
experientei similare detinute, este disproportionat de mare si
restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedura.

Un alt aspect pe care contestatoarea il evidentiaza ca pe o incalcare
a principiilor legale, il reprezint impunerea unei cerinte de experienta
similara de servicii arhivare electronic documente similare (ca si format,
stare de conservare/degradare). Cerinta privind formatul, starea de
conservare/degradare a documentelor coroboratd cu un volum de
12.000.000 - 12.500.000 pagini, incalca principiul tratamentului egal si
al nediscriminarii, avand in vedere ca un astfel de proiect, de o
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asemenea anvergura, nu fost derulat in Romania in ultimii 3 ani, iar
gradul de uzura a documentelor procesate in contracte anterioare este
foarte dificil de demonstrat/probat.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca cerinta nelegala si faptul
ca ofertantii sa fi realizat servicii de arhivare electronica a documentelor
cu export in platforma Center Manager existenta in m, prin aceasta
cerinta autoritatea contractanta favorizeaza acei operatori economici
car au realizat contracte anterioare de servicii corespunzatoare
obiectului prezentei proceduri, utilizand platforma existenta la sediul m,
incalcandu-se, astfel, principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

Pentru aceste motive, SC m SRL solicita remedierea cerintei privind
demonstrarea capacitatii tehnice dupa cum urmeaza:

- eliminarea cerintei ,documente similare (ca si format, stare o
conservare/degradare)”;

- modificarea numarului de pagini pe care trebuie sa le fi procesat
ofertantul la maxim 3 contracte;

- in loc de ,informatiile preluate/indexate din documente, cu un
volum cuprins intre 12.000.000 - 12.500.000 pagini” sa fie ,informatii
preluate/indexate din documente, cu un volum cuprins intre 6.000.000
6.500.000 pagini,,;

- modificarea numarului de contracte prin care se pot demonstra
servicii prestate, de la maxim 3 contracte la maxim 5 contracte;

- eliminarea cerintei ,arhivarea electronica a documentelor cu
export in platforma Content Manager existenta in m”.

Contestatoarea invedereaza ca, prin intermediul cerintelor minime
privind resursele profesionale, autoritatea contractanta incalca
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, precum si art. 178 al. 2
art. 179 al. 2 din OUG 34/2006, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte, trebuind sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru asigurarea indeplinirii in conditii optime a
contractului respectiv, luadnd in considerare exigentele specifice impuse
de valoarea, natura si complexitatea acestuia. Astfel, in vederea
asigurarii conformitatii legislative si a wunui proces de achizitie
transparent si concurential, contestatoarea solicita remedierea
urmatoarelor aspecte:

Pentru leader de echipa - pregatire documente, eliminarea
~experientei in arhivare”, tinand cont ca a fost solicitata si experienta
intr-un proiect care a cuprins servicii de arhivare.

Pentru specialistul content management, eliminarea cerintei
»Certificat din punct de vedere tehnic (nu vanzari) pentru platforma
Content Manager existenta la w sau echivalent prin programul
international de training si certificare”, deoarece limiteaza participarea
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ofertantilor care dispun de specialisti competenti si cu experienta dar
care n-au lucrat in alte proiecte pentru m, incalcdndu-se, astfel,
prevederile legislatiei in vigoare prin impunerea nominalizarii numai
acelor specialisti cu certificare tehnica obtinuta prii programul de
certificare organizat pentru platforma informatica de la sediul =.

Avand in vedere cele prezentate, SC m SRL considera ca
participarea in calitate de ofertant la prezenta procedura de atribuire
este restrictionata, aducand atingere drepturilor sale legitime,
garantate de legislatia achizitiilor publice in vigoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Afirmatia contestatoarei precum ca, in urma analizei
documentatiei de atribuire, a constatat incalcari grave ale prevederilor
art. 2, art. 178 al. 2, art. 179 al. 2 din OUG 34/2006, dupa cum
urmeaza:

~Prin intermediul criteriilor de calificare si/sau selectie stabilite de
Autoritatea contractanta, la cap. III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se Incalcda promovarea concurentei intre operatorii
economici si garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economic”, este nefondata, autoritatea contractanta
solicitand respingerea acesteia, avand in vedere ca documentatia de
atribuire a fost verificata sub aspectul legislatiei din domeniul achizitiilor
publice de catre ANRMAP, conform prevederilor art. 331 din OUG
34/2006;

2. Privitor la afirmatia contestatoarei ca, raportat la acordul-cadru
in acuza, autoritatea contractanta avea obligatia de a prezenta in cadrul
documentatiei un set minim de informatii, conform dispozitiilor art. 66
din HG 925/2006, solicitdnd completarea informatiilor lipsa conform
prevederilor legale, precum si la aprecierea ca cerinta minima impusa
pentru demonstrarea capacitatii tehnice de care dispun ofertantii si a
experientei similare detinute, este disproportionat de mare si
restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedura, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste aspecte sunt nereale si nu dovedesc
o buna intelegere a cerintelor documentelor contestate, deoarece:

i. Documentele publicate in SEAP, respectiv, anuntul de atribuire nr.
m/03.02.2012 si documentatia de atribuire, contin toate informatiile
necesare, si anume :

- valoarea estimata a acordului-cadru pe 4 ani de = lei, fara TVA;

- in Anexa 1 la caietului de sarcini, se precizeaza ca se solicita
prestarea de servicii de conversie pentru o cantitate totala de
aproximativ 5.070.000 de carti funciare, care reprezinta aproximativ
50.400.000 pagini;
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- la pct. I1.1.4) din fisa de date a achizitiei sunt mentionate valorile
estimative ale celui mai mic si ale celui mai mare contract subsecvent,
respectiv, val. minima = = lei si val. maxima = u lei

- conform pct. 4.5 ,Capacitatea de procesare” din caietul de sarcini,
se solicita prestarea de servicii de conversie cu o productivitate medie
de aproximativ 300.000 pagini carte funciara/saptamana;

ii. Din informatiile mentionate anterior, cu ajutorul unor operatii
aritmetice, se pot obtine celelalte informatii, dupa cum urmeaza:

- Pretul unitar al serviciilor de conversie pentru o pagina de carte
funciara:

PU [lei/pag] = = lei : 50.400.000 pagini = m lei/pagina (fara TVA)

- Cantitatile minime sau maxime care vor putea face obiectul
contractelor subsecvente minime si maxime:

Qminim [Pag] = Val.minms[lei]: PU [lei/pag] =m lei : m lei/pag. =
12.345 pagini

Qmaxim = Val.maxims[lei]: PU [lei/pag] = m lei : m lei/pag =
12.600.000 pagini

- Duratele contractelor subsecvente minime si maxime:

Tminim [Nr. saptamani] = Q minim [pag] : PRODUCTIVITATEA MEDIE
[nr. de pagini carte funciara/saptamana ] =12.345 pagini: 300.000
pagini /saptamana= 0,04 saptamani

Tmaxim[Nr. saptamani] = Q maxim [pag] : PRODUCTIVITATEA MEDIE
[nr. de pagini carte funciara/saptamana]=12.600.000 pagini:300.000
pagini/saptaméana= 42 saptamani

Astfel, din cele precizate mai sus se desprind urmatoarele concluzii:

i. documentele aferente procedurii de achizitie publica in speta,
publicate in SEAP, contin toate informatiile necesare evaluarii corecte a
efortului tehnic si financiar pentru intocmirea unei oferte competitive de
catre operatorii economici;

ii. conform opiniei ANRMAP, publicata pe site-ul oficial, cantitatile
minime si maxime pe care autoritatea contractanta le stabileste initial
in documentatia de atribuire, si ulterior in acordul-cadru, reprezinta
estimari ale unor cantitati care ar putea fi solicitate pe durata intregului
acord-cadru, si nu cantitatile exacte care vor fi achizitionate, acestea
din urma putdnd fi mai mici, egale, sau mai mari raportat la cele
estimate, in functie de necesitatile efective ale autoritatii contractante;

iii. autoritatea contractanta decide publicarea in SEAP de clarificari
privind rezultatele calculelor de mai sus, imediat dupa anularea
suspendarii procedurii in SEAP;

iv. cerintele minime privind contractul similar sunt inferioare
cantitatii aferente celui mai mare contract subsecvent care va putea fi
incheiat (respectiv 12.000.000 pagini -12.500.000 pagini fata de
12.600.000 pagini);
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V. autoritatea contractanta a respectat toate prevederile legale
mentionate de catre Contestatoare.

Drept pentru care, autoritatea contractanta solicita sa se ia act de
decizia de clarificare a documentatiei de atribuire, mentionata la
concluzia iii, si respingerea restului afirmatiilor contestatoarei ca
neintemeiate;

3. Sustinerile contestatoarei cu privire la cerinta de experienta
similara de servicii arhivare electronica documente similare (ca si
format, stare de conservare/degradare), care, coroborata cu un volum
de 12.000.000 - 12.500.000 pagini incalca principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii, avand in vedere ca un astfel de proiect, de o
asemenea anvergura, nu a fost derulat in Romania in ultimii 3 ani iar
gradul de uzura a documentelor procesate in contracte anterioare este
foarte dificil de demonstrat/probat, sunt considerate de autoritatea
contractanta ca fiind neintemeiate, deoarece:

Avand in vedere importanta cartii funciare, pentru demonstrarea
capacitatii tehnice a ofertantilor s-a solicitat ca acestia sa detina
experienta 1n prestarea servicilor de arhivare electronica a
documentelor cu format similar, in sensul in care, prin format similar,
se intelege, formatul specific (A4 si A3), precizat in caietul de sarcini,
lipsa de experienta a ofertantilor in manipularea si derularea
operatiunilor de scanare si arhivare a unor documente oficiale si
perisabile de maxima importanta putadnd crea prejudicii majore si
iremediabile arhivei fizice existente.

Autoritatea contractanta arata cd s-a raportat la stari de
conservare/degradare similare si nu identice, cartile funciare ce
urmeaza a fi procesate regasindu-se in diferite stari de
conservare/degradare, drept pentru care operarea cu aceste
documente impune atentie sporita si abilitati dezvoltate de manevrare
pentru a asigura reconstituirea electronica corecta a documentelor,
intreg procesul tehnologic fiind un proces care, pe langa rezultatul
tehnic urmarit, si anume conversia in format digital si disponibilitatea
datelor apoi pentru toate sistemele informatice utilizate in acest
moment in m, urmareste si securitatea fizica si reconstituirea corecta a
documentelor, cu atat mai mult cu cat volumul de documente
manipulat este foarte mare, deci trebuie luate masuri speciale pentru a
se asigura necesarul de resurse (umane, materiale si financiare) si a
timpilor de procesare, nerespectarea procedurile necesare pentru
asigurarea integritatii documentelor cat si a intregului flux putand
aduce prejudicii importante. Precizeaza ca a considerat necesara
aceasta cerinta pentru a avea siguranta ca furnizorul detine procedurile
si experienta necesare prestarii unor servicii de o astfel de importanta,
in sustinere, aminteste doua diferente majore intre cartile funciare noi
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si cartile funciare vechi (unele dateaza de la sfarsitul secolului XIX),
care determina proceduri tehnologice esentialmente diferite (la etapele
de pregatire, scanare si indexare), cu costuri asociate diferite (de timp,
de echipamente, de resurse umane - calificare si numar):

- cartile funciare noi se scaneaza automat, iar cartile funciare vechi
se scaneaza cu echipamente fara atingere si cu luarea de masuri
speciale pentru a nu le deteriora;

- cartile funciare noi contin datele care trebuie indexate, scrise
lizibil, in limba romana moderna, iar cartile funciare vechi contin date
scrise in limbaj arhaic (maghiara, germana gotica, svaba) sau unele
ilizibile.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu a avut in vedere
un anumit grad de uzurda (%) care sa trebuiasca sa fie
,demonstrat/probat”, raportandu-se la starile de conservare/degradare
similare cu cele din arhivele sale (stari de degradare diverse), invitand
potentialii ofertanti sa viziteze o arhiva proprie pe parcursul procesului
de elaborare a ofertelor pentru a oferi o imagine cat mai aproape de
realitate despre obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit,
pentru o evaluare corecta a efortului uman, material si financiar, avand
in vedere ca prin obiectul procedurii se refera la prelucrarea doar a
cartilor funciare vechi.

Avand in vedere cele prezentate, m considera solicitarea eliminarii
cerintei ,documente  similare (ca Si format, stare de
conservare/degradare)” ca nefondata si solicita respingerea acesteia,
prin solicitarea unui volum mai mic de pagini decat cel maxim legal, asa
cum reiese din coroborarea prevederilor art. 9 cu prevederile art. 65 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectandu-se
intrutotul si prevederile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Referitor la volumul maxim estimat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, avand in vedere Anexa 1 ,Informatii generale” la
caietul de sarcini, este de aproximativ 5.070.000 carti funciare,
reprezentand aproximativ 50.400.000 pagini, iar cantitatea de pagini
procesate cerutda ca si experienta similara (intre 12.000.000 -
12.500.000 pagini) este mai mica decat cantitatea aferenta celui mai
mare contract subsecvent (12.600.000 pagini, asa cum reiese si din
calculele de la pct. 2), iar, solicitarea de a demonstra experienta
similara prin prezentarea a trei contracte similare reprezinta, in fapt,
prezentarea unor contracte cu o cantitate medie de 4.000.000-
4.166.666 pagini fiecare, reprezentand 31,7%-33 % din cantitatea
aferenta celui mai mare contract subsecvent si 8%-8,33 % din
cantitatea totala de pagini care urmeaza a fi procesate. Astfel, marirea
numarului de contracte similare acceptate de la 3 la 5 si micsorarea
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volumului la 6.000.000-6.500.000 ar duce la acceptarea unor contracte
cu o cantitate medie de 1.200.000 (= 6.000.000 : 5) - 1.300.000 (=
6.000.000 : 5) pagini fiecare, reprezentdnd 10% (=1.200.000
12.000.000) - 9,6% (= 1.300.000 : 12.500.000) din cantitatea
aferenta celui mai mare contract subsecvent si 2,38% (= 1.200.000 :
50.400.000) - 2,58% (= 1.300.000 : 50.400.000) din cantitatea totala
de pagini care urmeaza a fi procesate.

In acest sens, autoritatea contractanta reaminteste si posibilitatea
de depunere a unei oferte prin asociere sau cu sustinerea unui tert,
conform prevederilor art. 44 si art. 190 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea solicitarilor contestatoarei ca nefondate;

4. Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la nelegalitatea
cerinta ca ofertantii sa fi realizat servicii de arhivare electronica a
documentelor cu export in platforma Content Manager existenta in m,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

i. cerinta exacta este ,arhivarea electronica a documentelor cu
export in platforma Content Manager existenta in m”;

ii. cerinta referitoare la obiectul contractului similar nu excede cu
nimic obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit (arhivare
electronica si export in platforma Content Manager existenta in m) si
nevoile autoritatii contractante, asa cum reiese si din caietul de sarcini;

iii. cerinta privitoare la contractul similar trebuie sa fie indeplinita
cumulativ, dar nu printr-un singur contract similar, ci prin prezentarea
a maxim trei, asa cum reiese din formularea cerintei minime de la pct.
ITI1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei; iv. cerinta  referitoare Ia
prezentarea unui contract/maxim trei contracte de experienta similara
care indica atat un volum de documente minim solicitat cat si platforma
Content Manager existenta in cadrul m, este necesara, deoarece, asa
cum reiese si din documentatia de atribuire, pentru introducerea in
baza de date Content Manager existenta la m a volumului mare de date
prelucrat de catre operatorul economic, operatie foarte delicata din
punct de vedere al criticitatii informationale si complexa din punct de
vedere tehnic, baza de date existenta Content Manager continand in
prezent sute de milioane de inregistrari (imagini scanate si baze de
date) ce vor fi completate cu volumul de date procesat de catre
operatorul economic, date ce vor fi accesate zilnic de catre toate
sistemele informatice existente in m, sisteme de evidenta a proprietatii
din Romania, este imperios necesar ca operatorul economic sa detina
experienta concreta in proiecte similare. Experienta ofertantilor in
activitatile de procesare a datelor si export in cadrul unei platforme cu
un grad ridicat de complexitate tehnica si de o importanta covarsitoare
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din punct de vedere al continutului (date, inregistrari, informatii)
dovedeste capacitatea tehnica a acestora de realizare a serviciilor, in
conditii de siguranta, cu respectarea si incadrarea in timpul alocat.
Experienta relevanta 1in proiecte similare fereste autoritatea
contractanta de riscuri in implementare, pierderea datelor existente sau
a celor rezultate in urma acestui proiect sau chiar nefinalizarea
proiectului, precum si de realizarea unei investitii fara a atinge
rezultatele astepte privitoare la simplificarea procedurii de arhivare a
documentelor si crearea accesului electronic la acestea cu ajutorul si
prin intermediul sistemelor existente atat a personalului propriu,
institutiilor colaboratoare cat si a cetatenilor.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta invocam
prevederile art. 5, al. 3 din Legea 7/1996, respectiv: ,Informatiile
inregistrate in sistemul integrat de cadastru si carte funciara pot fi
redate si arhivate sub forma de inregistrari, pe suporturi accesibile
echipamentelor de prelucrare automata a datelor. Acestea au aceleasi
efecte juridice si forta probanta echivalenta cu cea a inscrisurilor in
baza carora au fost inregistrate”. Aceste date extrem de importante,
parte componenta a sistemului informatic, sunt gestionate in platforma
Content Manager, operatorul economic trebuind sa ia toate masurile
necesare pentru asigurarea integritatii si a autenticitatii datelor
procesate in urma serviciilor de conversie dar si a datelor existente deja
in baza de date Content Manager;

5. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia prin
intermediul cerintelor minime privind resursele profesionale se incalca
principiile nediscriminarii, a tratamentului egal precum si art. 178 al. 2
si art. 179 al. 2 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta invedereaza
ca cerinta ,experienta in arhivare” se refera la experienta generala in
arhivarea documentelor iar, pentru a nu ingradi competitia, nu s-a
impus nici ca aceasta sa fie referitoare la servicii de arhivare fizica sau
electronica si nici detinerea un anumit numar de ani.

Avand 1in vedere responsabilitatile specialistului, autoritatea
contractanta a considerat ca acesta trebuie sa aiba un minim de
experienta in arhivare.

Cerinta , Experienta in cel putin un proiect/contract care a cuprins
servicii de arhivare” se refera la experienta specifica in domeniu, avand
in vedere ca echipa de pregatire este prima care intra in contact cu
documentele care au diferite stari de conservare/degradare, fiind
necesar ca specialistul sa cunoasca procedurile necesare activitatii de
pregatire/arhivare a documentelor dovedite prin participarea la un
proiect/contract ce a cuprins servicii de arhivare si sa detina cunostinte
fundamentale asupra procesului de arhivare. Pentru buna desfasurare a
proiectului, operatorul economic trebuie sa aiba proceduri implementate
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care sa asigure posibilitatea urmaririi documentului in cadrul fluxului de
procesare, si care sa permita marcarea pentru unitatile de arhivare in
timpul procesului de conversie, cat si reconstituirea acestora dupa
finalizarea procesului, si proceduri pentru mentinerea structurii
documentului. Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca expertul
trebuie sa fie familiarizat cu aceste proceduri iar dovada cea mai buna
este participarea acestuia la un proiect/contract care a cuprins servicii
de arhivare. Totodata, asa cum se vede si din pozitia specificata ,leader
de echipa - pregatire documente”, acesta va coordona personalul
implicat in activitatea de pregatire documente, pentru aceasta echipa
nefiind solicitata nicio conditie de experienta, ci doar minimul necesar
de personal implicat, bazandu-se pe experienta si coordonarea acestui
expert cheie.

Cu privire la solicitarea eliminarii cerintei referitoare la specialistul
Content Management, m apreciaza ca societatea contestatoare asociaza
in mod tendentios o cerinta legata de dovedirea unor cunostinte
teoretice cu experienta practica in lucrul la un proiect pentru m,
precizeaza ca nu a impus nici o cerinta legata de experienta practica de
lucrul in proiecte pentru m, invederand faptul ca doreste ca expertul sa
dovedeasca cunostinte tehnice despre o platforma de Content Manager
existenta la m sau echivalent. Conform cerintelor din documentatia de
atribuire, specialistul isi poate dovedi cunostintele prin certificate
obtinute in program international de training si certificare, tocmai
pentru a evita dependenta de un anume furnizor sau un producator.
Astfel, ofertantii pot demonstra competentele tehnice detinute de
specialistul nominalizat privind platforma de Content Manager existenta
la m sau orice alta platforma echivalenta.

Pentru a evita potentialele neintelegeri asupra certificarilor ce
urmeaza a fi prezentate pentru indeplinirea cerintei, m propune
modificarea prin clarificari in scopul eliminarii sintagmei ,international”,
imediat dupa ,, desuspendarea” procedurii in SEAP. Avand 1in vedere
cele prezentate, autoritatea contractanta considera afirmatiile
contestatoarei ca fiind nefondate si fara obiect si solicita respingerea
acestora;

In considerarea tuturor motivelor expuse anterior, m apreciaza ca
nu a Incalcat niciun principiu invocat de contestatoare, a respectat
legislatia achizitiilor publice in vigoare in ceea ce priveste elaborarea
documentatiei de atribuire, a depus toate diligentele pentru a oferi
tuturor ofertantilor sanse egale de a deveni contractanti, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei formulata de SC m SRL ca fiind
nejustificata si neintemeiata si judecarea cu celeritate a spetei in cauza.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. »/23.03.2012, este
adresa nr. m/23.03.2012 emisa de SC m SRL, reprezentand concluzii
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scrise cu privire la aspectele supuse discutiei cu ocazia prezentarii de
concluzii orale in fata Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Conversie carti funciare intr-o baza textuala de
date si arhiva digitald” este licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, si a fost initiata prin publicarea in si stemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. »/03.02.2012,
potrivit caruia valoarea estimata a contractului este de m lei, fara TVA,
iar data deschiderii ofertelor a fost stabilita pentru data de 20.03.2012,
ora 11:45,

Impotriva procedurii de atribuire organizata de autoritatea
contractanta, SC wm SRL formuleaza prezenta contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de
atribuire care sa asigure respectarea principiilor statuate de OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

- completarea documentatiei de atribuire cu informatiile privind minimul
sau maximul cantitatilor ce ar face obiectul primului contract
subsecvent si al celui mai mare contract subsecvent;

- remedierea fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, cerinta de calificare privind experienta
similara, prin: eliminarea sintagmei ,documente similare (ca si format,
stare de conservare/degradare)”; modificarea numarului de pagini pe
care trebuie sa le fi procesat ofertantul prin maxim 3 contracte de la
12.000.000 - 12.500.000 pagini la 6.000.000 - 6.500.000 pagini;
numarul de contracte prin care sa poate fi dovedita experienta similara
sa fie modificat de la maxim 3 contracte la maxim 5 contracte;
eliminarea sintagmei , arhivarea electronica a documentelor cu export in
platforma Content Manager existenta in m”;

- remedierea fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, cerinta de calificare privind personalul
tehnic de specialitate, respectiv ,Leader de echipa - pregatire
documente” si ,Specialist Content Management” prin: eliminarea
cerintei ,experienta in arhivare” pentru ,Leader de echipa - pregatire
documente”; eliminarea cerintei , Certificat din punct de vedere tehnic
(nu vanzari) pentru platforma Content Manager existenta la m sau
echivalent prin programul international de training si certificare” pentru
~Specialist Content Management”.

O prima critica formulata de catre SC m SRL vizeaza lipsa din
documentatia de atribuire a informatiilor privind minimul sau maximul
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cantitatilor ce ar face obiectul primului contract subsecvent si al celui
mai mare contract subsecvent.

In cazul organizarii unei proceduri in vederea incheierii unui acord-
cadru, potrivit art. 66 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, documentatia de atribuire trebuie sa contina, alaturi de
elementele prevazute la art. 33 al. (2) din ordonanta de urgenta, si un
set minim de informatii specifice referitoare la:

.€) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie
atribuite pe durata acordului-cadru.”

Din anuntul de atribuire nr. m/03.02.2012 si din documentatia de
atribuire, rezulta urmatoarele informatii:

- valoarea estimata a acordului-cadru pe 4 ani de = lei, fara TVA;

- in Anexa 1 la caietului de sarcini, se precizeaza ca se solicita
prestarea de servicii de conversie pentru o cantitate totala de
aproximativ 5.070.000 de carti funciare, care reprezinta aproximativ
50.400.000 pagini;

- la pct. I1.1.4) din fisa de date a achizitiei sunt mentionate valorile
estimative ale celui mai mic si ale celui mai mare contract subsecvent,
respectiv, val. minima = 43.000 lei si val. maxima = wu lei;

- conform pct. 4.5 ,Capacitatea de procesare” din caietul de sarcini,
se solicita prestarea de servicii de conversie cu o productivitate medie
de aproximativ 300.000 pagini carte funciara/saptamana.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta expune o serie de calcule matematice din
care, pe baza informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire,
anterior mentionate, se pot obtine informatii privind: pretul unitar al
serviciilor de conversie pentru o pagina de carte funciara; cantitatile
minime sau maxime care vor putea face obiectul contractelor
subsecvente minime si maxime; duratele contractelor subsecvente
minime si maxime. In acelasi punct de vedere autoritatea contractanta
arata ca decide publicarea in SEAP de clarificari privind rezultatele
calculelor de mai sus, imediat dupa anularea suspendarii procedurii in
SEAP.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca aceasta critica a
contestatoarei SC m SRL este ramasa fara obiect, autoritatea
contractanta urmand a publica in SEAP clarificarea mentionata.

Prin contestatia depusa, SC m SRL critica si cerinta de calificare
vizand experienta similara.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
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proceduri de achizitie publica, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, astfel:

LOfertantii trebuie sd demonstreze ca au prestat in ultimii 3 ani un
contract similar care a avut ca obiect:

a) prestarea de servicii arhivare electronica documente similare (ca
si format, stare de conservare/degradare) si extragere baza de date
textuala contindnd informatiile preluate/indexate din documente, cu un
volum cuprins intre 12.000.000 - 12.500.000 pagini;

b) arhivarea electronicd a documentelor cu export in platforma
Content Manager existenta in m.

Avénd in vedere cantitatea mare de documente estimata in cadrul
celui mai mare contract subsecvent se considera relevanta ca si
experienta prezentarea a maxim trei contracte similare cu un volum
cumulat cuprins intre 12.000.000 - 12.500.000 pagini”.

Potrivit art. 9 Ilit. a din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul prevederilor art. 8 al. 1, se prezuma
ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit, daca se impune ca suma valorilor/cantitatilor de produse
furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare decat
valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit.

Luand in considerare calculele realizate de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere cu privire la critica SC m SRL anterior
analizata, Consiliul stabileste ca cerinta de calificare privind experienta
similara, in ceea ce priveste volumul cuprins intre 12.000.000 -
12.500.000 pagini respecta regula instituita de legiuitor la art. 9 lit. a)
din HG 925/2006. Astfel, Consiliul stabileste ca este neintemeiata
solicitarea contestatoarei de modificare a numarului de pagini pe care
trebuie sa le fi procesat ofertantul prin maxim 3 contracte de la
12.000.000 - 12.500.000 pagini la 6.000.000 - 6.500.000 pagini.

Neintemeiata este si cererea SC m SRL ca numarul de contracte prin
care sa poate fi dovedita experienta similara sa fie modificat de la
maxim 3 contracte la maxim 5 contracte, contestatoarea neaducand
justificari cu privire la solicitarea sa si neinvocand argumente in baza
carora Consiliul sa retina ca modalitatea stabilita de autoritatea
contractanta pentru dovedirea experientei similare incalca prevederile
legale din materia achizitiilor publice.
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SC m SRL cere ca cerinta de calificare privind experienta similara sa
fie modificata si prin eliminarea sintagmei ,documente similare (ca si
format, stare de conservare/degradare)”.

Potrivit art. 7 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 al. 1 din HG, ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

Avand in vedere faptul ca tipul documentelor care vor face obiectul
serviciilor prestate este unul special si avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a conditionat indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara de prestare a de servicii arhivare electronica
documente similare (ca si format, stare de conservare/degradare) si nu
identice, Consiliul stabileste, pe de o parte, faptul ca cerinta nu
ingradeste participarea operatorilor economici la aceasta procedura, iar
pe de alta parte ca cerinta prezinta relevanta si nu este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit. Astfel, prezinta relevanta
pentru autoritatea contractanta experienta ofertantilor in prestarea de
servicii arhivare electronica documente similare, fiind astfel dovedit
potentialului tehnic si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Astfel, Consiliul retine ca neintemeiata solicitarea SC m SRL ca
cerinta vizand experienta similara sa fie modificata prin eliminarea
sintagmei ,documente similare (ca si format, stare de
conservare/degradare)”.

Referitor la cererea SC m SRL ca cerinta de experienta similara sa
fie modificata prin eliminarea sintagmei ,arhivarea electronica a
documentelor cu export in platforma Content Manager existenta in =
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Consiliul s-a pronuntat cu ocazia solutionarii contestatiei depuse de SC
m SRL si pentru aceleasi considerente stabileste ca solicitarea SC m SRL
este intemeiata.

Prin contestatia depusa, SC m SRL critica si cerintele de calificare
privind personalul tehnic de specialitate, respectiv ,Leader de echipa -
pregatire documente” si ,Specialist Content Management”. Referitor la
,Leader de echipa - pregatire documente”, contestatoarea cere
eliminarea cerintei ,experienta in arhivare” tinand cont ca a fost
solicitata si experienta intr-un proiect care a cuprins servicii de
arhivare.

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul retine ca de vreme ce
solicitarea ca leader-ul de echipa - pregatire documente sa aiba
experienta in cel putin un proiect/contract care a cuprins servicii de
arhivare reprezinta experienta specifica in domeniu, experienta in
arhivare reprezinta experienta generalda a specialistului care nu a fost
conditionata suplimentar de catre autoritatea contractanta. In aceste
conditii, Consiliul stabileste ca cele doua tipuri de experienta solicitate
pot coexista fara sa conduca la restrictionarea participarii la procedura
a operatorilor economici interesati. Astfel, solicitarea contestatoarei
apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste ,Specialist Content Management”, SC m SRL
cere eliminarea cerintei ,Certificat din punct de vedere tehnic (nu
vanzari) pentru platforma Content Manager existenta la = sau
echivalent prin programul international de training si certificare”,
deoarece, in opinia acesteia, limiteaza participarea ofertantilor care
dispun de specialisti competenti si cu experienta, dar care nu au lucrat
in alte proiecte pentru m.

In punctul sau de vedere cu privire la aceasta contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, pentru a evita potentialele
neintelegeri asupra certificarilor ce urmeaza a fi prezentate pentru
indeplinirea cerintei, propune modificarea prin clarificari in scopul
eliminarii sintagmei ,international”, imediat dupa anularea suspendarii
procedurii in SEAP.

Consiliul va retine ca neintemeiata solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintei , Certificat din punct de vedere tehnic (nu vanzari)
pentru platforma Content Manager existenta la m sau echivalent prin
programul international de training si certificare” pentru ,Specialist
Content Management”, motivata asa cum s-a aratat anterior, deoarece
aceasta porneste de la premisa eronata ca autoritatea contractanta
doreste ca ofertantul sa dispuna de specialisti care au lucrat in alte
proiecte pentru m, in fisa de date a achizitiei nerezultand aceasta
conditie ci doar necesitatea ca persoana desemnata pentru pozitia
»,Specialist Content Management” sa detina certificat din punct de
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vedere tehnic (nu vanzari) pentru platforma Content Manager existenta
la m sau echivalent al acestei platforme.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca aceasta critica a
contestatoarei SC m SRL este neintemeiata, autoritatea contractanta
urmand a publica in SEAP clarificarea mentionata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita capatul de cerere, din
contestatia depusa de SC w SRL, vizand obligarea autoritatii
contractante la remedierea fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta de calificare privind
experienta similara, sintagma , arhivarea electronica a documentelor cu
export in platforma Content Manager existentd in m”.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului: sa modifice documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare; sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor cu respectarea
prevederilor art. 71 din ordonanta de urgenta.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice masurile luate
in baza prezentei decizii tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire.

In baza art. 278 al. 5 din ordonanta, Consiliul va respinge ca ramas
fara obiect capatul de cerere, din contestatia depusa de SC m SRL,
vizdnd completarea documentatiei de atribuire cu informatiile privind
minimul sau maximul cantitatilor ce ar face obiectul primului contract
subsecvent si al celui mai mare contract subsecvent.

In baza art. 278 al. 5 din ordonanta, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere din contestatia depusa de SC =
SRL

In baza art. 278 al. 6 din OUG, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in cinci exemplare originale, contine 57 (cincizecisisapte) pagini
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