
DECIZIE
BO2012_0314
Data: ■.2012

Prin contestaţia nr. ■/13.02.2012, înregistrată la CNSC cu nr. 
■/13.02.2012, formulată de SC ■ SRL, cu sediul social în ■, înregistrată 
la ORC cu nr. ■, CIF ■, împotriva procedurii de atribuire organizată de 
către ■ cu sediul în ■, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
procedurii de licitaţie deschisă, cu etapă finală de licitaţie electronică, 
organizată în vederea încheierii acordului-cadru având ca obiect
„Conversie cărţi funciare într-o bază textuală de date şi arhivă digitală”, 
s-a solicitat:

- în principal: anularea caietului de sarcini aferent procedurii de 
atribuire şi anularea procedurii de achiziţie publică, în temeiul art. 209 
al. 1 lit. d şi al. 2 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare;

- în subsidiar: anularea, în parte, a documentaţiei de atribuire şi 
obligarea autorităţii contractante la refacerea documentaţiei de 
atribuire după eliminarea cerinţelor nelegale. 

Prin contestaţia nr. ■/13.02.2012, înregistrată la CNSC cu nr. 
■/15.02.2012, depusă de SC ■ SRL, cu sediul în  ■, înregistrată la ORC
cu nr. ■, CIF ■, împotriva documentaţiei de atribuire emisă de către ■
cu sediul în ■, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul aceleiaşi 
proceduri de licitaţie deschisă, cu etapă finală de licitaţie electronică, 
organizată în vederea încheierii acordului-cadru având ca obiect
„Conversie cărţi funciare într-o bază textuală de date şi arhivă digitală”,
s-a solicitat obligarea autorităţii contractante la adoptarea unor măsuri 
de remediere a documentaţiei de atribuire care să asigure respectarea 
principiilor statuate de OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, astfel:
- completarea documentaţiei de atribuire cu informaţiile privind minimul 
sau maximul cantităţilor ce ar face obiectul primului contract 
subsecvent şi al celui mai mare contract subsecvent;
- remedierea fişei de date a achiziţiei, cap. III.2.3.a) „Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională”, cerinţa de calificare privind experienţa 
similară, prin: eliminarea sintagmei „documente similare (ca şi format, 
stare de conservare/degradare)”; modificarea numărului de pagini pe 
care trebuie să le fi procesat ofertantul prin maxim 3 contracte de la 
12.000.000 - 12.500.000 pagini la 6.000.000 - 6.500.000 pagini; 
numărul de contracte prin care să poate fi dovedită experienţa similară
să fie modificat de la maxim 3 contracte la maxim 5 contracte; 
eliminarea sintagmei „arhivarea electronică a documentelor cu export în 
platforma Content Manager existentă în ■”;
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- remedierea fişei de date a achiziţiei, cap. III.2.3.a „Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională”, cerinţa de calificare privind personalul 
tehnic de specialitate, respectiv „Leader de echipă - pregătire 
documente” şi „Specialist Content Management” prin: eliminarea 
cerinţei „experienţă în arhivare” pentru „Leader de echipă - pregătire 
documente”; eliminarea cerinţei „Certificat din punct de vedere tehnic 
(nu vânzări) pentru platforma Content Manager existenta la ■ sau 
echivalent prin programul internaţional de training şi certificare” pentru 
„Specialist Content Management”.

Pentru soluţionarea contestaţiilor, având în vedere ca acestea au 
fost formulate în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, Consiliul a 
procedat la conexarea lor, în conformitate cu dispoziţiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în scris.

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, CNSC

DECIDE:

În baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 
publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, pentru considerentele evocate în motivare:

- admite capătul subsidiar de cerere, din contestaţia depusă de SC
■ SRL, vizând anularea, în parte, a documentaţiei de atribuire şi 
obligarea autorităţii contractante la refacerea documentaţiei de 
atribuire după eliminarea cerinţelor nelegale;

- admite capătul de cerere, din contestaţia depusă de SC ■ SRL, 
vizând obligarea autorităţii contractante la remedierea fişei de date a 
achiziţiei, cap. III.2.3.a „Capacitatea tehnică şi/sau profesională”, 
cerinţa de calificare privind experienţa similară, sintagma „arhivarea 
electronică a documentelor cu export în platforma Content Manager 
existenta în ■”.

În baza art. 278 al. 2 şi 4 din ordonanţă, obligă autoritatea 
contractantă ca, în termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei 
Consiliului: să modifice documentaţia de atribuire, cu respectarea 
dispoziţiilor legale şi a celor evocate în motivare; să stabilească o nouă
dată de depunere a ofertelor cu respectarea prevederilor art. 71 din 
ordonanţa de urgenţă.

Obligă autoritatea contractantă să comunice măsurile luate în baza 
prezentei decizii tuturor operatorilor economici interesaţi de 
participarea la procedura de atribuire.

În baza art. 278 al. 5 din OUG, pentru considerentele din motivare:
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- respinge ca nefondat capătul principal de cerere, din contestaţia 
depusă de SC ■ SRL, vizând anularea caietului de sarcini aferent 
procedurii de atribuire şi anularea procedurii de achiziţie publică, în 
temeiul art. 209 al. 1 lit. d şi al. 2 din OUG 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare;

- respinge ca rămas fără obiect capătul de cerere, din contestaţia 
depusă de SC ■ SRL, vizând completarea documentaţiei de atribuire cu 
informaţiile privind minimul sau maximul cantităţilor ce ar face obiectul 
primului contract subsecvent şi al celui mai mare contract subsecvent;

- respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din contestaţia 
depusă de SC ■ SRL

În baza art. 278 al. 6 din OUG, dispune continuarea procedurii de 
achiziţie publică, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
Prin contestaţia depusă, SC ■ SRL, în calitate de operator economic 

interesat de participarea la procedura de licitaţie deschisă, cu etapă 
finală de licitaţie electronică, organizată de către autoritatea 
contractantă ■ în vederea încheierii acordului-cadru având ca obiect
„Conversie cărţi funciare într-o bază textuală de date şi arhivă digitală”, 
iniţiată prin publicarea în şi stemul electronic de achiziţii publice (SEAP) 
a anunţului de participare nr. ■/■.02.2012, a solicitat:

- în principal: anularea caietului de sarcini aferent procedurii de 
atribuire şi anularea procedurii de achiziţie publică;

- în subsidiar: obligarea autorităţii contractante la remedierea 
caietului de sarcini, în sensul eliminării cerinţelor contrare legislaţiei în 
materia achiziţiilor publice. Prin aceeaşi contestaţie, SC ■ SRL a solicitat 
suspendarea procedurii de atribuire în cauză, până la soluţionarea pe 
fond a contestaţiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de 
atribuire în cauză a fost respinsă, ca rămasă fără obiect, prin decizia 
Consiliului nr. ■/■.02.2012.

Prin adresa nr. ■/15.02.2012, Consiliul a înştiinţat autoritatea 
contractantă despre depunerea contestaţiei de către SC ■ SRL la CNSC
şi, totodată, despre obligaţia acesteia de a transmite, în maxim 3 zile 
lucrătoare de la data expirării perioadei de aşteptare dinaintea încheierii 
contractului, copia dosarului achiziţiei publice şi punctul de vedere cu 
privire la contestaţie. Prin aceeaşi adresă, Consiliul a solicitat autorităţii 
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contractante ca, în acelaşi termen, să transmită copia  eventualelor 
clarificări solicitate cu privire la documentaţia de atribuire şi 
răspunsurile date, precum şi orice documente considerate edificatoare 
în cauza supusă soluţionării.

■ a transmis, prin fax, punctul său de vedere cu privire la 
contestaţie, cu nr. ■/24.02.2012, înregistrat la Consiliu cu nr. 
■/27.02.2012, şi ataşat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. ■/23.02.2012, înregistrată la Consiliu cu nr. 
■/23.02.2012, SC ■ SRL solicită accesul la dosarul cauzei.

CNSC transmite adresa nr. ■/02.03.2012, prin care comunică SC ■
SRL acceptul instituţiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul 
achiziţiei publice. 

SC ■ SRL s-a prezentat la sediul Consiliului în 06.03.2013, pentru 
studierea dosarului achiziţiei publice.

Prin adresa nr. ■/02.03.2012, înregistrată la Consiliu cu nr. 
■/05.03.2012, ■ solicită depunerea de concluzii oral în faţa Consiliului.

CNSC transmite adresa nr. ■/05.03.2012, prin care comunică SC ■
SRL invitaţia instituţiei pentru a da lămuririle necesare cu privire la 
aspectele de ordin tehnic cuprinse în dosarul cauzei. 

CNSC transmite adresa nr. ■/05.03.2012, prin care comunică ■
invitaţia instituţiei pentru a da lămuririle necesare cu privire la 
aspectele de ordin tehnic cuprinse în dosarul cauzei. 

Prin adresa nr. ■/06.03.2012, înregistrată la Consiliu cu nr. 
■/07.03.2012, ■ transmite solicitarea de reprogramare a datei de 
prezentare la sediul Consiliului în vederea lămuri aspectele de ordin 
tehnic cuprinse în dosarul cauzei.

CNSC transmite adresa nr. ■/07.03.2012, prin care comunică ■
reprogramarea datei de prezentare la sediul Consiliului în vederea 
lămuri aspectele de ordin tehnic cuprinse în dosarul cauzei.  

CNSC transmite adresa nr. ■/07.03.2012, prin care comunică SC ■
SRL reprogramarea datei de prezentare la sediul Consiliului în vederea 
lămuri aspectele de ordin tehnic cuprinse în dosarul cauzei.

Reprezentanţii ■ şi cei ai SC ■ SRL s-au prezentat la sediul 
Consiliului în datele de 19.03.2013 şi 21.03.2012, pentru prezentarea 
de concluzii orale în cauza supusă soluţionării pentru lămurirea unor 
aspecte de ordin tehnic, întocmindu-se cu această ocazie procesul 
verbal nr. ■/21.03.2012.

În urma audierilor desfăşurate în 19.03.2013 şi 21.03.2012, prin 
adresa nr. ■/23.03.2012, înregistrată la Consiliu cu nr. ■/23.03.2012, ■
transmite concluzii scrise cu privire la aspectele supuse discuţiei. 

În urma audierilor desfăşurate în 19.03.2013 şi 21.03.2012, prin 
adresa nr. ■/23.03.2012, înregistrată la Consiliu cu nr. ■/23.03.2012, 
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SC ■ SRL transmite concluzii scrise cu privire la aspectele supuse 
discuţiei.

În urma concluziilor scrise depuse de SC ■ SRL, prin adresa nr. 
■/27.03.2012, înregistrată la Consiliu cu nr. ■/27.03.2012, ■ transmite 
răspunsul său la acestea.

În motivarea contestaţiei sale, SC ■ SRL arată că documentaţia de 
atribuire este nelegală, fiind întocmită cu încălcarea principiilor 
nediscriminării, tratamentului egal, transparenţei, proporţionalităţii şi 
recunoaşterii reciproce, prevăzute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, 
prevederile ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea 
criteriilor de calificare şi selecţie, precum şi Tratatul de instituire a 
Comunităţilor Europene şi Nota COCOF nr. 07/0037/03-RO-Criterii de 
selecţie şi/sau de atribuire ilegale fixate în procedura de licitaţie, 
deoarece:

1) Cerinţa de la cap. III. 2.3. „Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională” - Lista principalelor prestări de servicii în ultimii 3 ani din 
fişa de date a achiziţiei, conduce la restricţionarea participării 
operatorilor economici interesaţi la procedura de atribuire, deşi aceştia 
pot avea capabilitatea de procesare a volumului solicitat sau să fi 
executat arhivarea electronică a documentelor cu export în platformă 
Content Manager, însă nu ambele tipuri de prestaţii în cadrul aceluiaşi 
contract, având în vedere că această cerinţă trebuie îndeplinită
cumulativ, ba mai mult, fiind indicat atât un volum de documente cât şi
o tehnologie explicită.

Contestatoarea apreciază că se încalcă de către autoritatea 
contractantă dispoziţiile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006, principiile
nediscriminării, tratamentului egal şi eficienţei utilizări fondurilor 
publice, consacrate de dispoziţiile art. 2. al 2 lit. a, b şi f din OUG şi 
dispoziţiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor 
de calificare şi selecţie.

De asemenea, contestatoarea consideră că, prin includerea în 
cadrul cerinţei cu privire la experienţa similară a paragrafului: „Având 
în vedere cantitatea mare de documente estimată în cadrul celui mai 
mare contract subsecvent se consideră relevantă ca şi experienţă
prezentarea a maxim trei contracte similare cu un volum cumulat 
cuprins între 12.000.000 - 12.500.000 pagini”, autoritatea contractantă
încalcă dispoziţiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece menţiunile 
din acest paragraf contrazic cerinţa iniţială: „Ofertanţii trebuie să
demonstreze că au prestat în ultimii 3 ani un contract similar care a 
avut ca obiect…”. Astfel, din analiza acestei cerinţe, nu se poate decide 
dacă se solicită un singur contract ce trebuie să îndeplinească cumulativ 
cerinţele de la pct. a şi b sau se acceptă până la trei contracte care,
cumulativ, să îndeplinească atât cerinţa de volum de documente cât şi
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cea referitoare la exportul documentelor în  platforma Content 
Manager.

Astfel, contestatoarea susţine că este necesară reformularea 
cerinţei referitoare la experienţa şi milară, prin eliminarea dispoziţiilor 
care restricţionează în  mod nejustificat şi nelegal accesul operatorilor 
economici cât şi prin clarificarea modului în  care se poate face dovada 
îndeplinirii cerinţei de către posibilii ofertanţi interesaţi în vederea 
participării în cadrul procedurii.

2) Caietul de sarcini întocmit de către autoritatea contractantă
încalcă dispoziţiile legale incidente în materia achiziţiilor publice, 
deoarece:

a) Prin introducerea în caietul de sarcini a unor cerinţe minime de 
calificare care nu se regăsesc în anunţul de participare, s-au încălcat 
dispoziţiile art. 2 al. 2 lit. d, principiul transparenţei, dispoziţiile art. 178 
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, şi art. 
11 al. 1 din HG 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
astfel:

În secţ. III.2.3. lit. a din fişa de date a achiziţiei, autoritatea 
contractantă solicită 10 tipuri de experţi, respectiv: manager de proiect, 
manager de proiect adjunct, leader echipă-scanare, leader echipă -
indexare, leader echipă - pregătire documente, operatori pregătire 
documente, operatori scanare, operatori indexare, dezvoltator senior, 
specialist conteint manager, niciunul dintre aceste profile neavând 
responsabilităţi legate de infrastructura de procesare a echipamentului 
IT necesar.

La cap. 4 „Cerinţe cu privire la capacitatea tehnică”, pct. 4.3 
„Infrastructură IT” din caietul de sarcini se solicită: „Operatorul 
economic trebuie să pună la dispoziţie pentru proiect o arhitectură IT 
specială, dedicată acestor servicii de conversie, împreună cu tot 
echipamentul tehnologic necesar în vederea asigurării volumului de 
procesare, performanţelor procesului şi securităţii datelor (staţii de 
lucru, servere, echipament de înaltă calitate pentru stocarea datelor, 
echipament pentru salvarea/restaurarea datelor, echipament tip UPS, 
echipamente de reţea, aplicaţii software etc.).

Operatorul economic va prezenta în detaliu în oferta tehnică 
echipamentul IT necesar, precum şi experienţa şi calificarea echipei 
tehnice pentru această infrastructură de procesare.”

De asemenea, la cap. 4.4 „Resursele Umane” din caietul de sarcini, 
se solicită: „Ca parte a ofertei, Operatorul economic va furniza o 
descriere a disponibilităţii şi angajamentului resurselor umane pentru 
acest proiect la toate nivelurile: manager de proiect, operatori-
preparatori de documente, operatori scanare, operatori introducere 
date, ingineri de şi stem, tehnicieni etc.”, iar, mai jos: „Operatorul 
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economic va furniza personalul în concordanţă cu cerinţele de calitate şi 
cantitate solicitate. Structura de personal va include echipa de 
management/coordonare, personalul operator, echipa tehnică pentru 
administrarea infrastructurii software şi echipa tehnică pentru 
integrare, dezvoltare, implementare şi suport tehnic pentru software.”

Contestatoarea solicită, în contextul în care chiar autoritatea 
contractantă a precizat că sunt cerinţe referitoare la capacitatea tehnică
şi/sau profesională a ofertanţilor, verificarea în ce măsură autoritatea 
contractantă a respectat dispoziţiile art. 8 al. 2 din HG 925/2006, care ii 
impuneau acesteia obligaţia de a motiva respectivele cerinţe minime de 
calificare prin întocmirea, în acest sens, a unei note justificative ataşate
dosarului achiziţiei publice;

b) Prin includerea în caietul de sarcini a unor specificaţii menite să 
favorizeze un anumit operator economic în detrimentul celorlalţi, 
autoritatea contractanta a încălcat, în mod grav, dispoziţiile art. 2 al. 2
lit. a-b, respectiv: principiile nediscriminării şi tratamentului egal, art. 
35 al. 5 şi art. 41 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, având în vedere următoarele argumente:

b.1) Argumente axate pe cerinţele caietului de sarcini
Din interpretarea celor menţionate la cap. 4, art. 4.1 „Locaţie” din 

caietul de sarcini, se desprind în următoarele concluzii:
 (i) autoritatea contractantă solicită ca activităţile de scanare şi cele 

de stocare a datelor în formă electronică să se realizeze în aceeaşi 
locaţie, fiind, astfel, favorizat un operator economic care deţine atât 
tehnică de scanare, cât şi data center-ul într-o singură locaţie, în 
detrimentul celor care deţin respectivele facilitaţi în locaţii diferite, 
anihilând, în mod nelegal, inclusiv dispoziţiile art. 44 al. 1 şi art. 41 din 
OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare.

În opinia contestatoarei, cerinţele autorităţii contractate sunt 
complet nejustificate şi deosebit de restrictive, chiar dacă, la nivel 
formal, s-a menţionat în fişa de date a achiziţiei posibilitatea asocierii 
operatorilor economici, intenţia reală a fost excluderea unei astfel de 
posibilităţi, având în vedere că o astfel de asociere s-ar putea realiza 
numai între doi sau mai mulţi operatori economici care îşi au sediul 
social sau facilităţile tehnice de scanare şi data center în aceeaşi 
locaţie, aspect care constituie el însuşi o încălcare a principiilor 
nediscriminării şi tratamentului egal. Confidenţialitatea datelor, 
invocată în mod repetat în  susţinerea acestora, poate fi asigurată în 
mod evident şi în situaţia în care scanarea documentelor se realizează
într-o locaţie, iar dată center-ul pe care respectivele documente vor fi 
stocate se află într-o altă locaţie, existând multiple tehnici de asigurare 
a deplinei securităţi a documentelor în procedura de scanare şi ulterior 
de transmitere a acestora spre stocare către centrul de date, fără a 
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încălca în vreun fel confidenţialitatea, aceasta este practica uzuală în 
materie de realizări şi găzduiri de arhive electronice la nivelul pieţei IT. 

Contestatoarea atrage atenţia asupra faptului că nu este vorba de o
autoritate contractantă cu atribuţii în materia siguranţei naţionale, iar
documentele care urmează a fi arhivate nu intră sub incidenţa legislaţiei 
referitoare la secrete.

(ii) autoritatea contractantă solicită ca stocarea bazei de date să se 
facă pe teritoriul României, fiind exclusă ab initio posibilitatea unei 
companii străine, fără activitate prealabilă pe teritoriul României, de a 
participa la procedură, fiind anihilate, astfel, inclusiv dispoziţiile art. 2 
al. 2, lit. b şi c din OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare.

Toate aspectele legate de confidenţialitate menţionate în  cuprinsul 
pct. (i) sunt aplicabile şi în cazul acestei cerinţe.

b.2 Argumente axate pe analiza situaţiei de fapt existentă pe  piaţa 
furnizorilor de servicii de arhivare electronică din România.

Contestatoarea învederează că, plecând de la dispoziţiile ale 
caietului de sarcini: „Operatorii economici vor demonstra că au o locaţie 
în România pentru arhivarea electronică a documentelor, în proprietate 
sau închiriată, echipată special pentru serviciile de conversie 
(pregătirea documentelor, scanarea, introducerea datelor, 
reconstituirea documentelor etc.) având o suprafaţă adecvată - pentru 
personalul desemnat să realizeze contractul” şi: „De asemenea, pentru 
a asigura securitatea documentelor activităţile de scanare şi introducere 
de date vor fi realizate în aceeaşi locaţie”, a procedat la o verificare a 
listei furnizorilor de arhivare electronică, publicată pe website-ul MCSI, 
şi că, în urma unei verificări încrucişate făcute pe website-urile oficiale 
ale respectivelor companii şi în lista furnizorilor, a rezultat că SC ■ SRL
este singura care ar îndeplini toate cerinţele impuse prin caietul de 
sarcini.

Referitor la acest aspect, SC ■ SRL îşi pune întrebarea dacă
specificaţiile caietului de sarcini n-au fost făcute cu intenţia de a 
favoriza acest operator economic în detrimentul operatorilor interesaţi 
să participe la procedura de achiziţie publică în cauză;

c) Prin introducerea în caietul de sarcini a unei cerinţe care obligă 
operatorii economici participanţi la ofertarea unei singure tehnologii, 
deşi cerinţele de funcţionalitate descrise în cadrul documentaţie de 
atribuire pot fi îndeplinite şi prin utilizarea altor tipuri de echipamente 
cu aceeaşi funcţionalitate, aparţinând altor producători, fără costuri 
financiare sau logistice suplimentare, autoritatea contractantă a încălcat
dispoziţiile art. 38. al. 1 din OUG 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare.
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Contestatoarea evocă solicitările de la cap. 2 „Rezumatul 
serviciilor”, subcap. 2.2 „Consolidarea arhivei electronice la nivelul 
central al ■, folosind echipamentele existente EMC Centera and HDS 
AMS500” şi apreciază că cererea autorităţii contractante cu privire la 
extinderea unui echipament de stocare existent, în speţă „■ Data 
Systems AMS500” cu un număr de discuri, este restrictivă în contextul
în care, discurile ofertate nu pot fi furnizate de la un alt producător, 
deoarece acest lucru nu este tehnic posibil. Chiar dacă se solicită
livrarea arhivei electronice rezultate ca urmare a procesului de 
conversie pe hard-disk-uri tip media SATA, pentru a putea fi 
compatibile cu echipamentul existent şi a păstra garanţia/suportul 
producătorului, ele trebuie să fie procurate dintr-o singură sursă
autorizată, şi anume ■ Data Systems.

SC ■ SRL consideră că cerinţa specifică pentru hard-disk-uri 
compatibile cu echipamentul ■ Data Systems nu este necesară în 
contextual prestaţiilor descrise în caietului de sarcini, fiind introdusă cu 
scopul de a limita posibilitatea de ofertare la un singur producător (■
Data Systems), încălcându-se, astfel, principiul eficienţei utilizări 
fondurilor publice şi înlăturând concurenţa dintre operatori economici ce 
pot oferta soluţii alternative.

În punctul său de vedere asupra contestaţiei depusă de SC ■ SRL, 
autoritatea contractantă precizează următoarele:

1. Afirmaţia contestatoarei precum că: „Documentaţia de atribuire 
este nelegală, fiind întocmită cu încălcarea principiilor nediscriminării, 
tratamentului egal, transparenţei, proporţionalităţii şi recunoaşterii 
reciproce prevăzute de art. 2 al. 2. din OUG /2006, dar şi prevederile 
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de 
calificare şi selecţie cat şi Tratatul de instituire a Comunităţilor 
Europene şi Nota COCOF nr. 07/O037/03-R0- Criterii de selecţie şi/sau 
de atribuire ilegale fixate în procedura de licitaţie”, este fiind nefondată,
autoritatea contractantă solicitând respingerea acesteia, având în 
vedere că documentaţia de atribuire a fost verificată sub aspectul 
legislaţiei din domeniul achiziţiilor publice de către ANRMAP, conform
prevederilor art. 33¹ din OUG 34/2006;

2. Criticile contestatoarei referitoare la cerinţa privind experienţa 
similară de la pct. B.1), lista principalelor prestări de servicii în ultimii 3 
ani, din fişa de date a achiziţiei, sunt apreciate de autoritatea 
contractantă ca fiind nereale, dovedind rea credinţă, deoarece:

i. cerinţa referitoare la obiectul contractului similar nu excede cu 
nimic obiectul contractului care urmează a fi atribuit (arhivare 
electronică şi export în platforma Content Manager existentă în ■) şi 
nevoile autorităţii contractante, aşa cum reiese şi din caietul de sarcini;
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ii. cerinţa privitoare la contractul similar trebuie să fie îndeplinită 
cumulativ, dar nu printr-un singur contract similar, ci prin prezentarea 
a maxim trei, aşa cum reiese din formularea cerinţei minime de la pct. 
III.2.3 a) din fişa de date a achiziţiei; 

iii. cerinţa referitoare la prezentarea unui contract/maxim trei 
contracte de experienţă similară care indică atât un volum de 
documente minim solicitat cât şi platforma Content Manager existentă 
în cadrul ■, este necesară deoarece, aşa cum reiese şi din documentaţia 
de atribuire, pentru introducerea în baza de date Content Manager 
existentă a volumului mare de date prelucrat de către operatorul 
economic, operaţie foarte delicată din punct de vedere al criticităţii 
informaţionale şi complexă din punct de vedere tehnic, baza de date 
existentă Content Manager conţinând în prezent sute de milioane de 
înregistrări (imagini scanate şi baze de date) ce vor fi completate cu 
volumul de date procesat de către operatorul economic, date ce vor fi 
accesate zilnic de către toate sistemele informatice existente, sisteme 
de evidentă a proprietăţii din România, este imperios necesar ca 
operatorul economic să deţină experienţă concretă în proiecte similare. 
Experienţa relevantă în proiecte similare fereşte autoritatea 
contractantă de riscuri în implementare, pierderea datelor existente sau 
a celor rezultate în urma acestui proiect sau chiar nefinalizarea 
proiectului, precum şi de realizarea unei investiţii fără a atinge 
rezultatele aşteptate privitoare la simplificarea procedurii de arhivare a 
documentelor şi crearea accesului electronic la acestea cu ajutorul şi 
prin intermediul sistemelor existente atât a personalului propriu, 
instituţiilor colaboratoare cât şi a cetăţenilor.

În susţinere, autoritatea contractantă invocă prevederile art. 5 al. 3 
din Legea 7/1996 a cadastrului şi publicităţii imobiliare, afirmă că a 
respectat dispoziţiile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 şi datorită faptului 
că cerinţa indică prezentarea unui volum mult mai mic de pagini decât 
cel maxim legal, conform art. 9 din HG 925/2005, volumul maxim 
estimat, conform Anexei 1 - Informaţii generale la caietul de sarcini,
fiind de aproximativ 50.400.000 pagini. 

Având în vedere cele prezentate, autoritatea contractantă consideră 
afirmaţia contestatoarei de reformulare a cerinţei de experienţă similară 
ca fiind neîntemeiată şi solicită respingerea acesteia;

3. Afirmaţia contestatoarei potrivit căreia prin introducerea în 
caietul de sarcini a unor cerinţe minime de calificare care nu se 
regăsesc în anunţul de participare, s-au încălcat prevederile art. 2 al. 2
lit. d şi art. 178 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, şi art. 11 al. 1 din HG 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, este considerată de autoritatea contractantă ca 
fiind neîntemeiată, ca interpretând în mod tendenţios cerinţele 



11

formulate în caietul de sarcini, care nu pot fi considerate cerinţe minime 
de calificare şi selecţie, şi care sunt necesare pentru demonstrarea
susţinerii planul de producţie, conform Anexei 5 - plan de producţie, 
ataşată la caietul de sarcini. 

Autoritatea contractantă afirmă că a respectat prevederile art. 179 
al. 1 şi 3 din OUG 34/2006,c u modificările şi completările ulterioare, 
prin introducerea cerinţelor minime de calificare pentru resursele 
umane cheie necesare acestui proiect la pct. III.2.3 b din fişa de date a 
achiziţiei.

■ precizează că cerinţele sunt incluse în anunţul de participare nr. 
■/■.02.2012 şi în documentaţia de atribuire ataşată, ambele documente 
fiind accesibile în SEAP, drept pentru care, solicită respingerea acestor 
afirmaţii ca nefondate;

4. Solicitarea contestatoarei referitoare la verificarea respectării 
dispoziţiilor art. 8 al. 2 din HG 925/2006, este nefondată, autoritatea 
contractantă solicitând respingerea acesteia, evocând, în susţinere, 
Notificarea preşedintelui ANRMAP FN/26.09.2011, respectiv: „Procesul 
de evaluare a documentaţiilor de atribuire se va realiza prin mijloace 
electronice, prin intermediul SEAP, respectiv prin transmiterea 
documentaţiei de atribuire şi a notelor justificative prevăzute de 
legislaţia în domeniul achiziţiilor publice care vor fi încărcate integral în 
SEAP de către autoritatea contractantă”;

5. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la menţiunile 
cuprinse în cap. 4, art. 4.1 „Locaţie” din caietul de sarcini, autoritatea 
contractantă menţionează următoarele:

5.1. Contestatara interpretează în mod tendenţios cerinţele 
introducând presupuneri şi interpretări proprii, denaturând în mod 
deliberat chiar rezultatul serviciilor; 

5.2. Contestatara face o serie de acuzaţii greşite bazându-se fie pe 
înţelegerea greşită a obiectului procedurii de atribuire, fie pe 
interpretări în mod deliberat greşite, pentru inducere în eroare şi pentru
a aduce prejudicii ■ prin întârzierea în mod nejustificat a procedurii. 
Astfel, echivalează în mod complet eronat activităţile de stocare date cu 
cele de introducere date, introduce o cerinţă nouă care nu există în 
documentaţia de atribuire la această secţiune din caietul de sarcini, 
respectiv „data center”, în aceeaşi locaţie neexistând un data center;

5.3. Cu privire la cerinţa privind locaţia din România pentru 
arhivarea electronică a documentelor, autoritatea contractantă 
învederează că această cerinţă a fost impusă având în vedere 
complexitatea proiectului şi importanţa acestuia, cartea funciară fiind 
un document cu valoare de înscris oficial ce cuprinde inclusiv date cu 
caracter personal, fiind unitatea de bază a sistemului de publicitatea 
imobiliară din România, fiind acte unice de importanţă naţională şi cu 
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implicaţii financiare deosebite atât pentru stat cât şi pentru cetăţeni, cu 
un statut legal special. Autoritatea contractantă evocă, în susţinere, 
prevederile art. 17 al. 1 din Legea 7/1996 a cadastrului şi a publicităţii 
imobiliare, art. 29 al. 1 din Legea 677/2001 pentru protecţia 
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi 
libera circulaţie a acestor date, şi art. 326 al. 1 din Codul Penal.

Având în vedere cele prezentate, autoritatea contractantă apreciază 
că cerinţele în discuţie sunt proporţionale cu complexitatea şi 
importanţa proiectului şi nu încalcă dreptul ofertanţilor de a participă la 
procedura de achiziţie, menţionând, în acest sens, dispoziţiile art. 41 
din OUG 34/2006;

6. Susţinerile contestatoarei referitoare la analiza situaţiei de fapt 
existente pe piaţa furnizorilor de servicii de arhivare electronică din 
România şi la faptul că SC ■ SRL, conform informaţiilor obţinute prin 
accesarea anumitor link-uri, ar fi singura care ar îndeplini toate 
cerinţele impuse prin caietul de sarcini, sunt apreciate de autoritatea 
contractantă ca fiind lipsite de obiect, fiind fondate pe premise greşite
ale cerinţelor din caietul de sarcini, având în vedere că nu s-a solicitat 
ca activităţile de scanare şi cele de stocare să fie făcute în aceeaşi 
locaţie.

De asemenea, ■ precizează că procedura de achiziţie în cauză nu 
are ca scop prestarea de servicii de arhivare electronică conform Legii 
135/2007 şi OM MCSI 493/2009 de către furnizori autorizaţi de MCSI, 
în consecinţă, autoritatea contractantă nu limitează participarea la 
procedura de achiziţie exclusiv pentru operatorii economici autorizaţi ca 
şi furnizori de arhivare electronică de către MCSI, aşa cum, în mod 
tendenţios, încearcă să demonstreze contestatoarea, lista de pe 
website-ul MCSI, amintită de către SC ■ SRL, reprezintă registrul 
operatorilor economici autorizaţi ca şi furnizori de arhivă electronică şi 
nu include toţi operatorii economici de servicii conversie posibil 
interesaţi şi posibil prestatori.

Drept pentru care, autoritatea contractantă consideră susţinerile
contestatoarei ca nefondate, fără obiect şi solicită respingerea acestora;

7. Afirmaţia contestatoarei potrivit căreia prin introducerea în 
caietul de sarcini a unei cerinţe care obligă operatorii economici 
participanţi la ofertarea unei singure tehnologii, deşi cerinţele de 
funcţionalitate descrise în cadrul documentaţie de atribuire pot fi 
îndeplinite şi prin utilizarea altor tipuri de echipamente cu aceeaşi 
funcţionalitate, aparţinând altor producători, fără costuri financiare sau 
logistice suplimentare, autoritatea contractantă a încălcat dispoziţiile 
art. 38. al. 1 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, este considerată de ■ ca fiind nefondată şi solicită 
respingerea acesteia, având în vedere următoarele aspecte:
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Pentru integrarea imediată în infrastructura autorităţii contractante 
a datelor rezultate în urma prestaţiei din cadrul acestui proiect şi 
utilizarea imediată la nivelul sistemelor informatice, s-a solicitat livrarea 
acestor date pe hard-discuri tip media SATA nu de la producătorul ■
Data Systems/EMC Centera, ci hard-disk-uri compatibile cu 
echipamentele din sistemul existent, cum ar fi DVD-uri, benzi 
magnetice etc.

Referitor la acuzaţia de încălcare a principiului eficienţei utilizării 
fondurilor publice, ■ menţionează că tocmai solicitarea de livrarea a 
datelor pe hard-disk-uri compatibile cu echipamentele existente 
dovedesc diligenţa autorităţii contractante în utilizarea fondurilor 
publice. 

8. Referitor la solicitările SC ■ SRL, în principal: anularea caietului 
de sarcini şi anularea procedurii de achiziţie publică, şi, în subsidiar, 
obligarea autorităţii contractante la remedierea caietului de sarcini, în 
sensul eliminării cerinţelor contrare legislaţiei în materia achiziţiilor 
publice, autoritatea contractantă solicită respingerea lor ca fiind fără 
obiect, având în vedere că solicitarea de anulare a caietului de sarcini şi 
anulare a procedurii de achiziţii se contrazice cu solicitarea de 
remediere a caietului de sarcini, ceea ce, în opinia sa, dovedeşte faptul 
că operatorul economic nu are interes de a participa la procedura de 
achiziţii în speţă, ci doar de a şicana.

În susţinerea faptului că cerinţele caietului de sarcini nu sunt 
restrictive, autoritatea contractantă învederează că deja a primit o 
solicitare de vizionare a unei arhive locale de la un potenţial ofertant 
(nr. ■/15.02.2012) care a consultat documentaţia de atribuire şi nu a 
avut observaţii privind caietul de sarcini sau alte cerinţe din 
documentaţia de atribuire.

■ considerăm că anularea procedurii de achiziţie publică poate duce 
la întârzieri nejustificate în începerea etapei de conversie a cărţilor 
funciare într-o bază textuală de date şi arhivă digitală care va permite o 
mai bună gestionare a informaţiilor privind imobilele, proprietarii, 
precum şi posibilele sarcini care le grevează, etapă absolut necesară 
pentru începerea prestării de servicii de calitate la nivel european, după 
implementarea în întreaga ţară a aplicaţiei informatice de cadastru şi 
carte funciară e-Terra, drept pentru care solicită respingerea acestei 
solicitări a contestatoarei.

În considerarea tuturor motivelor expuse anterior, autoritatea 
contractantă apreciază că nu a încălcat niciun principiu invocat de 
contestatoare, a respectat legislaţia achiziţiilor publice în vigoare, în 
ceea ce priveşte elaborarea documentaţiei de atribuire, a depus toate 
diligenţele pentru a oferi tuturor ofertanţilor şanse egale de a deveni 
contractanţi, motiv pentru care solicită respingerea contestaţiei 
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formulată de SC ■ SRL ca fiind nejustificată şi neîntemeiată şi judecarea 
cu celeritate a speţei în cauză.

Reprezentanţii SC ■ SRL şi cei ai ■ s-au prezentat la sediul 
Consiliului în datele de 19.03.2013 şi 21.03.2012, pentru prezentarea 
de concluzii orale în cauza supusă soluţionării pentru lămurirea unor 
aspecte de ordin tehnic, întocmindu-se cu această ocazie procesul-
verbal nr. ■/21.03.2012, în care s-au menţionat următoarele aspecte:

«Completul de soluţionare pune în discuţia părţilor criticile 
formulate în contestaţie de către SC ■ SRL, reprezentanţii acesteia 
arătând că documentaţia de atribuire încalcă prevederile legale în 
materia achiziţiilor publice. Astfel, un prim aspect criticat prin 
contestaţie vizează cerinţa de calificare privind experienţa similară care, 
prin modalitatea în care a fost formulată restricţionează participarea 
operatorilor economici la această procedură. Contestatoarea arată 
faptul că, în documentaţia de atribuire, sunt incluse prevederi 
contradictorii privind numărul de contracte prin care cerinţa poate fi 
îndeplinită, autoritatea contractantă indicând executarea unui singur 
contract, pentru ca mai târziu să precizeze că această cerinţă este 
îndeplinită prin prezentarea a maxim trei contracte. Cu privire la 
această critică, reprezentanţii autorităţii contractante precizează că 
varianta corectă priveşte dovedirea îndeplinirii cerinţei de experienţă 
similară prin prezentarea a maxim trei contracte. Tot cu privire la 
cerinţa de calificare vizând experienţa similară, contestatoarea arată că 
aceasta restrânge posibilitatea participării la procedură, fiind impusă 
condiţia ca ofertanţii să demonstreze că experienţa similară a vizat şi 
arhivarea electronică a documentelor cu export în platformă Content 
Manager existentă în ■. Astfel, arată reprezentanţii contestatoarei, nu 
vor putea participa la procedura acei operatori economici care, deşi 
deţin experienţă în arhivarea electronică a documentelor cu export în 
platformă de management de conţinut, nu au această experienţă în 
arhivarea electronică a documentelor cu export în platformă Content 
Manager, platformă ce este produsă de IBM. În consecinţă, 
contestatoarea propune ca cerinţa de calificare să fie reformulată în 
sensul în care se cere ofertanţilor să deţină experienţă în arhivarea 
electronică a documentelor cu export în platformă de management de 
conţinut, indiferent care a fost producătorul acesteia.

Reprezentanţii autorităţii contractante arată că cerinţa nu poate fi 
modificată, fiind esenţial ca ofertanţii să facă dovada că deţin 
experienţa lucrului cu platforma Content Manager pe care ■ o deţine.

Un alt aspect criticat de contestatoare vizează impunerea prin 
caietul de sarcini a unor experţi care nu se regăsesc în echipa 
obligatorie impusă prin documentaţia de atribuire şi anunţul de 
participare pentru realizarea obiectului acordului-cadru, aceasta 
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restrângând libertatea ofertanţilor de a gestiona personalul de care 
dispun în acord cu maniera proprie în care înţeleg să ducă la îndeplinire 
obiectul acordului-cadru. În replică, autoritatea contractantă arată 
faptul că intenţia autorităţii contractante nu a fost ca prin caietul de 
sarcini să impună o anume structură de personal pentru executarea 
acordului-cadru, structura acestuia urmând a fi apreciată de către 
fiecare ofertant în parte în funcţie de modalitatea în care înţelege să îşi 
organizeze activitatea, urmând ca dispoziţiile caietului de sarcini să fie 
modificate în mod corespunzător.

Prin contestaţia depusă, SC ■ SRL atacă şi prevederea caietului de 
sarcini potrivit căreia prin caietul de sarcini se impune ca ofertantul să 
demonstreze că are o locaţie în România, în care să se desfăşoare 
întregul flux tehnologic aferent obiectului acordului-cadru. Referitor la 
această specificaţie tehnică din caietul de sarcini, reprezentanţii 
contestatoarei arată că îngrădeşte participarea operatorilor economici 
din străinătate la această procedură şi că face imposibilă asocierea 
operatorilor economici în vederea depunerii unei oferte comune.

Reprezentanţii autorităţii contractante arată că, potrivit legislaţiei 
naţionale, documentele conţinând informaţii cu caracter personal nu pot 
fi transportate în afara teritoriului României, astfel încât locaţia unde 
obiectul acordului-cadru se va realiza trebuie să fie pe teritoriul 
României.

Cu privire la faptul că a fost impusă o locaţie unică unde să fie 
desfăşurat întregul flux tehnologic, reprezentanţii autorităţii 
contractante arată că, pe de o parte, nu s-a impus în caietul de sarcini 
deţinerea unei singure locaţii, ofertanţii urmând să poate face dovada 
deţinerii a mai multe locaţii, cu condiţia ca în fiecare dintre acestea să 
se desfăşoare operaţiunile de conversie a documentelor, centrul de 
stocare urmând a putea fi stabilit şi într-o locaţie diferită de cea în care 
se realizează operaţiunile de conversie, aşa cum rezultă din 
specificaţiile tehnice din caietul de sarcini, punctul 4.1. – Locaţie şi 
punctul 4.3. – Infrastructură IT.

Cu privire la această susţinere, reprezentanţii contestatoarei arată 
că impunerea ca activităţile de scanare şi indexare a documentelor să 
se desfăşoare în aceeaşi locaţie restrânge posibilitatea asocierii 
operatorilor economici în depunerea unei oferte unice, din punct de 
vedere tehnic fiind posibil ca activitatea de scanare şi cea de indexare a 
documentelor să se desfăşoare în locaţii diferite. În replică, 
reprezentanţii autorităţii contractante arată că această posibilitate nu 
există, deoarece indexarea documentelor necesita şi prezenţa la locul 
desfăşurării a documentelor pe suport fizic (hârtie) care, odată predate 
contractantului la o anumită locaţie, nu pot fi transferate într-o altă 
locaţie. Cu privire la necesitatea ca documentele pe suport fizic să 
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rămână într-o locaţie unică pe toată perioada în care sunt în posesia 
contractantului sunt de acord şi reprezentanţii contestatoarei.

Un ultim aspect criticat de către contestatoare vizează cerinţa 
caietului de sarcini potrivit căreia operatorul economic va livra arhiva 
electronică, realizată ca urmare a procesului de conversie, şi pe hard-
disk tip media SATA, compatibil cu sistemul HDS AMS500, existent la 
autoritatea contractantă, aceasta conducând la imposibilitatea ofertării
în condiţiile în care este necesară existenţa unui raport contractual ce 
permite autorizarea de către producător a ofertantului pentru livrarea 
hard-disk-urilor compatibile cu sistemul HDS AMS500. Contestatoarea 
propune autorităţii contractante eliminarea acestei modalităţi de livrare 
a arhivei electronice şi acordarea posibilităţii ofertanţilor fie de a oferta 
utilizarea unui nou sistem în care să fie introduse informaţiile obţinute 
în urma procesului de conversie, fie de a oferta livrarea informaţiilor pe 
alt tip de tehnologie decât hard-disk-ul cu condiţia ca acestea din urmă 
să fie achiziţionate de către autoritatea contractantă. Ca răspuns, 
reprezentanţii acesteia din urmă arată faptul că se urmăreşte ca în 
utilizarea rezultatului acordului-cadru să se folosească sistemul HDS 
AMS500 pe care autoritatea contractantă îl deţine şi acest fapt, este 
posibil, din punct de vedere tehnic, numai prin utilizarea de hard-disk-
uri compatibile cu acest sistem, pe care autoritatea contractantă 
doreşte sa le achiziţioneze în urma aplicării prezentei proceduri de 
achiziţie publică.

De asemenea, contestatoarea arată că este nelegală prevederea din 
caietul de sarcini, pct. 2.2. – „Consolidarea arhivei electronice la nivelul 
central al ■, folosind echipamentele existente EMC Centera and HDS 
AMS500”, potrivit căreia „În acelaşi timp, Operatorul economic va fi 
responsabil de oferirea suportului tehnic necesar sistemului de stocare 
HDS, pe întreaga durată a contractului.” Cu privire la aceasta, 
reprezentanţii autorităţii contractante arată că cerinţa va fi reformulată 
astfel: „În acelaşi timp, Operatorul economic va fi responsabil de 
furnizarea suportului tehnic necesar hard-disk-urilor tip media SATA 
livrate, pe întreaga durată a contractului. Suportul tehnic al sistemului 
de stocare HDS AMS500, deţinut la sediul central al ■, este asigurat de 
autoritatea contractantă şi rămâne în responsabilitatea acesteia.”

Completul de soluţionare a pus în vedere părţilor să depună 
concluzii în scris până la 23.03.2012, inclusiv, acestea fiind comunicate 
şi între părţi, cu posibilitatea de replica până la 27.03.2012».

În susţinerea concluziilor orale formulate cu prilejul audierilor de la 
sediul CNSC din 19.03.2012 şi respectiv 21.03.2012, SC ■ SRL
transmite concluzii scrise, prin care solicită admiterea contestaţiei şi, în 
consecinţă:
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- în principal: anularea caietului de sarcini aferent procedurii de 
atribuire şi anularea procedurii de achiziţie publică, în temeiul art. 209 
al. 1 lit. d şi al. 2 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare;

- în subsidiar: anularea, în parte, a documentaţiei de atribuire şi 
obligarea autorităţii contractante la refacerea documentaţiei de 
atribuire după eliminarea cerinţelor nelegale, pentru următoarele 
considerente:

Pe fondul cauzei, contestatoarea solicită admiterea contestaţiei, 
deoarece:

I) Referitor la motivul axat pe cerinţa de la cap. III. 2.3. 
„Capacitate tehnică şi/sau profesională” - Lista principalelor prestări de 
servicii în ultimii 3 ani din fişa de date a achiziţiei, contestatoarea 
consideră că autoritatea contractantă a încălcat dispoziţiile art. 2 al. 2 
lit. a-b (principiile nediscriminării şi tratamentului egal), art. 33. al. 1 şi 
art. 178 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, prin impunerea unei cerinţe minime de calificare legată de 
experienţa similară care favorizează un anumit operator economic, 
restricţionând, astfel, accesul altor operatori economici la procedură, 
prezentând următoarele argumente:

1.1. Cu privire la faptul că „Ofertanţii trebuie să demonstreze că au 
prestat în ultimii 3 ani un contract similar care a avut ca obiect:

a) prestarea de servicii arhivare electronică documente similare (ca 
şi format, stare de conservare/degradare) şi extragere bază de date 
textuală conţinând informaţiile preluate/indexate din documente, cu un 
volum cuprins între 12.000.000-12.500.000 pagini;

b) arhivarea electronică a documentelor cu export în platforma 
Content Manager existentă în ■”, contestatoarea apreciază că se încalcă
dispoziţiile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 având în vedere faptul că
indicarea în cadrul cerinţei a produsului IBM (Content Manager) are 
drept scop doar restrângerea accesului operatorilor economici în cadrul 
procedurii, experienţa solicitată în cadrul documentaţiei neavând
relevanţă în executarea contractului, deoarece, pe piaţa de profil, există 
platforme de Management de Conţinut cu funcţionalităţi similare cu cele 
ale produsului pe care autoritatea contractanta îl deţine. Mai mult decât 
atât, în cadrul audierilor ce au avut loc la sediul CNSC, autoritatea 
contractantă a recunoscut faptul că există produse cu funcţionalităţi 
similare şi că singurul considerent avut în vedere la momentul 
impunerii unei astfel de cerinţe ar fi fost doar existenţa în cadrul 
instituţiei a produsului menţionat anterior, încercând sa inducă în 
eroare membrii Consiliului prin afirmaţia precum că există mai mulţi 
operatori pe piaţă care ar putea îndeplini cu uşurinţă cerinţa.
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Contestatoarea susţine că solicitarea explicită de experienţă
similară doar prin utilizarea produsului IBM Content Manager, fără a 
menţiona şi alternativa „sau similare”, induce la restricţionarea 
accesului operatorilor în cadrul procedurii şi favorizarea unui singur 
operator, în speţă, SC ■ SRL, care a mai executat, cu aceeaşi autoritate
contractantă, contracte având acelaşi obiect cu cel în cauză, cu volum 
de documente scanate aproape identic şi implementând platforma 
pentru care se solicită experienţă similară.

În motivarea acestei afirmaţii, SC ■ SRL ataşează anunţul de 
atribuire publicat în SEAP cu nr. ■/■.11.2009, pentru contractul având 
ca obiect „Conversie cărţi funciare într-o bază de date textuală şi arhivă
digitală şi servicii de transfer al datelor”;

1.2. Menţionarea în cadrul cerinţei şi a paragrafului ce face referire 
la posibilitatea îndeplinirii solicitării de experienţă similară prin 
prezentarea a maxim trei contracte, induce în eroare operatorii 
economici prin faptul că, deşi iniţial se solicita un singur contract, 
ulterior se menţionează trei contracte fără a se specifica faptul că
singurul element distinctiv poate fi doar volumul de documente 
scanate. 

Având în vedere modul ambiguu în care autoritatea contractantă a 
formulat această cerinţă, încălcând dispoziţiile art. 33 al. 1 din OUG
34/2006, contestatoarea solicită admiterea acestui punct din 
contestaţie şi obligarea autorităţii contractante la modificarea cerinţei 
cu respectarea dispoziţiilor legale în vigoare;

II. Prin solicitarea, de la cap. 4, pct. 4.3. „Infrastructura IT”, din 
cadrul caietului de sarcini, prezentării unor echipe de experţi, ce nu se 
regăsesc nici în echipa obligatorie impusă prin documentaţia de 
atribuire şi nici în cea menţionată în anunţul de participare, se încalcă 
principiul transparenţei procedurii, fiind în totală contradicţie cu 
dispoziţiile art. 2 al. 2 lit. d, art. 178 al. 1 şi art. 33 al. 1 din OUG
34/2006, precum şi ale art. 11 al. 1 din HG 925/2006.

Contestatoarea menţionează că, în cadrul audierilor de la sediul 
CNSC, conform procesului-verbal nr. ■/21.03.2012, autoritatea 
contractantă a admis faptul că a solicitat îndeplinirea acestor cerinţe şi 
ca are în intenţie modificarea caietului de sarcini, în sensul în care va 
lăsa posibilitatea ofertanţilor de a aprecia şi expune componenţa 
echipei de experţi non-cheie ce vor participa la executarea acordului-
cadru.

În acest sens, SC ■ SRL solicită admiterea acestui punct din 
contestaţie şi obligarea autorităţii contractante la modificarea cerinţelor 
din caietul de sarcini cu respectarea dispoziţiilor legale în vigoare;

III. Cerinţele descrise la cap. 4, pct. 4.1. „Locaţie” din caietul de 
sarcini, induc la concluzia că, pentru întregul flux de activitate impus de 
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obiectul acordului-cadru, se solicită o singură locaţie situată în 
România, încălcându-se, astfel, dispoziţiile art. 2, al. 2, art. 41 şi art. 
44 din OUG 34/2006, impunerea acestora având scopul de a favoriza 
un operator economic, respectiv SC ■ SRL, având în vedere 
următoarele aspecte:

Contestatoarea apreciază ca fiind eronată şi neargumentată 
afirmaţia autorităţii contractante referitoare la existenţa umor restricţii 
din punct de vedere legal cu privire la transferul datelor electronice în 
vederea stocării şi prelucrării acestora în locaţii din afara României, 
deoarece aceste locaţii îndeplinesc toate solicitările de securitate 
informaţională cerute atât în cadrul documentaţiei de atribuire cât şi de 
reglementările internaţionale. De asemenea, contestatoarea arată că, 
nici afirmaţia autorităţii contractante cu privire la posibila amenajare a 
unei astfel de locaţii pe teritoriul României, în intervalul cuprins între 
data publicării documentaţiei în SEAP şi data depunerii ofertei, nu are 
niciun fel de temei, deoarece, chiar şi în cazul în care ar exista atât 
intenţia cât şi disponibilităţile financiare şi materiale necesare 
amenajării unei astfel de locaţii, este imposibil din punct de vedere al 
duratei de timp necesare pentru echiparea locaţiei, amenajarea 
acesteia conform cerinţelor de funcţionalitate şi obţinerea avizelor 
legale de funcţionare.

Astfel, contestatoarea susţine că, prin impunerea restricţiei ca 
locaţia să se afle pe teritoriul României, se restrânge accesul în cadrul 
procedurii al operatorilor economici străini, încălcându-se dispoziţiile 
art. 2 al. 2 lit. b şi c din OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare.

În opinia contestatoarei, afirmaţia autorităţii contractante precum 
că nu solicită ca întregul flux de activitate să fie desfăşurat într-o 
singură locaţie, partea de stocare de date şi arhivare electronică
putându-se realiza în altă locaţie de tip data center, este contrazisă
tocmai de cerinţele de la pct. 2.3. a) din cadrul fişei de date a achiziţiei. 

Contestatoarea consideră că, prin impunerea acestor cerinţe 
restrictive şi cumulative fără nicio justificare tehnică sau de securitate,
autoritatea contractanta încalcă dispoziţiile art. 41 şi 44 din OUG
34/2006, făcând imposibilă asocierea între operatori economici în 
vederea depunerii unei oferte comune, şi în mod vădit şi explicit, 
intenţionează să favorizeze participarea la procedură a unui singur 
operator economic, în speţă, tot SC ■ SRL, care deţine o locaţie ce 
îndeplineşte toate cerinţele impuse.

În susţinerea acestor afirmaţii, contestatoarea are în vedere 
modalitatea în care au fost formulate cerinţele cu privire la experienţa 
similară, cerinţe pe care această societate le îndeplineşte datorită
executării unui contract similar cu aceeaşi autoritate contractantă,
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precum şi formularea cerinţelor cu privire la obligaţia operatorului 
economic de a livra baza de date pe dispozitive de tip hard disk ■, ce 
nu pot fi achiziţionate decât de la această societate, unicul distribuitor 
agreat pe teritoriul României fiind tot SC ■ SRL

Având în vedere cele menţionate, SC ■ SRL solicită admiterea şi a 
acestui punct din contestaţie, aşa cum a fost formulat;

IV. Prin cerinţa de la cap. 2, pct. 2.2 „Consolidarea arhivei 
electronice la nivelul central al ■. folosind echipamentele existente EMC 
Centera and HDS AMS500” din cadrul caietului de sarcini, autoritatea 
contractantă încalcă dispoziţiile art. 38 al. 1 din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, obligând operatorii economici 
participanţi la ofertarea unei singure tehnologii, deşi cerinţele de 
funcţionalitate descrise în cadrul documentaţie de atribuire pot fi 
îndeplinite şi prin utilizarea altor tipuri dle echipamente cu aceeaşi 
funcţionalitate, aparţinând altor producători, fără costuri financiare sau 
logistice suplimentare, mai ales că, prin utilizarea produsului solicitat,
se creează reale prejudicii acesteia.

De asemenea, prin solicitarea transportului informaţiei şi livrarea 
acesteia în 2 modalităţi: Hard Disk şi CD/DVD, autoritatea contractantă 
introduce o diferenţă evidentă în metoda de transport şi livrare, şi,
ţinând cont de specificul echipamentelor existente, împiedică oferirea 
mecanismelor alternative, mai viabile, mai sigure, mai performante, 
cum ar fi: benzi magnetice, discuri optice (CD/DVD) şi/sau reţele 
informatice de comunicaţii (precum internet, reţele private, etc.), 
restricţionând astfel accesul agenţilor economici la procedura de 
atribuire în cauză. Cerinţa privind utilizarea unor echipamente existente 
la ■ nu este justificată, deoarece impune o metodă nerecomandată de 
niciun producător sau standard din domeniu pentru transportul datelor 
(hard disk-uri), obligând ofertanţii sa utilizeze un sistem similar cu cel 
acesteia. Prin acest mod este introdusă obligativitatea ca ofertantul să 
utilizeze un sistem identic cu AMS 500 pentru interpretarea şi folosirea 
hard disk-urile, în situaţia în care acest echipament nu mai este fabricat 
de producător, numai operatorii economici care deţin un astfel de 
echipament, pot participa la procedura de atribuire, produsele 
comercializate de ■ fiind AMS 2100, AMS 2300 şi AMS 2500. 

În susţinerea afirmaţiei, contestatoarea furnizează adresa publică la 
care se pot verifica echipamentele comercializate de producător, 
respectiv: http://www.■.com/products/■/.

În opinia contestatoarei, utilizarea sistemului existent nu ar trebui 
să introducă restricţii, ţinând cont de faptul că sisteme alternative cu 
funcţionalităţi similare pot oferii autorităţii contractante aceleaşi 
beneficii, eliminând riscul extinderii sistemului existent cu un volum de 
informaţii ce ar putea afecta performanţa acestuia, deoarece, sistemul 
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existent, nu a fost dimensionat/proiectat să susţină volumul extrem de 
mare şi extrem de important de date ce vor fi produse/livrate în acest 
proiect. 

Referitor la preluarea în suport, respectiv: „Operatorul economic va 
fi responsabil de instalarea diskurilor în sistemul HDS AMS500 care va 
rămâne în proprietatea Autorităţii Contractante. În acelaşi timp, 
Operatorul economic va fi responsabil de oferirea suportului tehnic 
necesar sistemului de stocare HDS, pe întreaga durată a contractului” 
de la cap. 2.2. din caietul de sarcini, contestatoarea consideră că, şi în 
situaţia în care autoritatea contractantă a fost de acord că exprimarea 
este nefericită, dorind solicitarea de suport doar pentru hard disk-urile 
oferite în cadrul proiectului, restricţia rămâne şi are acelaşi impact 
negativ atât asupra numărului posibililor ofertanţi cât şi asupra 
consecinţelor tehnice ce pot afecta sistemul prin utilizarea acestui 
echipament şi a hard disck-urilor compatibile cu acesta, capacitatea de 
stocare a sistemului HDS AMS 500 neputând fi extinsă cu discuri 
compatibile decât în condiţiile specificate de producător şi în condiţiile 
formulate de producător, adică cu discuri impuse de producătorul ■.
Astfel, în urma verificărilor efectuate, lista de produse compatibile este 
furnizată de producătorul ■, iar achiziţia acestor discuri, trebuie să se 
facă de la producătorul ■, ofertantul trebuind să aibă o relaţie 
contractuală şi comercială cu producătorul, să fie agreat de acesta şi să
deţină personal autorizat de producător.

În aceste condiţii, contestatoarea apreciază că este limitată
posibilitatea de ofertare şi, prin urmare, limitat numărul potenţialilor 
ofertanţi doar la cei autorizaţi de producător, în acest moment, în 
România fiind unul singur, respectiv SC ■ SRL, fapt ce poate fi verificat 
prin accesarea adresei  http://www■.com/partners/■.

SC ■ SRL menţionează faptul că sisteme de stocare a datelor 
similare cu ■ HDS sau EMC Centera sunt realizate de producători de 
renume precum IBM, HP sau Oracle, care pot fi integrate în soluţia 
propusă, fără costuri adiţionale pentru autoritatea contractantă şi cu 
beneficii tehnologice superioare şi pe termen îndelungat. Astfel, 
justificarea autorităţii contractante precum că este necesară extinderea 
capacităţii de stocare a sistemelor existente deoarece nu poate 
administra alte sisteme datorită necunoaşterii de către personalul 
tehnic a echipamentelor, neţinând seama de faptul că ofertele 
producătorilor pot include instruirea personalului tehnic, fără costuri 
suplimentare pentru aceasta precum şi invocând principiul eficientei 
utilizări a fondurilor publice, prin utilizarea unei tehnologii deja 
existente, neţinând cont de faptul că tehnologiile necesare executării 
proiectului pot fi puse la dispoziţie cu încadrarea în bugetul procedurii,
care asigură o eficienţă tehnologică sporită şi acoperă eventualele 
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riscuri datorate utilizării unor tehnologii învechite şi nedimensionate,
conform cerinţelor impuse de proiect, nu face altceva decât să încerce 
să acopere motivul real al includerii unor astfel de limitări tehnologice în 
cadrul cerinţelor pentru favorizarea participării unui anumit operator 
economic. De asemenea, acceptarea sistemelor similare se poate 
dovedi benefică pentru autoritatea contractantă prin acceptarea unor 
tehnologii superioare ce vor oferi pe lângă beneficii tehnologice, 
instruirea personalului fără costuri adiţionale şi posibile economii 
bugetare.

Referitor la susţinerea ■ precum că sistemul de stocare a datelor 
existent este în responsabilitatea sa, iar discurile vor fi garantate de 
ofertant, contestatoarea arată faptul că, deşi obiectul contractului este 
predarea bazei de date textuale, folosind hard disk-urile, recepţia 
cantitativă şi calitativă a datelor nu poate fi garantată în cazul în care 
echipamentul de stocare nu funcţionează corespunzător din vina 
autorităţii contractante, împiedicând astfel livrarea în termenul stabilit
şi transferând operatorului economic un risc contractual total 
nejustificat şi care poate crea prejudicii reale atât pentru acesta cât şi 
pentru autoritatea contractantă.

În urma audierilor desfăşurate în 19.03.2013 şi 21.03.2012, ■
transmite concluzii scrise cu privire la aspectele supuse discuţiei, 
apreciază că cerinţele cuprinse în caietul de sarcini sunt în acord cu 
obiectivul principal al proceduri de atribuire, respectiv acela de a crea 
date digitale extrase din cărţile funciare aflate în arhiva fizică a oficiilor 
de cadastru şi publicitate imobiliară şi încărcarea acestora în Sistemul 
integrat de cadastru şi publicitate imobiliară (e-Terra) în vederea 
utilizării la adevărata valoare a aplicaţiei deja existente, solicitând
respingerea ca neîntemeiate a contestaţiilor formulate de SC ■ SRL şi 
SC ■ SRL,  pentru următoarele considerente:

Autoritatea contractantă apreciază că afirmaţia SC ■ SRL referitoare 
la nelegalitatea documentaţiei de atribuire, respectiv întocmirea 
acesteia cu încălcarea principiilor nediscriminării, tratamentului egal, 
proporţionalităţii şi recunoaşterii reciproce, este nefondată, având în 
vedere următoarele:

1. Cerinţele privind experienţa similară, lista principalelor prestări 
de servicii în ultimii 3 ani, capacitatea tehnică şi/sau profesională, cu 
menţionarea expresă a experienţei în arhivarea electronică a 
documentelor cu export în platforma Content Manager existentă la 
autoritatea contractantă nu exced cu nimic obiectului contractului ce 
urmează a fi atribuit, având în vedere nevoile instituţiei. Cerinţa privind 
contractele similare trebuie să fie îndeplinită cumulativ, dar nu prin 
prezentarea unui contract similar ci şi prin prezentarea a maxim trei 
astfel de contracte, care să indice experienţa, atât prestarea serviciilor 
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de arhivare electronică pentru un volum de documente minim solicitat 
cât şi în arhivarea electronică şi exportul în platforma Content Manager 
deţinută, deja, de autoritatea contractantă. Introducerea acestei 
prevederi în fişa de date a achiziţiei a fost absolut necesară având în 
vedere beneficiile urmărite de instituţie în urma derulării acordului 
cadrul, în principal fiind cel legat de utilizarea la adevărata valoare a 
aplicaţiilor software folosite în cadrul OCPI/BCPI prin încărcarea datelor 
digitale rezultate în urma procesului de conversie în baza de date 
existentă. Relevanţa acestei prevederi şi beneficiul urmărit trebuie 
raportate la prevederile art. 5 al. 3 din Legea cadastrului şi a publicităţii 
imobiliare 7/1996, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
respectiv: „Informaţiile înregistrate în sistemul integrat de cadastru şi 
carte funciară pot fi redate şi arhivate sub formă de înregistrări, pe 
suporturi accesibile echipamentelor de prelucrare automată a datelor. 
Acestea au aceleaşi efecte juridice şi forţa probantă echivalentă cu cea 
a înscrisurilor în baza cărora au fost înregistrate”.

Autoritatea contractantă reiterează faptul că a respectat în 
totalitate prevederile referitoare la achiziţiile publice incidente,
deoarece, caietul de sarcini nu se achiziţionează aplicaţii informatice, ci 
doar:

- descrie dotarea tehnică existentă, utilizată pentru respectarea 
legislaţiei române în vigoare şi a obligaţiilor care îi revin României prin 
aderarea la UE, inclusiv pentru respectarea principiului utilizării 
eficiente a fondurilor publice prevăzut de Legea 500/2002 privind 
finanţele publice şi a Legii 7/1996, Legea cadastrului şi a publicităţii 
imobiliare, republicată, cu modificările şi completările ulterioare care 
stipulează că răspunderea înregistrării proprietăţilor în România revine 
în totalitate ■;

- descrie nevoile de experienţă relevantă şi competenţele 
necesare păstrării stabilităţii sistemelor informatice deja implementate 
şi care sunt integrate în Sistemul Informatic Integrat de Securitate.

■ precizează că deţine, în acest moment, un sistem integrat de 
înregistrare a proprietăţii din care fac parte integrantă, atât aplicaţiile, 
cât şi platforma Content Manager. Integrarea este făcută în mai multe 
moduri: direct la nivel de bază de date, prin API-uri, prin WEB Service-
uri, prin Cod sursă, etc, iar modificările majore şi complexe aduse 
aplicaţiilor ar avea impact negativ dacă nu sunt utilizate tehnologiile 
existente, astfel, oricare Content Manager (altul decât cel existent), 
chiar şi unul aşa zis superior funcţional, nu poate decât să genereze un 
sistem paralel, care presupune: întârzieri considerabile la interogarea 
platformei de date şi încărcarea cu funcţionalităţi suplimentare ale 
Sistemului integrat de cadastru şi publicitate imobiliară (e-Terra),
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costisitoare şi care generează riscuri de disfuncţionalităţi, riscuri majore 
privind calitatea datelor, care scad performanţele sistemului actual.

Astfel, Autoritatea Contractantă apreciază că introducerea acestei 
cerinţe nu este de natură a discrimina viitorii participanţi, ci, mai 
degrabă, constituie o cerinţă imperativă ce rezidă din natura activităţii 
şi din atribuţiile instituţiei, plecând de la prevederile legale, speciale, 
care reglementează sistemul de cadastru şi carte funciară în România.

Referitor la afirmaţia de încălcare a principiului transparenţei (art. 2
lit. d din OUG 34/2006), autoritatea contractantă precizează că aceasta 
este total nefondată având în vedere că toate cerinţele sunt incluse în 
anunţul de participare nr. ■/■.02.2012 şi în documentaţia de atribuire, 
accesibile în SEAP oricărui potenţial ofertant;

2. Referitor la critica cu privire la impunerea, prin caietul de 
sarcini, a unor experţi care nu se regăsesc în echipa obligatorie 
solicitată prin documentaţia de atribuire şi anunţul de participare, 
autoritatea contractantă învederează că, intenţia sa nu a fost aceea de 
a impune o anume structură de personal pentru executarea acordului 
cadru, aceasta urmând a fi apreciată de către fiecare ofertant, în funcţie 
de modalitatea în care înţelege să îşi organizeze activitatea. Astfel, în 
fişa de date a achiziţiei s-au introdus cerinţele minime de calificare 
pentru resursele umane cheie, necesare acestui proiect, respectând 
prevederile art. 179 al. 1 şi 3 din OUG 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare;

3. Cu privire la prevederea din caietul de sarcini, prin care 
operatorul economic trebuie să demonstreze că deţine o locaţie în 
România pentru arhivarea electronică a documentelor, în proprietate 
sau închiriată, echipată special pentru serviciile de conversie având o 
suprafaţă adecvată, în conformitate cu normele de muncă, pentru 
personalul desemnat să realizeze contractul, restrictivă, autoritatea 
contractantă apreciază că a respectat dispoziţiile art. 44 al. 1 din OUG
34/2006, având în vedere următoarele considerente:

a. cărţile funciare sunt documente unice, care conţin date cu 
caracter personal şi referitoare la proprietate, unele dintre ele având un 
grad avansat de degradare. De asemenea, cartea funciară reprezintă 
un înscris oficial, fiind unitatea de bază a sistemului de publicitate 
imobiliară din România. Nici o tranzacţie imobiliară din România nu este 
efectuată fără existenţa, verificarea şi validarea datelor din aceste cărţi 
funciare. Securitatea fizică cât şi digitală a acestor informaţii reprezintă 
pentru autoritatea contractantă un scop în sine având în vedere 
unicitatea, corectitudinea şi relevanţa cuprinsă în aceste documente. Se 
evocă, în acest sens, prevederile art. 17, al. 1 din Legea cadastrului şi 
publicităţii imobiliare 7/1996.
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Cărţile funciare sunt acte de importanţă naţională şi cu implicaţii 
financiare deosebite atât pentru stat cât şi pentru cetăţeni, cu un statut 
legal special, potrivit art. 29 din Legea 677/2001 pentru protecţia 
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi 
libera circulaţie a acestor date, cu modificările şi completările 
ulterioare,: „transferul către un alt stat, de date cu caracter personal, 
care fac obiectul unei prelucrări sau sunt destinate să fie prelucrate 
după transfer, poate avea loc numai în condiţiile în care nu se încalcă 
legea română, iar statul către care se intenţionează transferul asigură 
un nivel de protecţie adecvat”, astfel, este necesar ca ofertantul să 
presteze activităţile într-o locaţie din România;

b. complexitatea proiectului şi importanţa acestuia a determinat 
insistarea pe componenta de securizare a documentelor pe parcursul 
procesului de conversie, atât din punct de vedere al protejării datelor cu 
caracter personal, cât şi al conservării documentelor care au valoare 
foarte mare. Astfel, în caietul de sarcini este prevăzută şi o procedură 
pentru cazurile în care cărţile funciare aflate în curs de procesare 
(perioadă ce nu va depăşi două săptămâni/lot) sunt solicitate pentru 
tranzacţii imobiliare. Pe durata derulării acordului cadru, „loturile de 
conversie vor fi stabilite de dimensiune cât mai mică pentru a permite 
personalului din cadrul BCPI să-şi deruleze activitatea”, astfel încât 
activitatea de înregistrare în cartea funciară să nu fie suspendată.

De asemenea, se evidenţiază protocoalele de colaborare privind 
schimbul de informaţii cu alte instituţii ale stat, încheiate cu Agenţia 
Naţională ■, Agenţia Naţională ■, Oficiul Naţional ■, Direcţiile ■, Direcţia 
Generală ■/cadrul Ministerului ■, etc., prin care se asigură accesul la 
informaţiile din bazele de date aflate în administrarea instituţiei şi 
schimbul de informaţii care trebuie să se realizeze într-un interval de 
timp foarte scurt, necesitând timpi de răspuns rapizi, iar acest lucru 
este posibil doar utilizând Sistemul integrat de cadastru şi publicitate 
imobiliară (e-Terra) care gestionează informaţiile despre proprietate în 
format electronic. 

Având în vedere obligaţiile asumate dar şi cele stipulate de legile 
speciale care reglementează activitatea de cadastru şi publicitate 
imobiliară, ■ a depus eforturi (prin resurse interne, dar şi prin contracte 
similare derulate în anii anteriori) de conversie a cărţilor funciare într-o 
bază de date textuală şi arhivă digitală, realizând un procent de 30% 
de convertire a cărţilor funciare din totalul acestora, iar prin prezentul 
acord cadru îşi propune să convertească aproximativ 5.000.000 de cărţi 
funciare.

Accesul on-line la date se realizează prin intermediul Sistemului 
integrat de cadastru şi publicitate imobiliară (e-Terra), singurul sistem 
naţional centralizat, care oferă informaţii tehnico-juridice despre 
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proprietate (imobile - terenuri şi proprietari). Potrivit Hotărârii CSAT nr.
071 din 28.06.2010, Sistemul Informatic Integrat de Cadastru şi Carte 
Funciară, e-Terra, a fost înglobat în Sistemul Informatic Integrat de 
Securitate, administrat de SRI;

c. în virtutea dreptului la proprietate, datele înscrise în cărţile 
funciare, preluate prin operaţiunea de conversie, trebuie să fie corecte, 
altfel se creează premisele unor litigii care pot atrage răspunderea civilă 
şi/sau penală a instituţiei şi chiar a statului român;

4. Referitor la impunerea unei locaţii unică unde să fie desfăşurat
întregul flux tehnologic, autoritatea contractantă apreciază că această 
afirmaţie a contestatoarei este neîntemeiată, bazată pe propria 
interpretare a punctelor 4.1. „Locaţie” şi 4.3 „Infrastructură IT” din 
caietul de sarcini, menţionând că centrul de stocare al datelor poate fi 
stabilit într-o locaţie diferită de cea în care se realizează operaţiunile de 
conversie; 

5. Cu privire la critica cerinţei din caietul de sarcini, potrivit căreia, 
operatorul economic va livra arhiva electronică, realizată ca urmare a 
procesului de conversie şi pe hard-disk-uri, tip media SATA, compatibile 
cu sistemul HDS AMS500, autoritatea contractantă precizează faptul că 
în cadrul cerinţelor amintite de către contestatoare, nu se solicită hard-
diskuri de la producătorul ■ Data Systems, ci hard-disk-uri compatibile 
cu sistemul existent în cadrul instituţiei, livrarea/transferul unei astfel 
de cantităţi semnificative de date poate fi realizată pe medii alternative 
precum DVD-uri, benzi magnetice etc., dar aceste medii reprezintă 
soluţie de protecţie a datelor livrate (back-up) şi nu o soluţie viabilă de 
livrare a informaţiilor.

Referitor la acuzaţia de încălcare a principiului eficienţei utilizării 
fondurilor publice, autoritatea contractantă menţionează că tocmai 
solicitarea de livrare a datelor pe hard-disk-uri compatibile cu 
echipamentele existente dovedesc diligenţa sa în utilizarea fondurilor 
publice şi a resurselor umane calificate existente. Acceptarea livrării 
datelor pe hard-disk-uri incompatibile cu echipamentele existente ar 
obliga la achiziţionarea de noi echipamente pentru utilizarea datelor şi 
reinstruirea angajaţilor care administrează sistemul şi întârzieri în 
utilizarea acestora, fapt ce ar determina perimarea informaţiilor până la 
stabilizarea sistemului informatic.

Autoritatea contractantă reiterează faptul că nu a fost menţionat 
nume de producător de echipamente în scopul de a achiziţiona 
echipamente noi, ci doar pentru descrierea situaţiei existente (dotare cu 
echipamente şi soft) în ■ în scopul informării asupra tuturor condiţiilor 
tehnice pe care prestatorul trebuie să le îndeplinească în vederea 
realizării obiectivului final al proiectului. De asemenea, autoritatea 
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contractantă susţine că a respectat întrutotul dispoziţiile art. 35 din 
OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare.

În opinia autorităţii contractante, având în vedere dispoziţiile legii, 
contestatoarele au dat dovada de rea-credinţă, făcând afirmaţii 
tendenţioase, întrucât, aveau posibilitatea de a solicita clarificări 
conform art. 78 al. 1 din OUG 34/2006, înainte de a formula contestaţii, 
lucru de care nu s-au prevalat. Totodată, în susţinerea faptului că 
cerinţele caietului de sarcini nu exced nevoile obiective ale autorităţii 
contractante, ■ aminteşte faptul că societăţile contestatoare aveau 
posibilitatea de a solicita vizionarea unei arhive locale, conform art.4.7 
din caietul de sarcini, lucru de care, de asemenea, nu au uzat.

■ consideră că anularea procedurii de achiziţie publică poate duce la 
întârzieri nejustificate în începerea etapei de conversie a cărţilor 
funciare într-o bază textuală de date şi arhivă digitală care va permite o 
mai bună gestionare a informaţiilor privind imobilele, proprietarii, 
precum şi posibilele sarcini care le grevează, etapă absolut necesară
pentru prestarea de servicii de calitate la nivel european, prin 
intermediul Sistemului Informatic Integrat de Securitate.

Susţinerile contestatoarei referitoare la limitarea, prin cerinţele 
caietului de sarcini, a dreptului lor de participare la procedura de 
achiziţie sunt apreciate de către autoritatea contractantă ca fiind 
neîntemeiate, deoarece este evidentă posibilitatea de asociere în 
vederea realizării obiectului contractului.

În urma concluziilor scrise depuse de SC ■ SRL, prin adresa nr. 
■/27.03.2012, ■ transmite răspunsul său la acestea, precizând 
următoarele:

I. Autoritatea contractantă susţine că nu a încălcat dispoziţiile art. 2 
al. 2 lit. a-b, principiile nediscriminării şi tratamentului egal, şi nici 
dispoziţiile art. 178 al. 2 sau ale art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, în ceea ce priveşte cerinţa din 
fişa de date a achiziţiei „Capacitate tehnică şi/sau profesională” - Lista 
principalelor prestări de servicii în ultimii 3 ani, întrucât cerinţa privind 
contractele similare trebuie să fie îndeplinită cumulativ, dar nu prin 
prezentarea unui contract similar ci şi prin prezentarea a maxim trei 
astfel de contracte, care să indice experienţa, atât prestarea serviciilor 
de arhivare electronică pentru un volum de documente minim solicitat 
cât şi în arhivarea electronică şi exportul în platforma Content Manager 
deţinută, deja. 

Introducerea acestei prevederi în fişa de date a achiziţiei a fost 
absolut necesară având în vedere beneficiile urmărite de autoritatea 
contractantă în urma derulării acordului-cadru, în principal fiind cel 
legat de utilizarea la adevărata valoare a aplicaţiilor software folosite în 
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cadrul OCPI/BCPI prin încărcarea datelor digitale rezultate în urma 
procesului de conversie în baza de date existentă.

Prevederile caietului de sarcini nu se referă la achiziţionarea de 
aplicaţii informatice ci descriu dotarea tehnică existentă, obligatoriu de
utilizat pentru respectarea legislaţiei române în vigoare şi a obligaţiilor 
care îi revin României prin aderarea la UE, inclusiv pentru respectarea 
principiului utilizării eficiente a fondurilor publice prevăzut de Legea 
500/2002 privind finanţele publice şi a Legii 7/1996 Legea cadastrului şi 
a publicităţii imobiliare, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care stipulează că răspunderea înregistrării proprietăţilor în 
România revine în totalitate ■ şi nevoile de experienţă relevantă şi 
competenţele necesare păstrării stabilităţii sistemelor informatice deja 
implementate, integrate în Sistemul Informatic Integrat de Securitate.

În susţinere, autoritatea contractantă reiterează implicaţiile 
negative pe care le-ar avea modificarea majoră a aplicaţiilor prezentate 
în concluziile scrise depuse, subliniind faptul că migrarea datelor, în 
arhitectura deja existentă va avea ca rezultat utilizarea imediată a 
informaţiilor în toate sistemele, pentru a putea oferi serviciile de 
calitate şi în parametrii tehnici şi legali impuşi.

Autoritatea contractantă apreciază ca fiind tendenţioasă afirmaţia 
contestatoarei potrivit căreia s-ar favoriza un singur operator economic, 
întrucât contractul despre care face vorbire a fost atribuit în urma 
derulării unei proceduri de achiziţie la care au fost depuse 3 oferte.

Cu privire la cerinţa şi paragraful care face referire la posibilitatea 
îndeplinirii solicitării de experienţă similară, prin prezentarea a maxim 
trei contracte, autoritatea contractantă apreciază că, în cursul audierilor 
acesta a fost lămurit, fapt consemnat şi în procesul verbal încheiat în 
urma audierilor, în sensul că cerinţa privind experienţa similară se va 
dovedi prin prezentarea a maxim trei contracte, astfel că nu au fost 
încălcate dispoziţiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, prin descrierea 
situaţiei informându-se complet, corect şi explicit cerinţele.

În concluzie, ■ consideră că argumentaţia contestatarei este 
construită în mod tendenţios pe baza unor interpretări proprii ce nu au 
legătură cu conţinutul documentaţiei de atribuire, drept pentru care 
solicită respingerea acestora ca nefondate;

II. Cu privire la cerinţele caietului de sarcini referitoare la 
capacitatea tehnică pct. 4.3 „Infrastructură IT”, prin care se solicită 
prezentarea de către operatorul economic, în cadrul ofertei, a unor 
echipe de experţi, care nu se regăsesc nici în echipa obligatorie impusă 
prin documentaţia de atribuire şi nici în cea menţionată în anunţul de 
participare, autoritatea contractantă precizează că nu a fost impusă o 
anume structură de personal pentru executarea acordului-cadru, 
aceasta urmând a fi apreciată de către fiecare ofertant, în funcţie de 



29

modalitatea în care înţelege să îşi organizeze activitatea, în fişa de date 
a achiziţiei, introducându-se cerinţele minime de calificare pentru 
resursele umane cheie, necesare acestui proiect, respectându-se
prevederile art. 179 al. 1 şi 3 din OUG3 4/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare.

Autoritatea contractantă afirmă că interpretarea contestatoarei din 
cadrul audierilor de la sediul CNSC cu privire la aceste aspecte, nu este 
corectă, precizând că nu a impus o anumită echipă, urmând ca, fiecare 
ofertant să-şi organizeze activitatea, cerinţele fiind necesare pentru ca 
operatorul economic să demonstreze că poate susţine planul de 
producţie aşa cum şi-l asumă, conform Anexei 5 - Plan de producţie, 
ataşată la caietul de sarcini, scopul fiind verificarea concordanţei între 
activităţile şi duratele din planul de producţie prezentat în oferta 
tehnică şi modul de alocare a resursele umane pentru realizarea 
acestora.

Referitor la afirmaţia de încălcare a principiului transparenţei (art. 2 
lit. d din OUG 34/2006) autoritatea contractantă precizează că aceasta 
este total nefondată având în vedere că toate cerinţele sunt incluse în 
anunţul de participare nr. ■/■.02 2012 şi documentaţia de atribuire 
ataşată, ambele documente publice accesibile în SEAP oricărui potenţial 
ofertant, inclusiv contestatoarei.

În concluzie, ■ consideră că argumentaţia contestatarei este 
construită în mod tendenţios pe baza unor interpretări proprii ce nu au 
legătură cu conţinutul documentaţiei de atribuire, drept pentru care 
solicită respingerea acestora ca nefondate;

III. Referitor la cerinţele de la art. 4.1, „Locaţie”, autoritatea 
contractantă menţionează că şi-a exprimat, pe larg, punctul de vedere, 
atât în cadrul audierilor de la sediul CNSC, cât şi în cuprinsul 
concluziilor scrise, reiterând susţinerea referitoare la cărţile funciare, 
acte de importanţă naţională şi cu implicaţii financiare deosebite atât 
pentru stat cât şi pentru cetăţeni, care sunt documente unice şi care 
conţin date cu caracter personal şi referitoare la proprietate, unele 
dintre ele având un grad avansat de degradare. 

Totodată, autoritatea contractantă precizează faptul că, pe durata 
derulării acordului cadru, „loturile de conversie vor fi stabilite de 
dimensiune cât mai mică pentru a permite personalului din cadrul BCPI 
să-şi deruleze activitatea”, astfel încât activitatea de înregistrare în 
cartea funciară să nu fie suspendată.

Cu privire la faptul că a fost impusă o locaţie unică unde să fie 
desfăşurat întregul flux tehnologic, autoritatea contractantă apreciază
că această afirmaţie a contestatoarei este neîntemeiată, bazată pe 
propria interpretare a pct. 4.1. „Locaţie” şi 4.3 „Infrastructură IT” din 
caietul de sarcini, menţionând că nu a impus deţinerea unei singure 
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locaţii centrul de stocare al datelor poate fi stabilit într-o locaţie diferită 
de cea în care se realizează operaţiunile de conversie. 

Autoritatea contractantă apreciază că, cerinţele privind locaţia în 
România şi cea referitoare la fluxul tehnologic sunt pe deplin justificate, 
menţionând că intenţia sa nu a fost de favorizare a vreunui operator ci 
de a-şi lua măsuri de siguranţă în ceea ce priveşte securizarea cărţilor 
funciare şi a datelor obţinute în urma procesului de conversie, un 
argument important fiind acela că, în urma acestuia, ■ trebuie să deţină 
date în format digital în vederea furnizării acestora on-line, care să fie 
de maximă acurateţe, conform standardelor europene şi legislaţiei în 
vigoare.

În concluzie, ■ consideră că argumentaţia contestatarei este 
construită în mod tendenţios pe baza unor interpretări proprii ce nu au 
legătură cu conţinutul documentaţiei de atribuire, drept pentru care 
solicită respingerea acestora ca nefondate;

IV. În ceea ce priveşte încălcarea dispoziţiilor art. 38. al. 1 din OUG
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, prin introducerea în 
caietul de sarcini a unei cerinţe ce obligă operatorii economici 
participanţi la ofertarea unei singure tehnologii, autoritatea 
contractantă apreciază că cerinţele de funcţionalitate şi gradul 
prejudiciului pe care utilizarea unor anumite tipuri de tehnologii l-ar 
crea, reprezintă atributul ■, al specialiştilor acesteia în domeniu şi nu 
face obiectul aprecierii de către operatorul economic.

De asemenea, autoritatea contractantă consideră că, prin 
formularea introdusă nu restricţionează prestatorul, întrucât a solicitat 
livrarea pe echipamente compatibile şi nu identice aşa cum, în mod 
tendenţios, interpretează contestatoarea, livrarea/transferul unei astfel 
de cantităţi semnificative de date putând fi realizată pe medii 
alternative precum DVD- uri, benzi magnetice etc., care reprezintă
soluţie de protecţie a datelor livrate  (back-up) şi nu o soluţie viabilă de 
livrare a informaţiilor.

Autoritatea contractantă reiterează faptul că nu a fost menţionat 
nume de producător de echipamente în scopul de a achiziţiona 
echipamente noi, ci doar pentru descrierea situaţiei existente (dotare cu 
echipamente şi soft) în ■, în scopul informării asupra tuturor condiţiilor 
tehnice pe care prestatorul trebuie să le îndeplinească în vederea 
realizării obiectivului final al proiectului. Astfel, contestatoarea în mod 
eronat precizează că singurul partener autorizat în România pentru 
comercializarea produselor ■ şi oferirea suportului tehnic este un singur 
operator economic, exemplul dat reflectând doar parteneri care extind 
din punct de vedere al tehnologiei produsele ■, parteneri oficiali ai ■ în 
România sunt, conform site-ului oficial ■, doi operatori economici şi nu 
unul singur. Deşi există mai mulţi parteneri oficiali ai ■ în România, 
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pentru livrarea rezultatului conversiei pe Hard-disk-uri compatibile, 
acestea pot fi achiziţionate şi de la alţi operatori economici, aşa cum s-a 
afirmat în cadrul şedinţei din 14.03.2012.

Astfel, intenţia autorităţii contractante este aceea de a utiliza 
produsele realizate ca urmare a derulării acordului cadru cu ajutorul 
sistemului pe care deja îl deţine, respectiv HDS AMS500, a cărui 
exploatare este posibilă numai prin utilizarea hard-disk- urilor 
compatibile cu acest sistem, care urmează a fi achiziţionate prin 
intermediul prezentei proceduri de achiziţie publică.

Având în vedere motivaţia de mai sus, corelată cu descrierea, pe 
larg a situaţiei, în cuprinsul concluziilor scrise, autoritatea contractantă 
afirmă că nu a încălcat dispoziţiile art. 38 al. 1 din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, întrucât solicitarea nu a fost 
pentru livrare pe hard-disk-uri de o anumită marcă, nefiind indicată o 
anume origine sau sursă, fiind doar descrisă o situaţie existentă, privind 
condiţiile tehnice, şi a respectat întrutotul dispoziţiile art. 35 din 
ordonanţa evocată.

Referitor la preluarea în suport conform extrasului din caietul de 
sarcini, pagina 7 cap. 2.2.: „Operatorul economic va fi responsabil de 
instalarea diskurilor în sistemul HDS AMSS500 care va rămâne în 
proprietatea Autorităţii Contractante. În acelaşi timp, Operatorul 
economic va fi responsabil de oferirea suportului tehnic necesar 
sistemului de stocare HDS pe întreaga durată a contractului”, 
autoritatea contractantă consideră că şi acest aspect a fost lămurit pe 
parcursul audierilor, întrucât a fost de acord să reformuleze cerinţa în 
sensul că: „operatorul economic va fi responsabil de furnizarea 
suportului tehnic necesar hard - disk-urilor tip media SATA livrate, pe 
întreaga durată a contractului. Suportul tehnic al sistemului de stocare 
HDS AMSS500, deţinut la sediul central al ■, este asigurat de 
autoritatea contractantă şi rămâne în responsabilitatea acesteia”, fapt 
consemnat şi în cuprinsul procesului verbal încheiat la sediul CNSC.

Având în vedere cele prezentate în cuprinsul concluziilor scrise, în
răspunsul la concluziile scrise, în punctul de vedere exprimat anterior, 
atât în scris, cât şi în cadrul audierilor desfăşurate la sediul CNSC, ■
solicită respingerea contestaţiei formulată de SC ■ SRL ca neîntemeiată.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele:

Procedura de atribuire aplicată de ■ pentru încheierea acordului-
cadru având ca obiect „Conversie cărţi funciare într-o bază textuală de 
date şi arhivă digitală” este licitaţie deschisă, cu etapă finală de licitaţie 
electronică, şi a fost iniţiată prin publicarea în SEAP a anunţului de 
participare nr. ■/■.02.2012, potrivit căruia valoarea estimată a 
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contractului este de ■ lei, fără TVA, iar data deschiderii ofertelor a fost 
stabilită pentru 20.03.2012, ora 11:45.

Împotriva procedurii de atribuire organizată de autoritatea 
contractantă, SC ■ SRL formulează prezenta contestaţie pentru 
motivele arătate anterior şi solicită:

- în principal: anularea caietului de sarcini aferent procedurii de 
atribuire şi anularea procedurii de achiziţie publică, în temeiul art. 209 
al. 1 lit. d şi al. 2 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare;

- în subsidiar: anularea, în parte, a documentaţiei de atribuire şi 
obligarea autorităţii contractante la refacerea documentaţiei de 
atribuire după eliminarea cerinţelor nelegale. 

O primă critică formulată de SC ■ SRL vizând documentaţia de 
atribuire se refera la cerinţa de calificare privind experienţa similară.

În fişa de date a achiziţiei, parte a documentaţiei de atribuire 
elaborată de autoritatea contractantă în vederea derulării prezentei 
proceduri de achiziţie publică, cap. III.2.3.a) „Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională”, s-a solicitat îndeplinirea cerinţei de calificare 
privind experienţa similară, astfel:

„Ofertanţii trebuie să demonstreze ca au prestat în ultimii 3 ani un 
contract similar care a avut ca obiect:

a) prestarea de servicii arhivare electronică documente similare (ca 
şi format, stare de conservare/degradare) şi extragere bază de date 
textuală conţinând informaţiile preluate/indexate din documente, cu un 
volum cuprins între 12.000.000 - 12.500.000 pagini;

b) arhivarea electronică a documentelor cu export în platforma 
Content Manager existenta în ■.

Având în vedere cantitatea mare de documente estimată în cadrul 
celui mai mare contract subsecvent se consideră relevantă ca şi 
experienţă prezentarea a maxim trei contracte similare cu un volum 
cumulat cuprins între 12.000.000 - 12.500.000 pagini”.

Referitor la critica din contestaţie privind contradicţia existentă în 
fişa de date a achiziţiei cu referire la numărul de contracte prin care 
urmează a fi dovedită experienţa similară, cu ocazia audierilor 
desfăşurate la sediul CNSC în zilele de 19.03.2012 şi 21.03.2012, 
reprezentanţii autorităţii contractante au arătat că „varianta corectă 
priveşte dovedirea îndeplinirii cerinţei de experienţă similară prin 
prezentarea a maxim trei contracte”. În aceste condiţii, Consiliul 
stabileşte că această critică este rămasă fără obiect.

Tot cu privire la cerinţa de calificare vizând experienţa similară, SC
■ SRL arată că aceasta este de natură să restrângă participarea 
operatorilor economici la procedură, în condiţiile în care se impune 
acestora să facă dovada prestării în ultimii 3 ani de contracte care au 
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avut ca obiect arhivarea electronică a documentelor cu export în 
platforma Content Manager existenta în ■.

În acord cu prevederile art. 176 lit. d din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, autoritatea contractantă are 
dreptul de a aplica criterii de calificare şi selecţie referitoare la 
capacitatea tehnică şi/sau profesională.

Potrivit art. 188 al. 2 lit. a din OUG, în cazul aplicării unei proceduri 
pentru atribuirea unui contract de servicii, în scopul verificării capacităţii 
tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea 
contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de 
specificul, de volumul şi de complexitatea serviciilor ce urmează să fie 
prestate şi numai în măsura în care aceste informaţii sunt relevante 
pentru îndeplinirea contractului, o listă a principalelor servicii prestate 
în ultimii 3 ani, conţinând valori, perioade de prestare, beneficiari, 
indiferent dacă aceştia din urmă sunt autorităţi contractante sau clienţi 
privaţi.

În conformitate cu dispoziţiile art. 7 din HG 925/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, criteriile de calificare şi selecţie, 
astfel cum sunt prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, au ca 
scop demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric al 
fiecărui operator economic participant la procedură, potenţial care 
trebuie să reflecte posibilitatea concretă a acestuia de a îndeplini 
contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate de îndeplinirea 
acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată câştigătoare.

Potrivit dicţionarului explicativ al limbii române, prin „similar” se 
înţelege „de aceeaşi natură; de acelaşi fel; asemănător; analog”. 

Din textele de lege rezultă faptul că autoritatea contractantă avea 
dreptul legal de a solicita îndeplinirea unei cerinţe de calificare privind 
experienţa similară a ofertanţilor.

Însă, având în vedere faptul că îndeplinirea cerinţei a fost 
condiţionată de experienţa anterioară a ofertanţilor în arhivarea 
electronică a documentelor cu export în platforma Content Manager 
existentă în ■, Consiliul stabileşte că aceasta vizează o experienţă
anterioară identică a ofertanţilor şi nu una similară, în înţelesul dat de 
dicţionarul explicativ al limbii romane noţiunii de „similar”.

Astfel, nu vor putea participa la procedura acei operatori economici 
care, deşi deţin experienţă în arhivarea electronică a documentelor cu 
export în platformă de management de conţinut, nu au această 
experienţă în arhivarea electronică a documentelor cu export în 
platformă Content Manager.

De altfel, având în vedere că din legislaţia aplicabilă domeniului 
achiziţiilor publice, rezultă că stabilirea criteriilor de calificare şi selecţie 
are ca scop demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric 
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al fiecărui operator economic participant la procedură, potenţial care 
trebuie să reflecte posibilitatea concretă a acestuia de a îndeplini 
contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate de îndeplinirea 
acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată câştigătoare, Consiliul 
stabileşte că este suficient pentru autoritatea contractantă să obţină
dovada faptului că ofertanţii deţin experienţă în arhivarea electronică a 
documentelor cu export în platformă de management de conţinut, alta 
decât cea existentă la autoritatea contractantă, respectiv platforma 
Content Manager. Deţinerea unei astfel de experienţe anterioare este 
suficientă pentru demonstrarea potenţialului tehnic şi organizatoric al 
ofertantului, potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea concretă a 
acestuia de a îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi 
legate de îndeplinirea acestuia.

De altfel, nici din nota justificativă nr. ■/23.01.2012 privind 
stabilirea cerinţelor minime de calificare, elaborată de autoritatea 
contractantă în baza prevederilor art. 8 al. 2 din HG 925/2006, nu 
rezulta necesitatea condiţionării experienţei similare a ofertanţilor de
arhivarea electronică a documentelor cu export în platforma Content 
Manager existentă în ■, respectiv imposibilitatea ori dificultatea 
prestării serviciilor ce urmează a fi achiziţionate de către un operator 
economic ce deţine o experienţă anterioară în arhivarea electronică a 
documentelor cu export în platformă de management de conţinut, 
indiferent de producătorul acesteia.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileşte că este întemeiată
această critică a SC ■ SRL, urmând ca autoritatea contractantă să
modifice textul cerinţei de calificare privind experienţa similară în 
sensul ca ofertanţii să demonstreze că au prestat în ultimii 3 ani maxim 
trei contracte similare care au avut ca obiect arhivarea electronică a 
documentelor cu export în platforma de management de conţinut, 
urmând ca celelalte specificaţii stabilite de autoritatea contractantă să
rămână neschimbate.

O altă critică exprimată de SC ■ SRL se referă la introducerea în 
caietul de sarcini a unor cerinţe minime de calificare care nu se 
regăsesc în anunţul de participare.

Astfel, arată contestatoarea, de vreme ce în fişa de date a achiziţiei 
a fost specificată cerinţa de calificare privind tipurile de experţi pe care 
ofertantul trebuie să îi deţină pentru prestarea serviciilor ce vor fi 
achiziţionate, în caietul de sarcini se întâlnesc specificaţii precum:
- cap. 4. „Cerinţe cu privire la capacitatea tehnică”, pct. 4.3 
„Infrastructura IT”: „(…) Operatorul economic trebuie să pună la 
dispoziţie pentru proiect o arhitectură IT specială, dedicată acestor 
servicii de conversie, împreună cu tot echipamentul tehnologic necesar 
în vederea asigurării volumului de procesare, performanţelor procesului 
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şi securităţii datelor (staţii de lucru, servere, echipament de înaltă 
calitate pentru stocarea datelor, echipament pentru 
salvarea/restaurarea datelor, echipament tip UPS, echipamente de 
reţea, aplicaţii software etc.) Operatorul economic va prezenta în 
detaliu în oferta tehnică echipamentul IT necesar, precum şi experienţa 
şi calificarea echipei tehnice pentru această infrastructură de 
procesare.”
- cap. 4. „Cerinţe cu privire la capacitatea tehnică”, punctul 4.4 
„Resursele umane”: „Ca parte a ofertei, Operatorul economic va furniza 
o descriere a disponibilităţii şi angajamentului resurselor umane pentru 
acest proiect la toate nivelurile: manager de proiect, operatori-
preparatori de documente, operatori scanare, operatori introducere 
date, ingineri de sistem, tehnicieni etc. (…)
Operatorul economic va furniza personalul în concordanţă cu cerinţele 
de calitate şi cantitate solicitate. Structura de personal va include 
echipa de management/coordonare, personalul operator, echipa tehnică 
pentru administrarea infrastructurii software şi echipa tehnică pentru 
integrare, dezvoltare, implementare şi suport tehnic  pentru software.”

În aceste condiţii, arată contestatoarea, prin caietul de sarcini s-a 
impus ofertanţilor deţinerea unor experţi care nu se regăsesc în echipa 
obligatorie impusă prin documentaţia de atribuire şi anunţul de 
participare pentru realizarea obiectului acordului-cadru, aceasta 
restrângând libertatea ofertanţilor de a gestiona personalul de care 
dispun în acord cu maniera proprie în care înţeleg să ducă la îndeplinire 
obiectul acordului-cadru.

Referitor la aceasta critică,  cu ocazia audierilor desfăşurate la 
sediul CNSC în zilele de 19.03.2012 şi 21.03.2012, reprezentanţii 
autorităţii contractante au arătat că „intenţia autorităţii contractante nu 
a fost ca prin caietul de sarcini să impună o anume structură de 
personal pentru executarea acordului-cadru, structura acestuia urmând 
a fi apreciată de către fiecare ofertant în parte în funcţie de modalitatea 
în care înţelege să îşi organizeze activitatea, urmând ca dispoziţiile 
caietului de sarcini să fie modificate în mod corespunzător”. Astfel, 
Consiliul stabileşte că această critica este rămasă fără obiect, urmând 
ca autoritatea contractantă să modifice conţinutul caietului de sarcini în 
sensul celor declarate în cadrul şedinţei de la sediul Consiliului şi 
consemnate în procesul-verbal nr. ■/21.03.2012.

Prin contestaţia depusă, SC ■ SRL reclamă nelegalitatea cerinţei 
caietului de sarcini potrivit căreia, arată autoarea contestaţiei, pe de o 
parte, ofertantul trebuie să demonstreze că are o locaţie în România 
pentru arhivarea electronică a documentelor, în proprietate sau 
închiriată, fără a fi permis ca această locaţie să fie situată în afara 
teritoriului României, iar pe de altă parte, în această locaţie din 
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România, trebuie să se desfăşoare întregul flux tehnologic aferent 
obiectului acordului-cadru. Referitor la această specificaţie tehnică din 
caietul de sarcini, contestatoarea arată că îngrădeşte participarea 
operatorilor economici din străinătate la această procedură şi că face 
imposibilă asocierea operatorilor economici în vederea depunerii unei 
oferte comune.

Cu privire la situarea locaţiei în România, Consiliul reţine că în 
caietul de sarcini, la cap. 4 „Cerinţe cu privire la capacitatea tehnică”, 
punctul 4.1 „Locaţie” s-a precizat: „Operatorii economici vor demonstra 
că au o locaţie în România pentru arhivarea electronică a documentelor, 
în proprietate sau închiriată, echipată special pentru serviciile de 
conversie (pregătirea documentelor, scanarea, introducerea datelor, 
reconstituirea documentelor etc.) având o suprafaţă adecvată - în 
conformitate cu normele de muncă - pentru personalul desemnat să 
realizeze contractul.”

Potrivit art. 17 al. 1 din Legea 7/1996 a cadastrului şi a publicităţii 
imobiliare, „Publicitatea imobiliară întemeiată pe sistemul de evidenţă a 
cadastrului general are ca obiect înscrierea în cartea funciară a actelor 
şi faptelor juridice referitoare la imobilele din aceeaşi unitate 
administrativ-teritorială, în scopul transmiterii sau constituirii de 
drepturi reale imobiliare ori, după caz, al opozabilităţii faţă de terţi a 
acestor înscrieri”.

În conformitate cu dispoziţiile art. 29 al. 1 din Legea 677/2001
pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu 
caracter personal şi libera circulaţie a acestor date, „Transferul către un 
alt stat de date cu caracter personal care fac obiectul unei prelucrări 
sau sunt destinate să fie prelucrate după transfer poate avea loc numai 
în condiţiile în care nu se încalcă legea română, iar statul către care se 
intenţionează transferul asigură un nivel de protecţie adecvat”.

Date fiind dispoziţiile legale citate, precum şi valoarea carţii 
funciare ca înscris oficial ce cuprinde inclusiv date cu caracter personal, 
fiind unitatea de bază a sistemului de publicitate imobiliară din 
România, Consiliul stabileşte că cerinţa autorităţii contractante ca 
locaţia în care se va desfăşura arhivarea electronică a documentelor, 
echipată special pentru serviciile de conversie, este necesar a se afla pe 
teritoriul României. În această situaţie, operatorii economici străini, 
interesaţi de participarea la această procedură de atribuire, au 
posibilitatea prezentării unei oferte comune cu un alt operator economic 
care să deţină o locaţie pe teritoriul României.

În aceste condiţii, Consiliul reţine ca neîntemeiată critica SC ■ SRL
privind cerinţa caietului de sarcini ca ofertantul să demonstreze că are o 
locaţie în România pentru arhivarea electronică a documentelor, în 
proprietate sau închiriată.
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În legătură cu susţinerea contestatoarei potrivit căreia rezultă din 
caietul de sarcini faptul că în locaţia unică aflata pe teritoriul României 
trebuie să se desfăşoare întregul flux tehnologic aferent obiectului 
acordului-cadru, Consiliul reţine că în caietul de sarcini, la cap. 4 
„Cerinţe cu privire la capacitatea tehnică”, punctul 4.1 „Locaţie” s-a 
precizat:

„Operatorii economici vor demonstra că au o locaţie în România 
pentru arhivarea electronică a documentelor, în proprietate sau 
închiriată, echipată special pentru serviciile de conversie (pregătirea 
documentelor, scanarea, introducerea datelor, reconstituirea 
documentelor etc.) având o suprafaţă adecvată - în conformitate cu 
normele de muncă - pentru personalul desemnat să realizeze 
contractul.

Locaţia propusă trebuie echipată cu tot echipamentul necesar 
pentru a asigura securitatea şi confidenţialitatea documentelor şi a 
datelor procesate. De asemenea, pentru a asigura securitatea 
documentelor activităţile de scanare şi introducere de date vor fi 
realizate în aceeaşi locaţie. Locaţia unde Operatorul economic va stoca 
documentele trebuie să fie echipată cu supraveghere video 24/24 şi un 
sistem de alarmă împotriva furtului. În acelaşi timp zonele destinate 
pentru stocare trebuie să aibă sistem de alarmă în caz de incendiu, 
precum şi sisteme de stingere a incendiilor.

Locaţia propusă va fi inspectată de comisia tehnică a Autorităţii 
Contractante în timpul perioadei de evaluare pentru a se asigura de 
faptul că Operatorul economic are abilităţile tehnice, resursele umane şi 
infrastructura, necesare pentru a îndeplini toate cerinţele enunţate în 
cadrul Caietului de Sarcini”.

De asemenea, în caietul de sarcini, la cap. 4 „Cerinţe cu privire la 
capacitatea tehnică”, punctul 4.3. „Infrastructură IT”, s-a precizat:
„Având în vedere că datele conţinute în arhivă sunt date confidenţiale, 
la data depunerii ofertei Operatorul economic trebuie să pună la 
dispoziţie pentru proiect o infrastructură funcţională de procesare 
electronică şi stocare iar locaţia securizată de tip data-center care va fi 
utilizată pentru prestarea serviciilor trebuie să fie în stare funcţională 
pentru a putea fi vizionată de reprezentanţii ■ în vederea evaluării 
performanţelor, a calităţii serviciului oferit, precum şi a capacitaţii 
tehnice a operatorului economic de a presta serviciile solicitate.”

În procesul-verbal nr. ■/21.03.2012, întocmit cu ocazia audierilor 
desfăşurate la sediul CNSC în zilele de 19.03.2012 şi 21.03.2012, s-au 
consemnat următoarele: „Cu privire la faptul că a fost impusă o locaţie 
unică unde să fie desfăşurat întregul flux tehnologic, reprezentanţii 
autorităţii contractante arată că, pe de o parte, nu s-a impus în caietul 
de sarcini deţinerea unei singure locaţii, ofertanţii urmând să poate face 
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dovada deţinerii a mai multe locaţii, cu condiţia ca în fiecare dintre 
acestea să se desfăşoare operaţiunile de conversie a documentelor, 
centrul de stocare urmând a putea fi stabilit şi într-o locaţie diferită de 
cea în care se realizează operaţiunile de conversie, aşa cum rezultă din 
specificaţiile tehnice din caietul de sarcini, punctul 4.1. - Locaţie şi
punctul 4.3. - Infrastructură IT.

Cu privire la această susţinere, reprezentanţii contestatoarei arată 
că impunerea ca activităţile de scanare şi indexare a documentelor să 
se desfăşoare în aceeaşi locaţie restrânge posibilitatea asocierii 
operatorilor economici în depunerea unei oferte unice, din punct de 
vedere tehnic fiind posibil ca activitatea de scanare şi cea de indexare a 
documentelor să se desfăşoare în locaţii diferite. În replică, 
reprezentanţii autorităţii contractante arată că această posibilitate nu 
există, deoarece indexarea documentelor necesita şi prezenţa la locul 
desfăşurării a documentelor pe suport fizic (hârtie) care, odată predate 
contractantului la o anumită locaţie, nu pot fi transferate într-o altă 
locaţie. Cu privire la necesitatea ca documentele pe suport fizic să 
rămână într-o locaţie unică pe toată perioada în care sunt în posesia 
contractantului sunt de acord şi reprezentanţii contestatoarei.”

Având în vedere susţinerea reprezentanţilor autorităţii contractante 
din cadrul audierilor privind faptul ca nu s-a impus în caietul de sarcini 
deţinerea unei singure locaţii, ofertanţii urmând să poate face dovada 
deţinerii a mai multe locaţii, cu condiţia ca în fiecare dintre acestea să 
se desfăşoare operaţiunile de conversie a documentelor, şi luând în 
considerare că din modul de redactare a cerinţei tehnice din caietul de 
sarcini, cap. 4 „Cerinţe cu privire la capacitatea tehnică”, punctul 4.1 
„Locaţie”, nu rezultă în mod explicit o astfel de interpretare, Consiliul va 
obliga autoritatea contractantă să reformuleze această secţiune din 
caietul de sarcini astfel încât să rezulte fără dubiu posibilitatea ca 
ofertanţii să facă dovada că deţin mai multe locaţii, cu condiţia ca în 
fiecare dintre acestea să se desfăşoare operaţiunile de conversie a 
documentelor.

De asemenea, Consiliul stabileşte că este necesară reformularea 
cap.ui 4 „Cerinţe cu privire la capacitatea tehnică”,  pct. 4.1. „Locaţie” 
şi pct. 4.3. „Infrastructură IT”, astfel încât să rezulte fără dubiu faptul 
că centrul de stocare poate fi stabilit şi într-o locaţie diferită de cea/cele
în care se realizează operaţiunile de conversie.

Referitor la cerinţa autorităţii contractante ca activităţile de scanare 
şi indexare a documentelor să se desfăşoare în aceeaşi locaţie, cerinţă
care, din punctul de vedere al contestatoarei, restrânge posibilitatea 
asocierii operatorilor economici în depunerea unei oferte unice, din 
punct de vedere tehnic fiind posibil ca activitatea de scanare şi cea de 
indexare a documentelor să se desfăşoare în locaţii diferite, Consiliul 
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reţine că aceasta trebuie menţinută, dat fiind faptul că indexarea 
documentelor necesită şi prezenţa la locul desfăşurării a documentelor 
pe suport fizic (hârtie) care, odată predate contractantului la o anumită 
locaţie, nu pot fi transferate într-o altă locaţie, precum şi faptul ca atât 
autoritatea contractantă, cât şi contestatoarea sunt de acord cu privire 
la necesitatea ca documentele pe suport fizic să rămână într-o locaţie 
unică pe toată perioada în care sunt în posesia contractantului.

În această situaţie, Consiliul stabileşte că este neîntemeiată critica 
contestatoarei SC ■ SRL privind cerinţa autorităţii contractante ca 
activităţile de scanare şi indexare a documentelor să se desfăşoare în 
aceeaşi locaţie.  

O altă critică formulată de către SC ■ SRL se refera la cerinţa 
caietului de sarcini potrivit căreia operatorul economic va livra arhiva 
electronică, realizată ca urmare a procesului de conversie, şi pe hard-
disk tip media SATA, compatibil cu sistemul HDS AMS500, existent la 
autoritatea contractantă, cerinţă care, în opinia contestatoarei, conduce 
la imposibilitatea ofertării în condiţiile în care este necesară existenţa 
unui raport contractual ce permite autorizarea de către producător a 
ofertantului pentru livrarea hard-disk-urilor compatibile cu sistemul 
HDS AMS500.

În caietul de sarcini, la cap. 2 „Rezumatul serviciilor”, punctul 2.2 
„Consolidarea arhivei electronice la nivelul central al ■, folosind 
echipamentele existente EMC Centera and HDS AMS500” s-a precizat:

„Având în vedere existenţa în centrul de date al ■ a unor 
echipamente de stocare şi arhivare pe termen lung de înaltă 
performanţă şi disponibilitate (HDS AMS, EMC Centera) se doreşte 
folosirea acestora şi pentru stocarea arhivei electronice, generată în 
urma procesului de conversie a Cărţilor Funciare din prezentul proiect, 
pe nivelul de stocare corespunzător (online pe HDS AMS sau nearline 
pe EMC Centera), în funcţie de criterii ce vor fi stabilite la momentul 
conversiei cărţilor funciare.

Astfel, livrarea de către Operatorul economic a arhivei electronice, 
ca urmare a procesului de conversie, la sediul central al ■ – în 
conformitate cu  Graficul de livrare, trebuie făcută şi pe hard-disk tip 
media SATA, compatibil cu sistemul existent HDS AMS500, disponibil la 
sediul central al ■. Operatorul economic va fi responsabil de instalarea 
diskurilor în sistemul HDS AMS500 care va rămâne în proprietatea 
Autorităţii Contractante. În acelaşi timp, Operatorul economic va fi 
responsabil de oferirea suportului tehnic necesar sistemului de stocare 
HDS, pe întreaga durată a contractului”. 

Contestatoarea propune autorităţii contractante eliminarea acestei 
modalităţi de livrare a arhivei electronice şi acordarea posibilităţii 
ofertanţilor fie de a oferta utilizarea unui nou sistem în care să fie 
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introduse informaţiile obţinute în urma procesului de conversie, fie de a 
oferta livrarea informaţiilor pe alt tip de tehnologie decât hard-disk-ul 
cu condiţia ca acestea din urmă să fie achiziţionate de către autoritatea 
contractantă.

Potrivit art. 35 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, caietul de sarcini conţine, în mod obligatoriu, specificaţii 
tehnice reprezentând cerinţe, prescripţii, caracteristici de natură tehnică 
ce permit fiecărui produs, serviciu sau lucrare să fie descris, în mod 
obiectiv, în aşa manieră încât să corespundă necesităţii autorităţii 
contractante. 

În procesul-verbal nr. ■/21.03.2012, întocmit cu ocazia audierilor 
desfăşurate la sediul CNSC în zilele de 19.03.2012 şi 21.03.2012, au 
fost consemnate următoarele: „Ca răspuns, reprezentanţii acesteia din 
urmă (n.n. reprezentanţii autorităţii contractante) arată faptul că se 
urmăreşte ca în utilizarea rezultatului acordului-cadru să se folosească 
sistemul HDS AMS500 pe care autoritatea contractantă îl deţine şi acest 
fapt, este posibil, din punct de vedere tehnic, numai prin utilizarea de 
hard-disk-uri compatibile cu acest sistem, pe care autoritatea 
contractantă doreşte sa le achiziţioneze în urma aplicării prezentei 
proceduri de achiziţie publică.”

Având în vedere necesitatea autorităţii contractante ca în utilizarea 
rezultatului acordului-cadru să se folosească sistemul HDS AMS500 pe 
care aceasta îl deţine, acest fapt fiind posibil, din punct de vedere 
tehnic, numai prin utilizarea de hard-disk-uri compatibile cu acest 
sistem, pe care autoritatea contractantă doreşte sa le achiziţioneze în 
urma aplicării prezentei proceduri de achiziţie publică, Consiliul 
stabileşte că nu există motive de fapt şi de drept are să conducă la 
modificarea cerinţei caietului de sarcini în sensul dorit de contestatoare
şi care nu corespunde necesităţii autorităţii contractante. 

Consiliul reţine că oportunitatea achiziţionării de servicii şi de
produse este la latitudinea fiecărei autorităţi contractante în parte, în 
funcţie de necesităţile obiective şi priorităţile comunicate de 
compartimentele din cadrul acesteia, relevante în acest caz fiind 
dispoziţiile art. 3 al. 1 lit. a şi art. 4 al. 3 lit. a din HG 925/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare.

În aceste condiţii, Consiliul stabileşte că este neîntemeiată
solicitarea contestatoarei de modificare a modalităţii de livrare a arhivei 
electronice stabilită de autoritatea contractantă.

De asemenea, SC ■ SRL arată că este nelegală prevederea din 
caietul de sarcini, pct. 2.2. „Consolidarea arhivei electronice la nivelul 
central al ■, folosind echipamentele existente EMC Centera and HDS 
AMS500”, potrivit căreia „În acelaşi timp, Operatorul economic va fi 
responsabil de oferirea suportului tehnic necesar sistemului de stocare 
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HDS, pe întreaga durată a contractului”. Cu privire la aceasta, în cadrul 
audierilor de la sediul Consiliului, reprezentanţii autorităţii contractante 
arată că cerinţa va fi reformulată astfel: „În acelaşi timp, Operatorul 
economic va fi responsabil de furnizarea suportului tehnic necesar hard-
disk-urilor tip media SATA livrate, pe întreaga durată a contractului. 
Suportul tehnic al sistemului de stocare HDS AMS500, deţinut la sediul 
central al ■, este asigurat de autoritatea contractantă şi rămâne în 
responsabilitatea acesteia”.

Având în vedere achiesarea autorităţii contractante cu privire la 
această susţinere a contestatoarei, Consiliul reţine că aceasta rămâne 
fără obiect, urmând ca prescripţia din caietul de sarcini să fie modificată
în consecinţă.

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, în baza 
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul urmează să admită capătul subsidiar de cerere, din 
contestaţia depusă de SC ■ SRL, vizând anularea, în parte, a 
documentaţiei de atribuire şi obligarea autorităţii contractante la 
refacerea documentaţiei de atribuire după eliminarea cerinţelor 
nelegale.

Capătul principal de cerere, din contestaţia depusă de SC ■ SRL, 
vizând anularea caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire şi 
anularea procedurii de achiziţie publică, în temeiul art. 209 al. 1 lit. d şi 
al. 2 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, va fi 
respins ca nefondat, dat fiind faptul ca nu au fost reţinute motive de 
fapt şi de drept pentru care Consiliul să decidă în sensul cererii 
contestatoarei, măsurile de remediere stabilite de către Consiliu în 
urma soluţionării contestaţiei depusă de acest operator economic 
putând fi luate în această etapă a desfăşurării procedurii de achiziţie 
publică.

Prin contestaţia depusă, SC ■ SRL, în calitate de operator economic 
interesat de participarea la procedura de licitaţie deschisă, cu etapă 
finală de licitaţie electronică, organizată de către autoritatea 
contractantă ■ în vederea încheierii acordului-cadru având ca obiect
„Conversie cărţi funciare într-o bază textuală de date şi arhivă digitală”, 
iniţiată prin publicarea în şi stemul electronic de achiziţii publice (SEAP) 
a anunţului de participare nr. ■/■.02.2012, s-a solicitat obligarea 
autorităţii contractante la adoptarea unor măsuri de remediere a 
documentaţiei de atribuire care să asigure respectarea principiilor 
statuate de OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
astfel:
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- completarea documentaţiei de atribuire cu informaţiile privind minimul 
sau maximul cantităţilor ce ar face obiectul primului contract 
subsecvent şi al celui mai mare contract subsecvent;
- remedierea fişei de date a achiziţiei, cap. III.2.3.a) „Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională”, cerinţa de calificare privind experienţa 
similară, prin: eliminarea sintagmei „documente similare (ca şi format, 
stare de conservare/degradare)”; modificarea numărului de pagini pe 
care trebuie sa le fi procesat ofertantul prin maxim 3 contracte de la 
12.000.000 - 12.500.000 pagini la 6.000.000 - 6.500.000 pagini; 
numărul de contracte prin care sa poate fi dovedită experienţa similară
să fie modificat de la maxim 3 contracte la maxim 5 contracte; 
eliminarea sintagmei „arhivarea electronică a documentelor cu export în 
platforma Content Manager existentă în ■”;
- remedierea fişei de date a achiziţiei, cap. III.2.3.a) „Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională”, cerinţa de calificare privind personalul 
tehnic de specialitate, respectiv „Leader de echipă - pregătire 
documente” şi „Specialist Content Management” prin: eliminarea 
cerinţei „experienţa în arhivare” pentru „Leader de echipă - pregătire 
documente”; eliminarea cerinţei „Certificat din punct de vedere tehnic 
(nu vânzări) pentru platforma Content Manager existenta la ■ sau 
echivalent prin programul internaţional de training şi certificare” pentru 
„Specialist Content Management”.

Prin adresa nr. ■/22.02.2012, Consiliul a înştiinţat autoritatea 
contractantă despre depunerea contestaţiei de către SC ■ SRL la CNSC
şi, totodată, despre obligaţia acesteia de a transmite, în maxim 3 zile 
lucrătoare de la data expirării perioadei de aşteptare dinaintea încheierii 
contractului, punctul de vedere cu privire la contestaţie.

■ a transmis, prin fax, punctul său de vedere cu privire la 
contestaţie, cu nr. ■/29.02.2012, înregistrat la Consiliu cu nr. 
■/29.02.2012.

CNSC transmite adresa nr. ■/05.03.2012, prin care comunică SC ■
SRL invitaţia instituţiei pentru a da lămuririle necesare cu privire la 
aspectele de ordin tehnic cuprinse în dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ■/06.03.2012, înregistrată la Consiliu cu nr. 
■/06.03.2012, SC ■ SRL învederează despre imposibilitatea participării 
acesteia la şedinţa de dezbateri organizată la sediul CNSC în data de 
12.03-2012, ora 11:00, solicitând derularea dezbaterilor în lipsa 
participării reprezentanţilor săi. 

CNSC transmite adresa nr. ■/07.03.2012, prin care comunică SC ■
SRL reprogramarea datei de prezentare la sediul Consiliului în vederea 
lămuri aspectele de ordin tehnic cuprinse în dosarul cauzei.  

Prin adresa nr. ■/12.03.2012, înregistrată la Consiliu cu nr. 
■/12.03.2012, SC ■ SRL învederează despre imposibilitatea participării 
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acesteia la şedinţa de dezbateri organizată la sediul CNSC în data de 
19.03-2012, ora 11:00, solicitând derularea dezbaterilor în lipsa 
participării reprezentanţilor săi. 

În motivarea contestaţiei sale, SC ■ SRL arată că, în urma analizării
documentaţiei de atribuire aferentă procedurii în cauză, a constatat 
încălcări grave ale dispoziţiilor art. 2, art. 178, al. 2, art. 179, al. 2 din 
OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, după cum 
urmează:

Contestatoarea apreciază că, prin intermediul criteriilor de calificare
şi/sau selecţie stabilite de autoritate, contractantă, la cap. III.2.3.a) 
„Capacitatea tehnică şi/sau profesională”, se încalcă promovarea 
concurenţei între operatorii economici şi garantarea tratamentului egal 
şi nediscriminarea operatorilor economic, solicitând completarea 
informaţiilor lipsă conform prevederilor legale.

Având în  vedere că se doreşte ca, prin intermediul prezentei 
proceduri de achiziţie, să fii încheiat un acord-cadru cu o valoare maxim 
estimată de ■ lei, fără TVA acord ce urmează a fi încheiat pe o perioada 
de 48 luni, conform art. 66 din HG 925/2006, autoritatea contractantă 
are obligaţia de a prezenta în cadrul documentaţiei de atribuire un set 
minim de informaţii privind: estimări ale cantităţilor minime şi maxime 
care ar putea fi solicitate pe durata întregului acord-cadru şi estimări 
ale cantităţilor minime şi maxime care ar putea face obiectul unui şi 
nou contract subsecvent dintre cele care urmează să fie atribuite pe 
durata acordului-cadru, ceea ce nu s-a realizat, deşi volumul serviciilor 
contractului ce urmează a atribuit este impresionant. Astfel, pentru cel 
mai mare contract subsecvent, cu o valoare estimată de ■ lei, fără TVA, 
nu se regăsesc informaţii privind cantităţile de servicii care se doresc a 
fi achiziţionate şi nici durata contractuală de prestare a acestora, care 
să asigure posibilitatea întocmirii unei oferte competitive şi de asumare 
a responsabilităţilor contractuale în condiţiile bugetului estimat. În acest 
sens, contestatoarea evocă prevederile art. 65 din HG 925/2006.

Pornind de la premisele prezentate, precum şi având în  vedere 
obiectul achiziţiei, contestatoarea consideră că cerinţa minimă impusă
pentru demonstrarea capacităţii tehnice de care dispun ofertanţii şi a 
experienţei similare deţinute, este disproporţionat de mare şi 
restricţionează accesul operatorilor economici la procedură.

Un alt aspect pe care contestatoarea îl evidenţiază ca pe o încălcare 
a principiilor legale, îl reprezint impunerea unei cerinţe de experienţă
similară de servicii arhivare electronic documente similare (ca şi format, 
stare de conservare/degradare). Cerinţa privind formatul, starea de 
conservare/degradare a documentelor coroborată cu un volum de 
12.000.000 - 12.500.000 pagini, încalcă principiul tratamentului egal şi 
al nediscriminării, având în  vedere că un astfel de proiect, de o 
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asemenea anvergură, nu fost derulat în România în ultimii 3 ani, iar 
gradul de uzură a documentelor procesate în contracte anterioare este 
foarte dificil de demonstrat/probat.

De asemenea, contestatoarea apreciază ca cerinţa nelegală şi faptul 
ca ofertanţii să fi realizat servicii de arhivare electronică a documentelor 
cu export în platforma Center Manager existentă în  ■, prin aceasta 
cerinţă autoritatea contractantă favorizează acei operatori economici 
car au realizat contracte anterioare de servicii corespunzătoare 
obiectului prezentei proceduri, utilizând platforma existentă la sediul ■, 
încălcându-se, astfel, principiul tratamentului egal şi al nediscriminării.

Pentru aceste motive, SC ■ SRL solicită remedierea cerinţei privind 
demonstrarea capacităţii tehnice după cum urmează:

- eliminarea cerinţei „documente similare (ca şi format, stare o 
conservare/degradare)”;

- modificarea numărului de pagini pe care trebuie să le fi procesat 
ofertantul la maxim 3 contracte;

- în loc de „informaţiile preluate/indexate din documente, cu un
volum cuprins între 12.000.000 - 12.500.000 pagini” să fie „informaţii 
preluate/indexate din documente, cu un volum cuprins între 6.000.000 
6.500.000 pagini„;

- modificarea numărului de contracte prin care se pot demonstra 
servicii prestate, de la maxim 3 contracte la maxim 5 contracte;

- eliminarea cerinţei „arhivarea electronică a documentelor cu 
export în platformă Content Manager existentă în  ■”.

Contestatoarea învederează că, prin intermediul cerinţelor minime 
privind resursele profesionale, autoritatea contractantă încalcă
principiile nediscriminării şi tratamentului egal, precum şi art. 178 al. 2
art. 179 al. 2 din OUG 34/2006, nivelul cerinţelor minime solicitate prin 
documentaţia de atribuire, precum şi documentele care probează 
îndeplinirea unor astfel de cerinţe, trebuind să se limiteze numai la cele 
strict necesare pentru asigurarea îndeplinirii în condiţii optime a
contractului respectiv, luând în considerare exigenţele specifice impuse 
de valoarea, natura şi complexitatea acestuia. Astfel, în vederea 
asigurării conformităţii legislative şi a unui proces de achiziţie 
transparent şi concurenţial, contestatoarea solicită remedierea 
următoarelor aspecte:

Pentru leader de echipă - pregătire documente, eliminarea 
„experienţei în arhivare”, ţinând cont că a fost solicitată şi experienţă
într-un proiect care a cuprins servicii de arhivare.

Pentru specialistul content management, eliminarea cerinţei 
„Certificat din punct de vedere tehnic (nu vânzări) pentru platforma 
Content Manager existentă la ■ sau echivalent prin programul 
internaţional de training şi certificare”, deoarece limitează participarea 



45

ofertanţilor care dispun de specialişti competenţi şi cu experienţă dar 
care n-au lucrat în alte proiecte pentru ■, încălcându-se, astfel,
prevederile legislaţiei în  vigoare prin impunerea nominalizării numai 
acelor specialişti cu certificare tehnică obţinută prii programul de 
certificare organizat pentru platforma informatică de la sediul ■.

Având în vedere cele prezentate, SC ■ SRL consideră că
participarea în  calitate de ofertant la prezenta procedură de atribuire
este restricţionată, aducând atingere drepturilor sale legitime,
garantate de legislaţia achiziţiilor publice în vigoare.

În punctul său de vedere asupra contestaţiei depusă de SC ■ SRL, 
autoritatea contractantă precizează următoarele:

1. Afirmaţia contestatoarei precum că, în urma analizei
documentaţiei de atribuire, a constatat încălcări grave ale prevederilor
art. 2, art. 178 al. 2, art. 179 al. 2 din OUG 34/2006, după cum 
urmează:

„Prin intermediul criteriilor de calificare şi/sau selecţie stabilite de 
Autoritatea contractantă, la cap. III. 2.3. a) Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, se încalcă promovarea concurenţei între operatorii 
economici şi garantarea tratamentului egal şi nediscriminarea 
operatorilor economic”, este nefondată, autoritatea contractantă 
solicitând respingerea acesteia, având în vedere că documentaţia de 
atribuire a fost verificată sub aspectul legislaţiei din domeniul achiziţiilor 
publice de către ANRMAP, conform prevederilor art. 33¹ din OUG
34/2006;

2. Privitor la afirmaţia contestatoarei că, raportat la acordul-cadru 
în acuză, autoritatea contractantă avea obligaţia de a prezenta în cadrul 
documentaţiei un set minim de informaţii, conform dispoziţiilor art. 66 
din HG 925/2006, solicitând completarea informaţiilor lipsă conform 
prevederilor legale, precum şi la aprecierea că cerinţa minimă impusă 
pentru demonstrarea capacităţii tehnice de care dispun ofertanţii şi a 
experienţei similare deţinute, este disproporţionat de mare şi 
restricţionează accesul operatorilor economici la procedură, autoritatea 
contractantă precizează că aceste aspecte sunt nereale şi nu dovedesc 
o bună înţelegere a cerinţelor documentelor contestate, deoarece:

i. Documentele publicate în SEAP, respectiv, anunţul de atribuire nr. 
■/03.02.2012 şi documentaţia de atribuire, conţin toate informaţiile 
necesare, şi anume :

- valoarea estimată a acordului-cadru pe 4 ani  de ■ lei, fără TVA;
- în Anexa 1 la caietului de sarcini, se precizează că se solicită 

prestarea de servicii de conversie pentru o cantitate totală de 
aproximativ 5.070.000 de cărţi funciare, care reprezintă aproximativ 
50.400.000 pagini;
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- la pct. II.1.4) din fişa de date a achiziţiei sunt menţionate valorile 
estimative ale celui mai mic şi ale celui mai mare contract subsecvent, 
respectiv, val. minimă = ■ lei şi val. maximă = ■ lei 

- conform pct. 4.5 „Capacitatea de procesare” din caietul de sarcini, 
se solicită prestarea de servicii de conversie cu o productivitate medie 
de aproximativ 300.000 pagini carte funciară/săptămână;

ii. Din informaţiile menţionate anterior, cu ajutorul unor operaţii 
aritmetice, se pot obţine celelalte informaţii, după cum urmează:

- Preţul unitar al serviciilor de conversie pentru o pagină de carte 
funciară:

PU [lei/pag] = ■ lei : 50.400.000 pagini = ■ lei/pagină (fără TVA)
- Cantităţile minime sau maxime care vor putea face obiectul 

contractelor subsecvente minime şi maxime:
Qminim [pag] = Val.minimă[lei]: PU [lei/pag] =■ lei : ■ lei/pag. = 

12.345 pagini 
Qmaxim = Val.maximă[lei]: PU [lei/pag] = ■ lei : ■ lei/pag = 

12.600.000 pagini
- Duratele contractelor subsecvente minime şi maxime:
Tminim [nr. săptămâni] = Q minim [pag] : PRODUCTIVITATEA MEDIE 

[nr. de pagini carte funciară/săptămână ] =12.345 pagini: 300.000 
pagini /săptămână= 0,04 săptămâni

Tmaxim[nr. săptămâni] = Q maxim [pag] : PRODUCTIVITATEA MEDIE 
[nr. de pagini carte funciară/săptămână]=12.600.000 pagini:300.000 
pagini/săptămână= 42 săptămâni

Astfel, din cele precizate mai sus se desprind următoarele concluzii:
i. documentele aferente procedurii de achiziţie publică în speţă, 

publicate în SEAP, conţin toate informaţiile necesare evaluării corecte a 
efortului tehnic şi financiar pentru întocmirea unei oferte competitive de 
către operatorii economici;

ii. conform opiniei ANRMAP, publicată pe site-ul oficial, cantităţile 
minime şi maxime pe care autoritatea contractantă le stabileşte iniţial 
în documentaţia de atribuire, şi ulterior în acordul-cadru, reprezintă 
estimări ale unor cantităţi care ar putea fi solicitate pe durata întregului 
acord-cadru, şi nu cantităţile exacte care vor fi achiziţionate, acestea 
din urmă putând fi mai mici, egale, sau mai mari raportat la cele 
estimate, în funcţie de necesităţile efective ale autorităţii contractante;

iii. autoritatea contractantă decide publicarea în SEAP de clarificări 
privind rezultatele calculelor de mai sus, imediat după anularea 
suspendării procedurii în SEAP;

iv. cerinţele minime privind contractul similar sunt inferioare 
cantităţii aferente celui mai mare contract subsecvent care va putea fi 
încheiat (respectiv 12.000.000 pagini -12.500.000 pagini faţă de 
12.600.000 pagini);



47

v. autoritatea contractantă a respectat toate prevederile legale 
menţionate de către Contestatoare.

Drept pentru care, autoritatea contractantă solicită să se ia act de 
decizia de clarificare a documentaţiei de atribuire, menţionată la 
concluzia iii, şi respingerea restului afirmaţiilor contestatoarei ca 
neîntemeiate;

3. Susţinerile contestatoarei cu privire la cerinţa de experienţă 
similară de servicii arhivare electronică documente similare (ca şi 
format, stare de conservare/degradare), care, coroborată cu un volum 
de 12.000.000 - 12.500.000 pagini încalcă principiul tratamentului egal 
şi al nediscriminării, având în vedere că un astfel de proiect, de o 
asemenea anvergură, nu a fost derulat în România în ultimii 3 ani iar 
gradul de uzură a documentelor procesate în contracte anterioare este 
foarte dificil de demonstrat/probat, sunt considerate de autoritatea 
contractantă ca fiind neîntemeiate, deoarece: 

Având în vedere importanţa cărţii funciare, pentru demonstrarea 
capacităţii tehnice a ofertanţilor s-a solicitat ca aceştia să deţină 
experienţă în prestarea serviciilor de arhivare electronică a 
documentelor cu format similar, în sensul în care, prin format similar,
se înţelege, formatul specific (A4 şi A3), precizat în caietul de sarcini, 
lipsa de experienţă a ofertanţilor în manipularea şi derularea 
operaţiunilor de scanare şi arhivare a unor documente oficiale şi 
perisabile de maximă importanţă putând crea prejudicii majore şi 
iremediabile arhivei fizice existente.

Autoritatea contractantă arată că s-a raportat la stări de 
conservare/degradare similare şi nu identice, cărţile funciare ce 
urmează a fi procesate regăsindu-se în diferite stări de 
conservare/degradare, drept pentru care operarea cu aceste 
documente impune atenţie sporită şi abilităţi dezvoltate de manevrare 
pentru a asigura reconstituirea electronică corectă a documentelor, 
întreg procesul tehnologic fiind un proces care, pe lângă rezultatul 
tehnic urmărit, şi anume conversia în format digital şi disponibilitatea 
datelor apoi pentru toate sistemele informatice utilizate în acest 
moment în ■, urmăreşte şi securitatea fizică şi reconstituirea corectă a 
documentelor, cu atât mai mult cu cât volumul de documente 
manipulat este foarte mare, deci trebuie luate măsuri speciale pentru a 
se asigura necesarul de resurse (umane, materiale şi financiare) şi a 
timpilor de procesare, nerespectarea procedurile necesare pentru 
asigurarea integrităţii documentelor cât şi a întregului flux putând
aduce prejudicii importante. Precizează că a considerat necesară 
această cerinţă pentru a avea siguranţa că furnizorul deţine procedurile 
şi experienţa necesare prestării unor servicii de o astfel de importanţă, 
în susţinere, aminteşte două diferenţe majore între cărţile funciare noi 
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şi cărţile funciare vechi (unele datează de la sfârşitul secolului XIX), 
care determină proceduri tehnologice esenţialmente diferite (la etapele 
de pregătire, scanare şi indexare), cu costuri asociate diferite (de timp, 
de echipamente, de resurse umane - calificare şi număr):

- cărţile funciare noi se scanează automat, iar cărţile funciare vechi 
se scanează cu echipamente fără atingere şi cu luarea de măsuri 
speciale pentru a nu le deteriora;

- cărţile funciare noi conţin datele care trebuie indexate, scrise 
lizibil, în limba română modernă, iar cărţile funciare vechi conţin date 
scrise în limbaj arhaic (maghiară, germana gotică, şvabă) sau unele 
ilizibile.

De asemenea, autoritatea contractantă arată că nu a avut în vedere 
un anumit grad de uzură (%) care să trebuiască să fie
„demonstrat/probat”, raportându-se la stările de conservare/degradare 
similare cu cele din arhivele sale (stări de degradare diverse), invitând
potenţialii ofertanţi să viziteze o arhivă proprie pe parcursul procesului 
de elaborare a ofertelor pentru a oferi o imagine cât mai aproape de 
realitate despre obiectul acordului-cadru care urmează a fi atribuit, 
pentru o evaluare corectă a efortului uman, material şi financiar, având 
în vedere că prin obiectul procedurii se referă la prelucrarea doar a 
cărţilor funciare vechi.

Având în vedere cele prezentate, ■ consideră solicitarea eliminării 
cerinţei „documente similare (ca şi format, stare de 
conservare/degradare)” ca nefondată şi solicită respingerea acesteia, 
prin solicitarea unui volum mai mic de pagini decât cel maxim legal, aşa 
cum reiese din coroborarea prevederilor art. 9 cu prevederile art. 65 din 
HG 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, respectându-se
întrutotul şi prevederile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare.

Referitor la volumul maxim estimat, autoritatea contractantă 
menţionează că, având în vedere Anexa 1 „Informaţii generale” la 
caietul de sarcini, este de aproximativ 5.070.000 cărţi funciare, 
reprezentând aproximativ 50.400.000 pagini, iar cantitatea de pagini 
procesate cerută ca şi experienţă similară (între 12.000.000 -
12.500.000 pagini) este mai mică decât cantitatea aferentă celui mai 
mare contract subsecvent (12.600.000 pagini, aşa cum reiese şi din 
calculele de la pct. 2), iar, solicitarea de a demonstra experienţa 
similară prin prezentarea a trei contracte similare reprezintă, în fapt,
prezentarea unor contracte cu o cantitate medie de 4.000.000-
4.166.666 pagini fiecare, reprezentând 31,7%-33 % din cantitatea 
aferentă celui mai mare contract subsecvent şi 8%-8,33 % din 
cantitatea totală de pagini care urmează a fi procesate. Astfel, mărirea 
numărului de contracte similare acceptate de la 3 la 5 şi micşorarea 
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volumului la 6.000.000-6.500.000 ar duce la acceptarea unor contracte 
cu o cantitate medie de 1.200.000 (= 6.000.000 : 5) - 1.300.000 (= 
6.000.000 : 5) pagini fiecare, reprezentând 10% (=1.200.000 :
12.000.000) - 9,6% (= 1.300.000 : 12.500.000) din cantitatea 
aferentă celui mai mare contract subsecvent şi 2,38% (= 1.200.000 : 
50.400.000) - 2,58% (= 1.300.000 : 50.400.000) din cantitatea totală 
de pagini care urmează a fi procesate.

În acest sens, autoritatea contractantă reaminteşte şi posibilitatea 
de depunere a unei oferte prin asociere sau cu susţinerea unui terţ, 
conform prevederilor art. 44 şi art. 190 din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare.

Având în vedere aspectele menţionate, autoritatea contractantă 
solicită respingerea solicitărilor contestatoarei ca nefondate;

4. Referitor la afirmaţia contestatoarei cu privire la nelegalitatea 
cerinţa ca ofertanţii să fi realizat servicii de arhivare electronică a 
documentelor cu export în platforma Content Manager existentă în ■, 
autoritatea contractantă precizează următoarele:

i. cerinţa exactă este „arhivarea electronică a documentelor cu 
export în platforma Content Manager existenta în ■”;

ii. cerinţa referitoare la obiectul contractului similar nu excede cu 
nimic obiectul contractului care urmează a fi atribuit (arhivare 
electronică şi export în platforma Content Manager existentă în ■) şi 
nevoile autorităţii contractante, aşa cum reiese şi din caietul de sarcini;

iii. cerinţa privitoare la contractul similar trebuie să fie îndeplinită 
cumulativ, dar nu printr-un singur contract similar, ci prin prezentarea 
a maxim trei, aşa cum reiese din formularea cerinţei minime de la pct. 
III.2.3 a) din fişa de date a achiziţiei; iv. cerinţa referitoare la 
prezentarea unui contract/maxim trei contracte de experienţă similară 
care indică atât un volum de documente minim solicitat cât şi platforma 
Content Manager existentă în cadrul ■, este necesară, deoarece, aşa 
cum reiese şi din documentaţia de atribuire, pentru introducerea în 
baza de date Content Manager existentă la ■ a volumului mare de date 
prelucrat de către operatorul economic, operaţie foarte delicată din 
punct de vedere al criticităţii informaţionale şi complexă din punct de 
vedere tehnic, baza de date existentă Content Manager conţinând în 
prezent sute de milioane de înregistrări (imagini scanate şi baze de 
date) ce vor fi completate cu volumul de date procesat de către 
operatorul economic, date ce vor fi accesate zilnic de către toate 
sistemele informatice existente în ■, sisteme de evidentă a proprietăţii 
din România, este imperios necesar ca operatorul economic să deţină 
experienţă concretă în proiecte similare. Experienţa ofertanţilor în 
activităţile de procesare a datelor şi export în cadrul unei platforme cu 
un grad ridicat de complexitate tehnică şi de o importanţă covârşitoare 



50

din punct de vedere al conţinutului (date, înregistrări, informaţii) 
dovedeşte capacitatea tehnică a acestora de realizare a serviciilor, în 
condiţii de siguranţă, cu respectarea şi încadrarea în timpul alocat. 
Experienţa relevantă în proiecte similare fereşte autoritatea 
contractantă de riscuri în implementare, pierderea datelor existente sau 
a celor rezultate în urma acestui proiect sau chiar nefinalizarea 
proiectului, precum şi de realizarea unei investiţii fără a atinge 
rezultatele aştepte privitoare la simplificarea procedurii de arhivare a 
documentelor şi crearea accesului electronic la acestea cu ajutorul şi 
prin intermediul sistemelor existente atât a personalului propriu, 
instituţiilor colaboratoare cât şi a cetăţenilor.

În susţinerea celor menţionate, autoritatea contractantă invocăm
prevederile art. 5, al. 3 din Legea 7/1996, respectiv: „Informaţiile 
înregistrate în sistemul integrat de cadastru şi carte funciară pot fi 
redate şi arhivate sub formă de înregistrări, pe suporturi accesibile 
echipamentelor de prelucrare automata a datelor. Acestea au aceleaşi 
efecte juridice şi forţa probanta echivalenta cu cea a înscrisurilor în 
baza cărora au fost înregistrate”. Aceste date extrem de importante, 
parte componentă a sistemului informatic, sunt gestionate în platforma 
Content Manager, operatorul economic trebuind să ia toate măsurile 
necesare pentru asigurarea integrităţii şi a autenticităţii datelor 
procesate în urma serviciilor de conversie dar şi a datelor existente deja 
în baza de date Content Manager;

5. Referitor la afirmaţia contestatoarei potrivit căreia prin 
intermediul cerinţelor minime privind resursele profesionale se încalcă 
principiile nediscriminării, a tratamentului egal precum şi art. 178 al. 2
şi art. 179 al. 2 din OUG 34/2006, autoritatea contractantă învederează 
că cerinţa „experienţă în arhivare” se referă la experienţa generală în 
arhivarea documentelor iar, pentru a nu îngrădi competiţia, nu s-a 
impus nici ca aceasta să fie referitoare la servicii de arhivare fizică sau 
electronică şi nici deţinerea un anumit număr de ani. 

Având în vedere responsabilităţile specialistului, autoritatea 
contractantă a considerat ca acesta trebuie să aibă un minim de 
experienţă în arhivare.

Cerinţa „Experienţă în cel puţin un proiect/contract care a cuprins 
servicii de arhivare” se referă la experienţa specifică în domeniu, având 
în vedere că echipa de pregătire este prima care intră în contact cu 
documentele care au diferite stări de conservare/degradare, fiind
necesar ca specialistul să cunoască procedurile necesare activităţii de 
pregătire/arhivare a documentelor dovedite prin participarea la un 
proiect/contract ce a cuprins servicii de arhivare şi să deţină cunoştinţe 
fundamentale asupra procesului de arhivare. Pentru buna desfăşurare a 
proiectului, operatorul economic trebuie să aibă proceduri implementate 



51

care să asigure posibilitatea urmăririi documentului în cadrul fluxului de 
procesare, şi care să permită marcarea pentru unităţile de arhivare în 
timpul procesului de conversie, cât şi reconstituirea acestora după
finalizarea procesului, şi proceduri pentru menţinerea structurii 
documentului. Astfel, autoritatea contractantă a considerat că expertul 
trebuie să fie familiarizat cu aceste proceduri iar dovada cea mai bună
este participarea acestuia la un proiect/contract care a cuprins servicii 
de arhivare. Totodată, aşa cum se vede şi din poziţia specificată „leader 
de echipă - pregătire documente”, acesta va coordona personalul 
implicat în activitatea de pregătire documente, pentru această echipă
nefiind solicitată nicio condiţie de experienţă, ci doar minimul necesar 
de personal implicat, bazându-se pe experienţa şi coordonarea acestui 
expert cheie.

Cu privire la solicitarea eliminării cerinţei referitoare la specialistul 
Content Management, ■ apreciază că societatea contestatoare asociază
în mod tendenţios o cerinţă legată de dovedirea unor cunoştinţe 
teoretice cu experienţa practică în lucrul la un proiect pentru ■,
precizează că nu a impus nici o cerinţă legată de experienţa practică de 
lucrul în proiecte pentru ■, învederând faptul că doreşte ca expertul să
dovedească cunoştinţe tehnice despre o platformă de Content Manager 
existentă la ■ sau echivalent. Conform cerinţelor din documentaţia de 
atribuire, specialistul îşi poate dovedi cunoştinţele prin certificate 
obţinute în program internaţional de training şi certificare, tocmai 
pentru a evita dependenţa de un anume furnizor sau un producător. 
Astfel, ofertanţii pot demonstra competenţele tehnice deţinute de 
specialistul nominalizat privind platforma de Content Manager existentă
la ■ sau orice altă platformă echivalentă.

Pentru a evita potenţialele neînţelegeri asupra certificărilor ce 
urmează a fi prezentate pentru îndeplinirea cerinţei, ■ propune 
modificarea prin clarificări în scopul eliminării sintagmei „internaţional”, 
imediat după „desuspendarea” procedurii în SEAP. Având în vedere 
cele prezentate, autoritatea contractantă consideră afirmaţiile 
contestatoarei ca fiind nefondate şi fără obiect şi solicită respingerea 
acestora;

În considerarea tuturor motivelor expuse anterior, ■ apreciază că 
nu a încălcat niciun principiu invocat de contestatoare, a respectat 
legislaţia achiziţiilor publice în vigoare în ceea ce priveşte elaborarea 
documentaţiei de atribuire, a depus toate diligenţele pentru a oferi 
tuturor ofertanţilor şanse egale de a deveni contractanţi, motiv pentru 
care solicită respingerea contestaţiei formulată de SC ■ SRL ca fiind 
nejustificată şi neîntemeiată şi judecarea cu celeritate a speţei în cauză.

Ultimul document înregistrat la Consiliu cu nr. ■/23.03.2012, este 
adresa nr. ■/23.03.2012 emisă de SC ■ SRL, reprezentând concluzii 
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scrise cu privire la aspectele supuse discuţiei cu ocazia prezentării de 
concluzii orale în faţa Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele:

Procedura de atribuire aplicată de ■ pentru încheierea acordului-
cadru având ca obiect „Conversie cărţi funciare într-o bază textuală de 
date şi arhivă digitală” este licitaţie deschisă, cu etapă finală de licitaţie 
electronică, şi a fost iniţiată prin publicarea în şi stemul electronic de 
achiziţii publice (SEAP) a anunţului de participare nr. ■/03.02.2012, 
potrivit căruia valoarea estimată a contractului este de ■ lei, fără TVA, 
iar data deschiderii ofertelor a fost stabilită pentru data de 20.03.2012, 
ora 11:45.

Împotriva procedurii de atribuire organizată de autoritatea 
contractantă, SC ■ SRL formulează prezenta contestaţie pentru 
motivele arătate anterior şi solicită s-a solicitat obligarea autorităţii 
contractante la adoptarea unor măsuri de remediere a documentaţiei de 
atribuire care să asigure respectarea principiilor statuate de OUG
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, astfel:
- completarea documentaţiei de atribuire cu informaţiile privind minimul 
sau maximul cantităţilor ce ar face obiectul primului contract 
subsecvent şi al celui mai mare contract subsecvent;
- remedierea fişei de date a achiziţiei, cap. III.2.3.a) „Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională”, cerinţa de calificare privind experienţa 
similară, prin: eliminarea sintagmei „documente similare (ca şi format, 
stare de conservare/degradare)”; modificarea numărului de pagini pe 
care trebuie să le fi procesat ofertantul prin maxim 3 contracte de la 
12.000.000 - 12.500.000 pagini la 6.000.000 - 6.500.000 pagini; 
numărul de contracte prin care să poate fi dovedită experienţa similară
să fie modificat de la maxim 3 contracte la maxim 5 contracte; 
eliminarea sintagmei „arhivarea electronică a documentelor cu export în 
platforma Content Manager existentă în ■”;
- remedierea fişei de date a achiziţiei, cap. III.2.3.a) „Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională”, cerinţa de calificare privind personalul 
tehnic de specialitate, respectiv „Leader de echipă - pregătire 
documente” şi „Specialist Content Management” prin: eliminarea 
cerinţei „experienţă în arhivare” pentru „Leader de echipă - pregătire 
documente”; eliminarea cerinţei „Certificat din punct de vedere tehnic 
(nu vânzări) pentru platforma Content Manager existentă la ■ sau 
echivalent prin programul internaţional de training şi certificare” pentru 
„Specialist Content Management”.

O primă critică formulată de către SC ■ SRL vizează lipsa din 
documentaţia de atribuire a informaţiilor privind minimul sau maximul 
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cantităţilor ce ar face obiectul primului contract subsecvent şi al celui 
mai mare contract subsecvent.

În cazul organizării unei proceduri în vederea încheierii unui acord-
cadru, potrivit art. 66 din HG 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, documentaţia de atribuire trebuie să conţină, alături de 
elementele prevăzute la art. 33 al. (2) din ordonanţa de urgenţă, şi un 
set minim de informaţii specifice referitoare la:  
   „e) estimări ale cantităţilor minime şi maxime care ar putea fi 
solicitate pe durata întregului acord-cadru; 
   f) estimări ale cantităţilor minime şi maxime care ar putea face 
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmează să fie 
atribuite pe durata acordului-cadru.”

Din anunţul de atribuire nr. ■/03.02.2012 şi din documentaţia de 
atribuire, rezultă următoarele informaţii:

- valoarea estimată a acordului-cadru pe 4 ani de ■ lei, fără TVA; 
- în Anexa 1 la caietului de sarcini, se precizează că se solicită 

prestarea de servicii de conversie pentru o cantitate totală de 
aproximativ 5.070.000 de cărţi funciare, care reprezintă aproximativ 
50.400.000 pagini;

- la pct. II.1.4) din fişa de date a achiziţiei sunt menţionate valorile 
estimative ale celui mai mic şi ale celui mai mare contract subsecvent, 
respectiv, val. minimă = 43.000 lei şi val. maximă = ■ lei;

- conform pct. 4.5 „Capacitatea de procesare” din caietul de sarcini, 
se solicită prestarea de servicii de conversie cu o productivitate medie 
de aproximativ 300.000 pagini carte funciară/săptămână.

În punctul său de vedere cu privire la contestaţia depusă de SC ■
SRL, autoritatea contractantă expune o serie de calcule matematice din 
care, pe baza informaţiilor cuprinse în documentaţia de atribuire, 
anterior menţionate, se pot obţine informaţii privind: preţul unitar al 
serviciilor de conversie pentru o pagină de carte funciară; cantităţile 
minime sau maxime care vor putea face obiectul contractelor 
subsecvente minime şi maxime; duratele contractelor subsecvente 
minime şi maxime. În acelaşi punct de vedere autoritatea contractantă
arată că decide publicarea în SEAP de clarificări privind rezultatele 
calculelor de mai sus, imediat după anularea suspendării procedurii în 
SEAP.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileşte că această critică a 
contestatoarei SC ■ SRL este rămasă fără obiect, autoritatea 
contractanta urmând a publica în SEAP clarificarea menţionată.

Prin contestaţia depusă, SC ■ SRL critică şi cerinţă de calificare 
vizând experienţa similară.

În fişa de date a achiziţiei, parte a documentaţiei de atribuire 
elaborată de autoritatea contractantă în vederea derulării prezentei 
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proceduri de achiziţie publică, cap. III.2.3.a) „Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională”, s-a solicitat îndeplinirea cerinţei de calificare 
privind experienţa similară, astfel:

 „Ofertanţii trebuie să demonstreze ca au prestat în ultimii 3 ani un 
contract similar care a avut ca obiect:

a) prestarea de servicii arhivare electronică documente similare (ca 
şi format, stare de conservare/degradare) şi extragere bază de date 
textuală conţinând informaţiile preluate/indexate din documente, cu un 
volum cuprins între 12.000.000 - 12.500.000 pagini;

b) arhivarea electronică a documentelor cu export în platforma 
Content Manager existenta în ■.

Având în vedere cantitatea mare de documente estimată în cadrul 
celui mai mare contract subsecvent se consideră relevantă ca şi 
experienţă prezentarea a maxim trei contracte similare cu un volum 
cumulat cuprins între 12.000.000 - 12.500.000 pagini”.

  Potrivit art. 9 lit. a din HG 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, în sensul prevederilor art. 8 al. 1, se prezumă 
că cerinţele minime de calificare sunt disproporţionate în raport cu 
natura şi complexitatea contractului de achiziţie publică ce urmează să 
fie atribuit, dacă se impune ca suma valorilor/cantităţilor de produse 
furnizate, servicii prestate şi lucrări executate, incluse în 
contractul/contractele prezentat/prezentate de către operatorul 
economic ca dovadă a experienţei lui similare, să fie mai mare decât 
valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrări ce vor fi 
furnizate/presate/executate în baza contractului care urmează să fie 
atribuit.

Luând în considerare calculele realizate de autoritatea contractantă
în punctul său de vedere cu privire la critica SC ■ SRL anterior 
analizată, Consiliul stabileşte că cerinţa de calificare privind experienţa 
similară, în ceea ce priveşte volumul cuprins între 12.000.000 -
12.500.000 pagini respectă regula instituită de legiuitor la art. 9 lit. a) 
din HG 925/2006. Astfel, Consiliul stabileşte că este neîntemeiată
solicitarea contestatoarei de modificare a numărului de pagini pe care 
trebuie sa le fi procesat ofertantul prin maxim 3 contracte de la 
12.000.000 - 12.500.000 pagini la 6.000.000 - 6.500.000 pagini.

Neîntemeiată este şi cererea SC ■ SRL ca numărul de contracte prin 
care să poate fi dovedită experienţa similară să fie modificat de la 
maxim 3 contracte la maxim 5 contracte, contestatoarea neaducând 
justificări cu privire la solicitarea sa şi neinvocând argumente în baza 
cărora Consiliul să reţină ca modalitatea stabilită de autoritatea 
contractantă pentru dovedirea experienţei similare încalcă prevederile 
legale din materia achiziţiilor publice.
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SC ■ SRL cere ca cerinţa de calificare privind experienţa similară să
fie modificată şi prin eliminarea sintagmei „documente similare (ca şi 
format, stare de conservare/degradare)”.

Potrivit art. 7 din HG 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, criteriile de calificare şi selecţie, astfel cum sunt prevăzute la 
art. 176 din ordonanţa de urgenţă, au ca scop demonstrarea 
potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric al fiecărui operator 
economic participant la procedură, potenţial care trebuie să reflecte 
posibilitatea concretă a acestuia de a îndeplini contractul şi de a rezolva 
eventualele dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia, în cazul în care 
oferta sa va fi declarată câştigătoare. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 8 al. 1 din HG, „Autoritatea 
contractantă nu are dreptul de a restricţiona participarea la procedura 
de atribuire a contractului de achiziţie publică prin introducerea unor 
cerinţe minime de calificare, care: 
   a) nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit; 
   b) sunt disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit.”

Având în vedere faptul că tipul documentelor care vor face obiectul 
serviciilor prestate este unul special şi având în vedere faptul că
autoritatea contractantă a condiţionat îndeplinirea cerinţei de calificare 
privind experienţa similară de prestare a de servicii arhivare electronică 
documente similare (ca şi format, stare de conservare/degradare) şi nu 
identice, Consiliul stabileşte, pe de o parte, faptul că cerinţa nu 
îngrădeşte participarea operatorilor economici la această procedură, iar 
pe de altă parte că cerinţa prezintă relevanţă şi nu este 
disproporţionată în raport cu natura şi complexitatea contractului de 
achiziţie publică ce urmează să fie atribuit. Astfel, prezintă relevanţă
pentru autoritatea contractantă experienţa ofertanţilor în prestarea de 
servicii arhivare electronică documente similare, fiind astfel dovedit
potenţialului tehnic şi organizatoric al fiecărui operator economic 
participant la procedură, potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea 
concretă a acestuia de a îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele 
dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa va fi 
declarată câştigătoare. 

Astfel, Consiliul reţine ca neîntemeiată solicitarea SC ■ SRL ca 
cerinţa vizând experienţa similară să fie modificată prin eliminarea 
sintagmei „documente similare (ca şi format, stare de 
conservare/degradare)”.

Referitor la cererea SC ■ SRL ca cerinţa de experienţă similară să
fie modificată prin eliminarea sintagmei „arhivarea electronica a 
documentelor cu export în platforma Content Manager existenta în ■” 
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Consiliul s-a pronunţat cu ocazia soluţionării contestaţiei depuse de SC
■ SRL şi pentru aceleaşi considerente stabileşte că solicitarea SC ■ SRL
este întemeiată.

Prin contestaţia depusă, SC ■ SRL critică şi cerinţele de calificare 
privind personalul tehnic de specialitate, respectiv „Leader de echipă -
pregătire documente” şi „Specialist Content Management”. Referitor la 
„Leader de echipă - pregătire documente”, contestatoarea cere 
eliminarea cerinţei „experienţă în arhivare” ţinând cont că a fost 
solicitată şi experienţă într-un proiect care a cuprins servicii de 
arhivare.

Cu privire la această cerinţă, Consiliul reţine că de vreme ce 
solicitarea ca leader-ul de echipă - pregătire documente să aibă
experienţă în cel puţin un proiect/contract care a cuprins servicii de 
arhivare reprezintă experienţa specifică în domeniu, experienţa în 
arhivare reprezintă experienţa generală a specialistului care nu a fost 
condiţionată suplimentar de către autoritatea contractantă. În aceste 
condiţii, Consiliul stabileşte că cele două tipuri de experienţă solicitate 
pot coexista fără să conducă la restricţionarea participării la procedura 
a operatorilor economici interesaţi. Astfel, solicitarea contestatoarei 
apare ca neîntemeiată.

În ceea ce priveşte „Specialist Content Management”, SC ■ SRL
cere eliminarea cerinţei „Certificat din punct de vedere tehnic (nu 
vânzări) pentru platforma Content Manager existentă la ■ sau 
echivalent prin programul internaţional de training şi certificare”, 
deoarece, în opinia acesteia, limitează participarea ofertanţilor care 
dispun de specialişti competenţi şi cu experienţă, dar care nu au lucrat
în alte proiecte pentru ■.

În punctul său de vedere cu privire la această contestaţie, 
autoritatea contractantă arată că, pentru a evita potenţialele 
neînţelegeri asupra certificărilor ce urmează a fi prezentate pentru 
îndeplinirea cerinţei, propune modificarea prin clarificări în scopul 
eliminării sintagmei „internaţional”, imediat după anularea suspendării 
procedurii în SEAP.

Consiliul va reţine ca neîntemeiată solicitarea contestatoarei de 
eliminare a cerinţei „Certificat din punct de vedere tehnic (nu vânzări) 
pentru platforma Content Manager existentă la ■ sau echivalent prin 
programul internaţional de training şi certificare” pentru „Specialist 
Content Management”, motivată aşa cum s-a arătat anterior, deoarece 
aceasta porneşte de la premisa eronată că autoritatea contractantă
doreşte ca ofertantul să dispună de specialişti care au lucrat în alte 
proiecte pentru ■, în fişa de date a achiziţiei nerezultând această
condiţie ci doar necesitatea ca persoana desemnată pentru poziţia 
„Specialist Content Management” să deţină certificat din punct de 
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vedere tehnic (nu vânzări) pentru platforma Content Manager existenta 
la ■ sau echivalent al acestei platforme.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileşte că această critică a 
contestatoarei SC ■ SRL este neîntemeiată, autoritatea contractantă
urmând a publica în SEAP clarificarea menţionată.

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, în baza 
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul urmează să admită capătul de cerere, din
contestaţia depusă de SC ■ SRL, vizând obligarea autorităţii 
contractante la remedierea fişei de date a achiziţiei, cap. III.2.3.a) 
„Capacitatea tehnică şi/sau profesională”, cerinţa de calificare privind 
experienţa similară, sintagma „arhivarea electronică a documentelor cu 
export în platforma Content Manager existentă în ■”.

În baza art. 278 al. 2 şi 4 din ordonanţă, Consiliul va obliga 
autoritatea contractantă ca, în termen de maxim 10 zile de la primirea 
deciziei Consiliului: să modifice documentaţia de atribuire, cu 
respectarea dispoziţiilor legale şi a celor evocate în motivare; să
stabilească o nouă dată de depunere a ofertelor cu respectarea 
prevederilor art. 71 din ordonanţa de urgenţă.

Autoritatea contractantă va fi obligată să comunice măsurile luate 
în baza prezentei decizii tuturor operatorilor economici interesaţi de 
participarea la procedura de atribuire.

În baza art. 278 al. 5 din ordonanţă, Consiliul va respinge ca rămas 
fără obiect capătul de cerere, din contestaţia depusă de SC ■ SRL, 
vizând completarea documentaţiei de atribuire cu informaţiile privind 
minimul sau maximul cantităţilor ce ar face obiectul primului contract 
subsecvent şi al celui mai mare contract subsecvent.

În baza art. 278 al. 5 din ordonanţă, Consiliul va respinge ca 
nefondate celelalte capete de cerere din contestaţia depusă de SC ■
SRL

În baza art. 278 al. 6 din OUG, Consiliul va dispune continuarea 
procedurii de achiziţie publică, cu respectarea celor decise.

PREŞEDINTE COMPLET,
■

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
                 ■         ■

Redactată în cinci exemplare originale, conţine 57 (cincizecisisapte) pagini


