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Prin contestatia nr. w/17.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.02.2012, depusa de SC = SRL in calitate de lider al asocierii SC =
SRL - SC mw SRL - SC m SRL - m LLC, cu sediul social in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva adresei nr. w/09.02.2012 prin care
s-a comunicat faptul ca oferta a fost declarata inacceptabila, emisa de
catre m cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Construirea unui pasaj subteran in vederea descongestionarii
traficului rutier din Zona Metropolitana = - realizare pasaj denivelat
subteran, pe sub intersectia strazii m cu str. m si respectiv cu m in
vederea preluarii traficului auto pe m - str. m”, s-a solicitat anularea
adresei nr. m/09.02.2012 prin care s-a comunicat faptul ca oferta a
fost declarata inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asociere si reluarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m/17.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul social in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva adresei nr. =/09.02.2012 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre m cu sediul in m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Construirea unui
pasaj subteran in vederea descongestionarii traficului rutier din Zona
Metropolitand m - realizare pasaj denivelat subteran, pe sub
intersectia strazii m cu str. m si respectiv cu m in vederea preluarii
traficului auto pe m - str. m”, s-a solicitat admiterea contestatiei si
dispunerea:

- verificarii indeplinirii de catre autoritatea contractanta a
obligatiei prevazute de dispozitiile legale privind justificarea pretului;

- anularii deciziei prin care oferta depusa de asocierea SC m SRL
- SC m SRL a fost desemnata castigatoare, comunicata prin adresa
nr. m/09.02.2012;

- anularii raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor participante la etapa finala de
licitatie electronica, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei.



Prin cererea de interventie nr. w/27.02.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. m/28.02.2012, depusa de SC m SRL, in calitate de lider al
asocierii SC m SRL - SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, CIF m, se solicita respingerea ca neintemeiata si nefondata a
contestatiei depusa de SC m SRL

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 7 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, ia act de renuntarea la
contestatia depusa de SC m SRL in calitate de lider al asocierii SC m
SRL - SCm SRL - SCm SRL - m LLC,

In baza art. 278 al. 2 din OUG, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de SC m SRL. Anuleaza raportul
procedurii, In partea dedicata ofertei depusa de asocierea SC m SRL -
SC m SRL, si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC
m SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga  autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 52 Cpc, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de SC m SRL, in calitate de
lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL, iar in baza art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, pentru motivele expuse in motivare, respinge ca
nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 al. 6 din OUG, dispune continuarea procedurii
de achizitie publica, cu respectarea celor decise anterior.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din OUG.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL in calitate de lider al asocierii
SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL - m LLC, in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Construirea unui pasaj
subteran in vederea descongestionarii traficului rutier din Zona
Metropolitana m - realizare pasaj denivelat subteran, pe sub
intersectia strazii m cu str. m si respectiv cu m in vederea preluarii
traficului auto pe m - str. m”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/06.09.2011, a solicitat anularea adresei
nr. m/09.02.2012 prin care s-a comunicat faptul ca oferta a fost
declarata inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de asociere si
reluarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m/01.03.2012, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC cu nr. m/01.03.2012, SC » SRL in calitate de lider al asocierii SC
m SRL - SC m SRL - SC m SRL - m LLC instiinteaza asupra faptului ca
isi retrage contestatia depusa impotriva adresei nr. m/09.02.2012 prin
care s-a comunicat faptul ca oferta a fost declarata inacceptabil3,
emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Construirea
unui pasaj subteran in vederea descongestionarii traficului rutier din
Zona Metropolitana m - realizare pasaj denivelat subteran, pe sub
intersectia strazii m cu str. m si respectiv cu m in vederea preluarii
traficului auto pe m — str. m”.

Cu observarea prevederilor art. 278 al. 7 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate
lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestatoare, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatia depusa de SC m SRL in calitate de lider al
asocierii SCm SRL-SC m SRL - SC m SRL — = LLC.

Prin contestatia depusa, SC = SRL, in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica
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organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Construirea unui pasaj
subteran in vederea descongestionarii traficului rutier din Zona
Metropolitana m - realizare pasaj denivelat subteran, pe sub
intersectia strazii m cu str. m si respectiv cu m in vederea preluarii
traficului auto pe m - str. m”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/06.09.2011, a solicitat admiterea
contestatiei si dispunerea:

- verificarii indeplinirii de catre autoritatea contractanta a
obligatiei prevazute de dispozitiile legale privind justificarea pretului;

- anularii deciziei prin care oferta depusa de asocierea SC m SRL
- SC m SRL a fost desemnata castigatoare, comunicata prin adresa
nr. m/09.02.2012;

- anularii raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor participante la etapa finala de
licitatie electronica, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. m/22.02.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia ofertelor prezentate de contestatoare si de asocierea
desemnata castigatoare, copia clarificarilor solicitate referitor Ia
ofertele depuse de acestea si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w/22.02.2012, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/23.02.2012.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii CNSC, transmitand
documentele cerute de acesta, prin adresa nr. w/23.02.2012,
inregistrate la Consiliu cu nr. m/24.02.2012.

Prin adresa nr. w/27.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/28.02.2012, SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC
m SRL, formuleaza cerere de interventie.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/27.02.2012, contestatoarea solicita studierea dosarului cauzei,
precum si fotocopierea de documente din acesta.
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CNSC transmite adresa nr. m/02.03.2012, prin care comunica SC
m SRL acceptul institutiei pentru studierea si fotocopierea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

SC m SRL s-a prezentat la sediul Consiliului in 06.03.2012 pentru
studierea si multiplicarea documentelor din dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. w/09.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/09.03.2012, SC m SRL transmite concluziile sale scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. =/14.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/14.03.2012, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la concluziile scrise inaintate de contestatoare, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca urmatoarele:

- in 17.10.2011, comisia de evaluare a procedat la deschiderea
ofertelor, sens in care a fost incheiat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. m, potrivit caruia au fost depuse 7 oferte. In cadrul
acestui proces-verbal au fost consemnate si elementele esentiale ale
celor 7 oferte depuse, respectiv valoarea propunerii, termenul de
executie al lucrarilor, perioada de valabilitate a ofertei, precum si
documentele depuse de fiecare ofertanta;

- in urma analizarii ofertelor depuse, pe 25.01.2012, autoritatea
contractanta a comunicat invitatia la etapa finala a procedurii,
respectiv etapa licitatiei electronice. Din aceasta invitatie reiese ca
licitatia electronica se desfasoara intr-o singura etapa, incepand cu
27.01.2012 ora 14.00 si se finalizeaza in data de 30.01.2.012 ora
14.00, precum si faptul ca la aceasta etapa participa doua ofertante
(fara sa se cunoasca numele celeilalte ofertante);

- ulterior desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, prin adresa
nr. w/09.02.2012, autoritatea contractantda a comunicat rezultatul
procedurii potrivit caruia oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila, dar necagtigatoare, intrucat se situeaza pe locul 2 in ceea
ce priveste pretul. In cadrul aceleiasi adrese se precizeaza faptul ca
oferta desemnata castigatoare este oferta depusa de asocierea SC =
SRL - SC m SRL, cu un pret de = lei fara TVA.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind

netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:
- fata de pretul neobisnuit de scazut ofertat de asocierea SC m SRL -
SC m SRL, in cadrul etapei finale de licitatie electronica, considera
decizia prin care aceasta oferta a fost declarata castigatoare ca fiind
netemeinica si nelegala;

- valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat,
mentionata in documentatia de atribuire, este de m fara TVA;
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- valoarea oferita initial de asocierea SC m SRL — SC m SRL este de =
lei, astfel cum rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor, in
timp ce valoarea finala ofertata de asociere, in cadrul etapei finale de
licitatie electronica este de wm lei fara TVA, astfel cum rezulta din
adresa nr. w/09.02.2012 privind rezultatul procedurii, valoare ce
reprezinta sub 85% din valoare estimata prevazuta de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei.

In aceste conditii, in temeiul art. 202 din OUG 34/2006,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita o justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat de
catre asocierea SC m SRL — SC m SRL in cadrul etapei finale de licitatie
electronica.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca ,intelegem sa ne
precizam contestatia dupa studierea documentatiei depuse de
autoritatea contractanta”.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
dispunerea:

- verificarii indeplinirii de catre autoritatea contractanta a
obligatiei prevazute de dispozitiile legale privind justificarea pretului;

- anularii deciziei prin care oferta depusa de asocierea SC m SRL
- SC m SRL a fost desemnata castigatoare, comunicata prin adresa
nr. m/09.02.2012;

- anularii raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor participante la etapa finala de
licitatie electronica, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, precum si dupa
verificarea propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor care au
indeplinit criteriile de calificare, comisia de evaluare, in conformitate
cu prevederile art. 37 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a stabilit ofertele admisibile, respectiv:

1. oferta depusa de SC m SRL

2 oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL

Inainte de lansarea etapei finale electronice, pentru ofertele
admisibile, comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire stabilit



in documentatia de atribuire, respectiv ,Pretul cel mai scazut”, iar in
urma aplicarii acestuia s-a obtinut urmatorul clasament:

- locul I. SC m SRL - valoare oferta (exclusiv TVA): = lei;

- locul II. asocierea SC m SRL - SC m SRL - valoare oferta
(exclusiv TVA): = lei.

Pentru cele doua oferte admisibile s-a initiat in SEAP faza finala
de licitatie electronicd, care a permis imbundtatirea ofertelor din
punct de vedere al preturilor, cu o singura runda. In acest sens, s-a
publicat in SEAP anuntul nr. w/m.01.2012, cu o singura runda in
intervalul 27.01.2012, ora 14:00 - 30.01.2012, ora 14:00.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa finalizarea etapei
finale de licitatie electronica, respectiv 30.01.2012 ora 14:00, SEAP a
publicat urmatorul clasament:

Ofertanti
Elementele care fac

. . SC m SRL Asocierea SC m SRL - SC m SRL
obiectul procesului
repetitiv de ofertare
Preul ofertei u lei 35.600.000 lei

(exclusiv TVA)
Clasament SEAP II I

Dupa finalizarea etapei electronice, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a depune la sediul autoritatii
contractante, in termen de 48 de ore de la finalizarea rundei de
licitatie electronica, documente justificative aferente valorii finale
ofertate la runda licitatiei electronice.

Astfel, pana la 01.02.2012 au depus la sediul autoritatii
contractante oferta financiara imbunatatita ofertantii:

- Asocierea SC m SRL - SC m SRL prin adresa inregistrata cu nr.
m/01.02.2012;

- SC m SRL prin adresa inregistrata cu nr. w/01.02.2012.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca s-au verificat
ofertele imbunatatite dupa etapa finala de licitatie electronica si s-au
constatat urmatoarele:

- SC m SRL a imbunatatit pretul ofertei de la m lei (fara TVA) la m
lei (fara TVA); pretul inclus in propunerea financiara imbunatatita,
respectiv m lei exclusiv TVA, reprezinta 85,81% din valoarea estimata
a contractului de m lei (exclusiv TVA);

- Asocierea SC m SRL - SC m SRL a imbunatatit pretul ofertei de
la m lei (fara TVA) la m lei (fara TVA); pretul inclus in propunerea
financiara imbunatatita, respectiv m lei (exclusiv TVA), reprezinta
79,57% din valoarea estimata a contractului de m lei (exclusiv TVA),
fiind aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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executat, reprezentand mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului, conform prevederilor art. 36! al. 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 202 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art.36' al. 2 si al. 3 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat asocierii SC =
SRL - SC m SRL sa justifice pretul.

In scopul efectudrii verificarilor prevazute la art.36' al. 2 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantei documente justificative, respectiv oferte
de pret de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul, organizarea si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, precum si orice alte informatii care pot justifica
pretul, aparent, neobisnuit de scazut, pentru toate elementele ofertei
care au suferit modificari in urma derularii etapei de licitatie
eIecternicé (preturi unitare, materiale, manopera, utilaj, transport).

In acest sens, prin adresa nr. m/02.02.2012, transmisa prin fax
cu confirmare de primire, comisia de evaluare a solicitat asocierii m
SRL - SC m SRL sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Pana la data si ora precizata in adresa nr. =/02.02.2012,
respectiv 24.01.2012 orele 12:00, asocierea m SRL — SC m SRL a
raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr. w/06.02.2012,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. =/06.02.2012, ora
10;16.

Comisia de evaluare a analizat oferta imbunatatitda precum si
raspunsul ofertantei si a constatat urmatoarele:

a) a redus cota de cheltuieli indirecte de la procentul de 14% la un
procent de 5%;

De asemenea, procentul de cheltuieli indirecte a fost redus si de catre
subcontractantii declarati, respectiv m de la 10% la 5%, iar SC m SRL
de la 10% la 5%;

b) a redus cota de profit a investitiei de la 10% la 5%;

c) a redus tariful mediu (lei/ora) al muncitorului necalificat de la 10
lei/ora la 8 lei/ora, cu urmatoarea justificare: ,salariile brute ale
muncitorilor din grila de salarizare a societatii nu sunt sub salariu
minim pe economie. Nivelul de salarizare al fortei de munca pe
societate fiind fixat la 700 lei/luna pentru un program de 170
ore/luna, in conformitate cu CCM 2011 inregistrat la DMPS w”. In
stabilirea nivelurilor individuale de salarizare, se sustine ca s-au avut
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in vedere performantele angajatilor, impactul postului in organizatie
si indicatorii privind piata muncii.

Tariful mediu (lei/orda) la manopera a fost redus si de catre
subcontractantul m. Acesta s-a redus de la m lei/ora la = lei/ora si de
la m lei/ora la m lei/ora, cu urmatoarea justificare: ,salariile brute ale
muncitorilor din grila de salarizare a societatii nu sunt sub salariul
minim pe economie”, iar in stabilirea nivelurilor individuale de
salarizare, ofertanta sustine ca asociatul a avut in vedere
performantele angajatilor, impactul postului in organizatie, precum si
indicatorii privind piata muncii.

Tariful mediu (lei/ord) la manopera a fost redus si de

subcontractantul m de la wmlei/ora la m lei/ora, cu justificarea ca
.Salariile brute ale muncitorilor din grila de salarizare a societatii nu
sunt sub salariu minim pe economie”, iar in stabilirea nivelurilor
individuale de salarizare, se sustine ca asociatul a avut in vedere
performantele angajatilor, impactul postului in organizatie, precum si
indicatorii privind piata muncii.
d) a redus pretul unitar la urmatoarele materiale: nisip sortat de rau,
nespalat (sort 0-7 mm), beton BA 16, beton BAD 25, grinzi
prefabricate precomprimate cu armatura preintinsa L=10m, pentru
justificare s-au prezentat oferte de pret de la furnizorii declarati in
oferta initiala.

Subcontractantul m a redus pretul la urmatoarele materiale:
beton C4/5 (B75), beton C6/7,5 (B100), beton C 16/20 (B250),
beton C18/22,5 (B300), pentru justificare s-a prezentat oferta de pret
de la furnizorul materialelor declarat in oferta initiala.

Subcontractantul SC m SRL a redus pretul la urmatoarele
materiale: jgheaburi drepte, cablu CSYY flexibil, pentru justificare s-a
prezentat oferta de pret de la furnizorul materialului declarat in oferta
initiala.

Pentru justificarea reducerii preturilor la materialele mentionate
mai sus, ofertanta precizeaza ca atat aceasta, cat si subcontractantii
acesteia au renegociat pretul cu o parte din furnizorii de materiale
declarati si a obtinut reduceri pentru pretul materialelor prezentate.
e) a redus pretul la tariful orar pentru urmatoarele utilaje:

- instalatie de turnat si forat piloti, pentru justificare s-a
prezentat oferta de pret de |la proprietarul echipamentului pentru care
ofertanta a prezentat contractul de inchiriere in oferta initiala;

- compactor static, utilaj aflat in dotarea tehnica a ofertantei;

- macara pe pneuri pana la 9,9 tone forta, utilaj aflat in dotarea
tehnica a ofertantei;

- macara pe pneuri 10-14,9 tone forta, utilaj aflat in dotarea
tehnica a ofertantei;



- automacara 6-9,9 tone forta, utilaj aflat in dotarea tehnica a
ofertantei.

Pentru justificarea reducerii tarifului orar a utilajelor mentionate
mai sus, ofertanta face precizarea ca toate utilajele din dotare
corespund din punct de vedere tehnic, functioneaza la parametri
corespunzatori cartilor tehnice ale fiecarui utilaj si au tarife interne
stabilite in functie de performantele si vechimea fiecarui utilaj
(tarifele incluzand amortismentele, cota de reparatii, carburant, etc.).
Din acest considerent, ofertanta a putut reduce tariful orar pentru
utilajele prezentate.

Pentru justificarea reducerii tarifelor utilajelor Tinchiriate,

ofertanta precizeaza ca a renegociat pretul cu prestatorii de servicii si
a obtinut reduceri pentru tarifele prezentate.
f) subcontractantul SC m SRL a redus pretul echipamentului , Sistem
PMV LED informare conducatori auto - controlor inclus”, pentru
justificare prezentadnd oferta de pret de la furnizorul echipamentului
declarat in oferta initiala.

Pentru justificarea pretului aparent deosebit de scazut, cu
adresa nr. m/06.02.2012, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. m/06.02.2012, s-au depus urmatoarele documente:

- prezentare generala a societatii;

- balanta stocurilor de materii prime si materiale din luna
ianuarie 2012;

- metodologia pentru executarea lucrarilor care fac obiectul
licitatiei;

- oferte de pret de la furnizori/prestatori pentru
materialele/utilajele la care acesta a imbunatatit (redus) pretul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in respectiva adresa, se
face urmatoarea precizare:

»~Modul de fundamentare a ofertei este urmatorul:

- SC w SRL detine in w trei unitdti de productie beton cu o
capacitate totald de productie de aproximativ 1200 mc/zi;

- In cadrul unitdtii noastre avem o unitate de debitare si
fasonate otel beton cu o capacitate de 700 to/luna;

- In cadrul grupului de firme m beneficiem de o balastierd si
statie de sortare si concasare proprie, care functioneaza din punct de
vedere juridic ca intreprindere legata sub numele de SC m SRL;

- Toate materialele utilizate la intocmirea ofertei sunt sustinute
de oferte de pret de la furnizorii declarati, insotite de agremente
tehnice, certificate de conformitate, documente ce insotesc oferta
financiara depusa initial;
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- oferta de pret respecta intocmai listele de cantitati conform cu
caietul de sarcini din documentatie, respecta cantitatile si
consumurile din documentatia tehnica;

- avand in vedere dotarea tehnica a societatii cu mijloace de
transport, utilaje si echipamente performante, conform prezentarii
generale atasata, ne angaja sa executd lucrarea in termenul de
executie prevazut in contract, asigurdnd garantie de buna executie
conform contractului;

- asocierea m-m dispune de personal tehnic calificat care asigura
0 executie de calitate, personal cu experienta in executia lucrarilor de
constructii”.

Prin adresa de finaintare a justificarii pretului, ofertanta
mentioneaza faptul ca asocierea SC m SRL - SC m SRL este
responsabila de calitatea lucrarilor care fac obiectul contractului,
executate atdt de catre aceasta cat si de catre subcontractantii
declarati.

Din analiza documentelor prezentate de catre asocierea SC =
SRL - SC m SRL, comisia de evaluare a considerat ca ofertanta
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, clasamentul final este clasamentul stabilit de SEAP dupa
licitatia electronica, respectiv:

Denumire ofertanti Pretul ofertei Clasament
1. Asocierea SC m SRL - SC m SRL m lei I
2. SC m SRL m lei I1

Avand in vedere cele prezente mai sus, autoritatea contractanta
considera ca au fost respectate prevederile art. 202 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand
informatiile necesare pentru evaluarea ofertei cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, a aplicat corect criteriul de atribuire mentionat
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, iar decizia
de stabilire a ofertei castigatoare este temeinica si legala.

In concluzie, avand in vedere faptul ca, criticile aduse de
contestatoare sunt neintemeiate, autoritatea contractanta apreciaza
ca prin respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si
fara sa aduca atingere principiilor reglementate la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC m SRL, in integralitatea ei,
ca neintemeiata.

Avand in vedere ca acest obiectiv de investitii face parte din
proiectul «”Construirea unui pasaj subteran in vederea
descongestionarii traficului rutier din Zona Metropolitana = - realizare
pasaj denivelat subteran, pe sub intersectia strazii m cu m si respectiv
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cu m in vederea preluarii traficului auto pe m - str. m” (executie),
finantat prin Programul Operational Regional 2007-2013, Axa
prioritara 1 ,Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor-poli urbani de
crestere”, Domeniul de interventie 1.1 ,Planuri integrate de
dezvoltare urbana”» si tinand cont de situatia economica actuala,
precum Si monitorizarea acestor proiecte, solicita Consiliului
solutionarea cu precadere si de urgenta a contestatiei si luarea unei
decizii in acest sens.

Prin adresa nr. w®/09.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/09.03.2012, SC = SRL transmite concluziile sale scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractantd, contestatoarea a constatat ca ulterior derularii etapei
finale de licitatie electronica, aceasta a solicitat asocierii SC m SRL -
SC m SRL, in temeiul art. 202 din OUG 34/2006, clarificari cu privire
la pretul ofertat in cadrul acestei etape. Clarificari la care ofertanta a
raspuns.

Analizdnd raspunsul la clarificari prezentat de asocierea SC =
SRL - SC m SRL, cat si anexele la acesta, contestatoarea apreciaza ca
propunerea financiara prezentatda ca urmare a demararii etapei finale
de licitatie electronica, in valoare de = lei fara TVA, nu este justificata.

Astfel, contestatoarea a constatat ca propunerea financiara,
respectiv.. mai multe devize din cadrul acesteia, nu respecta
documentatia de atribuire, aspect care conduce la ofertarea unui pret
nerealist si in acest sens, arata ca:

1. devizul 120188 ,Semnalizare rutiera la terminarea lucrarilor”
articolele EQ9 (marcaj longitudinal) si EQ11 (marcaj transversal) nu
respecta caietul de sarcini, respectiv memoriul tehnic si clarificarea
nr. m/11.10.2011 (raspunsul nr. 1), in sensul ca s-a ofertat marcaj cu
vopsea clasica, iar in cadrul documentatiei a fost solicitat marcaj cu
vopsea termoplast.

Autoritatea contractanta a sesizat eroarea si a solicitat clarificari
in acest sens asocierii SC m SRL - SC m SRL, asa cum se arata in
Raportul procedurii nr. =/07.02.2012, contestatoarea apreciind ca
raspunsul acordat de aceasta ofertanta la respectiva clarificare, in
sensul ca , Ofertantul precizeaza cd va executa marcajele rutiere cu
material termoplastic, in conformitate cu cerintele proiectului tehnic”,
nu este concludent.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca ofertarea unui alt
material decat cel solicitat conduce implicit si la un alt pret nerealist
ofertat.

2. devizul m ,Reamplasarea retelelor de apa in zona pasajului”,
la articolul 041 nu s-a respectat incadrarea fata de lista de cantitati
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din caietul de sarcini si anume in lista de cantitati a fost prevazut
ACBO5A1, in timp ce in cadrul ofertei s-a prezentat articolul
ACBO4AL.

Si In aceasta situatie autoritatea contractanta a sesizat eroarea
si a solicitat clarificari in acest sens asocierii SC m SRL - SC m SRL,
asa cum se arata in Raportul procedurii nr. m/07.02.2012.

Contestatoarea considera ca s-a acceptat un raspuns care nu
este concludent si anume: ,Ofertantul nu respectd incadrarea
articolului din proiectul tehnic dintr-o eroare de redactare si
mentioneazad ca toate lucrarile vor fi executate in conformitate cu
cerintele proiectului tehnic”.

Contestatoarea apreciaza ca si in aceasta situatie, ofertarea unui
alt articol decat cel solicitat poate conduce la un alt pret nerealist.

3. devizul m ,Amenajari peisagistice” la articolul L2 (Plantare
pomi) nu s-a respectat Clarificarea nr. m/11.10.2011 (raspunsul nr.2)
si anume faptul ca pentru arbori inaltimea minima trebuie sa fie de 2
m (s-au ofertat puieti de arbori cu indltimea de 1,75m).

Contestatoarea considera ca este evident faptul ca ofertarea
unor pomi cu o altd dimensiune decat cea solicitata in cadrul
documentatiei conduce la concluzia ca respectiva oferta nu respecta
documentatia de atribuire. Mai mult, pomi cu o dimensiune mai mica
decéat cea solicitata in documentatie au si un pret mai mic, fapt ce
conduce la concluzia ca pretul ofertat este mai mic decat cel care ar
trebui sa corespunda cerintelor autoritatii contractante.

4. devizul m ,Terasamente” la articolul E3 (Sapaturi in debleuri)
nu s-a respectat descrierea din caietul de sarcini si anume nu exista
in oferta nivelarea si finisarea patului drumului dupa sapare.

Autoritatea contractanta a sesizat eroarea si a solicitat clarificari
in acest sens asocierii SC m SRL - SC m SRL, asa cum se arata in
Raportul procedurii nr. w/07.02.2012, iar ofertanta, in cadrul
raspunsului a precizat ca descriere a articolului comasat E3 doua
componente: TSCO04F1 (sapatura mecanizata cu excavatorul) si
TRAO1A15P (transportul rutier al pamantului).

Contestatoarea precizeaza ca nici unul dintre cele doua articole
nu contine operatia de nivelare si finisare a patului drumului, in
aceasta situatie raspunsul prezentat este neconcludent, si mai mult
decéat atét, lipsa respectivei operatiuni este in masura sa conduca la
modificarea pretului, in sensul ca din pretul ofertat lipseste valoarea
respectivei operatiuni.

5. devizul m ,Retele private utilitati” la articolele REFTO1A1 si
REFCO1A1 nu a respectat caietul de sarcini, respectiv memoriul tehnic
si Clarificarea nr. w/21.09.2011: ,in articolele respective se vor lua in
considerare pentru refacerea trotuarelor si carosabilului, structura
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rutierd a acestora conform proiectului” - adica 6 cm pavele
autoblocante din beton, 5 cm nisip, 10 cm balast - la trotuare; 4 cm
Bal6, 5 cm Bad25, 12 cm AB2, 30 cm piatra sparta, 30+20 cm balast
- la carosabil.

Autoritatea contractanta a sesizat eroarea si a solicitat clarificari
in acest sens asocierii SC m SRL - SC m SRL, asa cum se arata in
Raportul procedurii nr. =/07.02.2012, in propunerea tehnica
ofertantul prezinta o alta incadrare decat cea precizata de proiectant.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul raspunsului se arata
ca: ,Ofertantul mentioneaza ca desi prezinta o alta incadrare decat
cea precizata de proiectant, aceasta cuprinde aceleasi lucrari ca si
articolul de deviz indicat in proiectul tehnic”, dar in realitate sunt cu
totul alte lucrari decéat cele indicate in proiectul tehnic. Mai mult,
cantitatea de desfacere trotuare este gresita (810 mp in loc de 610
mp), toate aceste neconcordante conduc la modificarea pretului
ofertat.

Fata de toate aceste aspecte constatate in cadrul propunerii
financiare, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de asocierea SC
m SRL - SC m SRL este inacceptabila, avand in vedere ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este in masura sa justifice pretul ofertat.

De asemenea, din analiza Anexei la oferta de lucrari depusa de
asocierea SC m SRL - SC m SRL (Anexa nr. 29 A), s-a constatat ca
informatiile cuprinse in cadrul acesteia contravin documentatiei de
atribuire, astfel:

- In Anexa la oferta (la punctul 9), perioada medie de remediere
a defectelor este 30 de zile, in timp ce in modelul de contract la cap.
9.16 se mentioneaza ca: , Termenele de remediere al obiectiunilor nu
pot depasi 30 zile".

Prin urmare, perioada medie de remediere ofertata incalca
prevederile modelului de contract, parte a documentatiei de atribuire,
in sensul ca potrivit documentatiei acest termen poate fi de maxim 30
de zile.

- In Anexa la oferta (la pct. 6), penalizarile pentru intarzieri sunt
de 0,1% din valoarea care trebuia sa fie realizata, in timp ce in
modelul de contract la cap. 11.1(2) se mentioneaza ca: ,Depasirea
termenului de executie a lucrarilor si/sau a termenelor intermediare
stabilite pentru fiecare activitate prevazuta in graficul de executie se
penalizeaza cu 0,1%/zi intarziere din pretul contractului
/contravaloarea lucrarilor pentru fiecare din activitatile nefinalizate”.

Prin urmare, si valoarea penalitatilor de intarziere prevazuta in
cadrul acestei anexe contravine dispozitilor prevazute in
documentatia de atribuire.
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- in Anexa la oferta (la pct. 7), exista o limita maxima a
penalizarilor (10% din pretul total ofertat), limitd care nu se
regaseste nicaieri in modelul de contract.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca nu ar trebui sa existe o
limita nici in Anexa la oferta.

Fata de aceste aspecte constatate in cadrul ofertei depuse de
asocierea SC m SRL - SC m SRL, contestatoarea apreciaza ca in mod
gresit autoritatea contractanta a considerat aceasta oferta ca fiind
castigatoare si solicita Consiliului admiterea contestatiei si
dispunerea:

- anularii deciziei prin care oferta depusa de asocierea SC m SRL
- SC m SRL a fost desemnata oferta castigatoare, comunicata prin
adresa nr. m/09.02.2012;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor participante la etapa finala de
licitatie electronica, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. m/27.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/28.02.2012, SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC
m SRL, formuleaza cerere de interventie.

Asocierea SC m SRL - SC m SRL, in calitate de castigatori ai
licitatiei organizata de m, formuleaza cererea de interventie, prin care
solicita respingerea contestatiei ce face obiectul dosarului cauzei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente :

- contestatoarea a solicitat anularea deciziei prin care oferta
depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL a fost desemnata oferta
castigatoare, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea ofertelor participante la
etapa finala de licitatie electronica, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat
in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei;

- conform comunicarii nr. w/09.02.2012 emisa de catre
autoritatea contractanta, SC m SRL a fost instiintata cu privire la
rezultatul procedurii potrivit caruia oferta acesteia a fost declarata
admisibila dar necéastigatoare, intrucat se situeaza pe locul 2 in ceea
ce priveste pretul si in cadrul aceleiasi adrese se precizeaza faptul ca
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de asocierea SC =
SRL - SC m SRL, cu un pret de = lei fara TVA;
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- contestatoarea considera decizia autoritatii contractante ca
fiind netemeinica si nelegala deoarece, fata de pretul neobisnuit de
scazut ofertat de asocierea SC m SRL - SC m SRL, in temeiul art. 202
din OUG 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
o justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat de aceasta, dat
fiind faptul ca valoarea finala ofertata in cadrul etapei finale de
licitatie electronica este de m lei, valoare ce reprezinta sub 85% din
valoarea estimata prevazuta de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei.

Asocierea SC m SRL - SC m SRL apreciaza ca motivele sunt de
inlaturat datorita urmatoarei aparari:

- referitor la verificarea Iindeplinirii de catre autoritatea
contractanta a obligatiei prevazute de dispozitiile legale privind
justificarea pretului, se arata faptul ca aceasta obligatie a fost
indeplinita de aceasta, sens in care prin adresa nr. m/02.02.2012, s-a
solicitat prezentarea ofertei de pret de la furnizorii declarati, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, documente justificative
privind nivelul de salarizare al fortei de munca, modul de organizare
si metodele de utilizare in cadrul procesului de lucru, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
precum si orice alte informatii care pot justifica pretul, aparent,
neobisnuit de scazut, pentru toate elementele ofertei care au suferit
modificari in urma derularii etapei de licitatie electronica (preturi
unitare materiale, manopera, utilaj, transport);

- In urma acestei solicitari, s-a depus la autoritatea contractanta
in 06.02.2012 cu nr. m adresa de inaintare prin care s-au transmis
raspunsurile la solicitarea de clarificari conform adresei nr.
m/02.02.2012;

- referitor la precizarea contestatoarei in ceea ce priveste faptul
ca intelege sa isi precizeze contestatia dupa studierea documentatiei
depuse de autoritatea contractanta, se invedereaza Consiliul ca dupa
expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei si studierii
dosarului achizitiei, ,precizarea la contestatie” prin care
contestatoarea sesizeaza Consiliului alte motive decat cele cuprinse in
contestatie, constituie practic o noua motivare in drept si in fapt a
contestatiei initiale;

- conform legislatiei in vigoare, respectiv art. 270 - 276 din OUG
34/2006, rezulta ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un
termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, completarea contestatiei
cu noi acuzatii la adresa autoritatii contractante, in afara termenului
legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare;
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- printr-o ,precizare la contestatie”, Consiliul nu poate fi investit
cu noi motive de contestare, nemaivorbind de faptul daca acestea nu
ar fi depuse in termenul legal, caz in care se cuvine a fi iterata si
pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene, care in
hotararea sa din 11.10.2007, cauza C-241/06, in procedura
Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat:

«[...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in
acelasi termen sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o astfel de decizie
sau sa se invoce o astfel de neregularitate in masura in care termenul
respectiv este rezonabil”;

- este evident ca si in aceasta situatie, Consiliul nu poate sa dea
o solutie favorabila contestatiei, fiindca altfel s-ar tinde chiar la o
incalcare a normelor legale specifice achizitiilor publice.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus, asocierea SC =
SRL - SC m SRL solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie formulatd, dispunerea comunicarii acesteia catre parti si
pe fond sa fie admisa, iar prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. w/14.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/14.03.2012, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la concluziile scrise inaintate de contestatoare, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in care considera ca
acestea nu sunt intemeiate si solicita Consiliului respingerea acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa \verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertante, precum si dupa
verificarea propunerilor tehnice si financiare ale celor care au
indeplinit criteriile de calificare, comisia de evaluare, in conformitate
cu prevederile art. 37 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a stabilit ofertele admisibile, respectiv:

1. oferta depusa de SC m SRL;

2. oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL

Pentru ofertele admisibile s-a initiat in SEAP faza finala de
licitatie electronicd, care a permis imbunatatirea ofertelor din punct
de vedere al preturilor, cu o singura runda. In acest sens, s-a publicat
in SEAP anuntul nr. w/25.01.2012, cu o singura runda in intervalul
27.01.2012, ora 14:00 - 30.01.2012, ora 14:00.

Dupa finalizarea etapei finale de licitatie electronica, respectiv
30.01.2012 ora 14:00, SEAP a publicat urmatorul clasament:
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Ofertanti / Elementele

care fac obiectul SC m SRL Asocierea SC m SRL - SC m SRL

procesului repetitiv de
ofertare

Pretul ofertei (exclusiv m lei m lei

TVA)

Clasament SEAP II I

In conformitate cu prevederile art. 167 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul licitatiei electronice,
intrucat criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut, procesul
repetitiv de ofertare s-a referit numai la preturi.

Astfel, in etapa finala de licitatie electronica, cele doua ofertante
participante au avut posibilitatea sa-si Tmbunatateasca doar
propunerea financiara, celelalte elemente ale ofertei, respectiv
propunerile tehnice, ramanand neschimbate

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat pretul inclus
in propunerea financiara imbunatatita a ofertantei asocierea SC m SRL
- SC m SRL, respectiv m lei (exclusiv TVA), a reprezentat 79,57% din
valoarea estimata a contractului de m lei (exclusiv TVA), fiind aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, in
conformitate cu prevederile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.
36' al. 2 si 3 din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
de evaluare a solicitat justificarea pretului.

In scopul efectudrii verificarilor prevazute la art. 36" al. 2 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantei documente justificative, respectiv oferte
de pret de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, precum si orice alte informatii care pot justifica
pretul, aparent, neobisnuit de scazut, pentru toate elementele ofertei
care au suferit modificari in urma derularii etapei de licitatie
electronica (preturi unitare materiale, manopera, utilaj, transport).

Autoritatea contractanta stipuleaza ca in mod eronat, in
concluziile scrise, contestatoarea face referire la elemente ale
propunerii tehnice, pentru care, comisia de evaluare a solicitat
clarificari inainte de derularea etapei de licitatie electronica.

Astfel, pe parcursul analizarii si verificarii ofertelor, inainte de
derularea etapei finale de licitatie electronica, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 35 si art. 78 din HG 925/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, a solicitat clarificari privind
propunerile tehnice ale celor doua ofertante.

Asa cum s-a precizat in procesul-verbal intermediar de evaluare
nr. m/17.01,2012, precum si in raportul procedurii nr. m/07.02.2012,
ofertantele au raspuns solicitarilor de clarificari.

In urma analizdrii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate, autoritatea contractanta a hotarat ca ofertele
depuse de catre cele doua ofertante satisfac in mod corespunzator
cerintele proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca elementele
propunerii tehnice, la care face referire, in mod eronat,
contestatoarea in concluziile scrise, au fost clarificate prin raspunsul
ofertantei asocierea SC m SRL - SC m SRL la solicitarea comisiei de
evaluare privind propunerea tehnica si nu pentru justificarea pretului
ofertat dupa etapa finala de licitatie electronica.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 79 al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta are dreptul sa accepte modificari ale
propunerii tehnice in masura in care acestea ,reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”, iar in
conformitate cu prevederile art. 80 din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare are dreptul de a
corecta viciile de forma numai cu acceptul ofertantei.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind
propunerea tehnica, comisia de evaluate a considerat ca ofertanta
asocierea SC m SRL - SC m SRL a corectat unele abateri tehnice
minore si/sau vicii de forma, care nu au condus la modificarea
pretului ofertat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si raspunsul la solicitarea
de clarificari privind propunerea tehnica, a contestatoarei, a continut
corectari ale unor abateri tehnice minore si/sau vicii de forma, care
nu au condus la modificarea pretului ofertat.

Astfel, critica contestatoarei: ,astfel, am constatat ca oferta
financiara, respectiv mai multe devize din cadrul acesteia, nu
respectd documentatia de atribuire, aspect care conduce la ofertarea
unui pret nerealist”, se dovedeste a fi neintemeiata si autoritatea
contrAactanté solicita Consiliului respingerea acesteia.

In  concluzie, autoritatea contractanta stipuleaza ca
contestatoarea, in mod eronat, afirma ca justificarea pretului de catre
ofertanta declarata castigatoare, asocierea SC m SRL - SC m SRL,
solicitata de catre autoritatea contractanta in temeiul art. 202 din
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OUG 34/2006, este nerealista, iar ca argumentare la cele afirmate
face referire la raspunsul dat de ofertanta la solicitarile de clarificari
prin adresa nr. w/09.01.2012 privind propunerea tehnica si nu la
adresa de clarificari prin care asocierea SC m SRL - SC = SRL si-a
argumentat imbunatatirea pretului dupa etapa finala de licitatie
electronica.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, clarificarile
privind propunerile tehnice au fost solicitate in perioada 09.01.2012 -
16.01.2012, iar faza de licitatie electronica a avut loc pe 30.01.2012.
Astfel, aceste clarificari nu au stat la baza justificarii pretului cu care
asociatia SC m SRL - SC m SRL a fost declarata castigatoare in cadrul
etapei finale de licitatie electronica. Justificarile privind pretul
,aparent neobisnuit de scazut”, rezultat in urma derularii etapei de
licitatie electronica, au fost prezentate autoritatii contractante cu
adresa nr. m/06.02.2012 si au fost depuse la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste perioada de remediere a defectelor,
penalizarile pentru intarzieri si limita maxima a penalizarilor,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca asocierea SC m SRL -
SC m SRL si-a insusit modelul de contract, prin prezentarea acestuia
cu mentiunea ,fara observatii”, ofertanta fiind de acord cu toate
clauzele contractuale stabilite de autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca, criticile aduse de contestatoare, atat
prin contestatie, cat si prin concluziile scrise, sunt neintemeiate,
autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile legale in
materia achizitilor publice si fara sa aduca atingere principiilor
reglementate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de SC m SRL, in integralitatea ei, ca neintemeiata.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. m/14.03.2012 il
reprezinta punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la
concluziile scrise formulate de contestatoare, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, transmise cu adresa nr. m/14.03.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de m, in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
».Construirea unui pasaj subteran in vederea descongestionarii
traficului rutier din Zona Metropolitana = - realizare pasaj denivelat
subteran, pe sub intersectia strazii m cu str. m si respectiv cu m in
vederea preluarii traficului auto pe m — str. m”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. m/m.09.2011. Potrivit acestuia si a
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
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cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de = lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. m/17.10.2011.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. m/07.02.2012.

Impotriva adresei nr. m/09.02.2012, de comunicare a rezultatului
procedurii, SC m SRL formuleaza prezenta contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei si dispunerea:

- verificarii indeplinirii de catre autoritatea contractanta a
obligatiei prevazute de dispozitiile legale privind justificarea pretului;

- anularii deciziei prin care oferta depusa de asocierea SC m SRL
- SC m SRL a fost desemnata castigatoare, comunicata prin adresa
nr. m/09.02.2012;

- anularii raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor participante la etapa finala de
licitatie electronica, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia sa, SC m SRL critica declararea castigatoare a
unei oferte care are, in opinia sa, un pret aparent neobisnuit de
scazut, fara ca autoritatea contractanta sa fi cerut clarificari cu privire
la acest pret.

In raportul procedurii nr. m/07.02.2012 s-a consemnat faptul c3,
in urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, asocierea SC
m SRL - SC m SRL a imbunatatit pretul ofertei sale de la m lei, fara
TVA, la m lei, fara TVA, fiind declarata castigatoare.

Anterior declararii castigatoare a ofertei asocierii SC m SRL - SC
m SRL, prin adresa nr. w/02.02.2012, autoritatea contractanta a
solicitat acestei ofertante, avand in vedere dispozitiile art. 202 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 36* din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca sa justifice
pretul ofertat in urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica,
deoarece suma de m lei, fara TVA, reprezinta 75,57% din valoarea
estimata a contractului de = lei, fara TVA.

Asocierea SC m SRL - SC m SRL raspunde prin adresa nr.
m/06.02.2012, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
m/06.02.2012, justificand pretul final prin:

- reducerea cotei de cheltuieli indirecte;

- reducerea cotei de profit a investitiei;
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- reducerea tarifului mediu (ron/ora) al muncitorului necalificat;

- reducerea tarifului mediu (ron/ora) la manopera;

- reducerea pretului unitar la o serie de materiale;

- reducerea pretului la tariful orar pentru o serie de utilaje;

- reducerea pretului unui echipament.

Ca anexa la raspunsul sau, ofertanta a prezentat o serie de
documente justificative.

Dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completériAIe ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la ofertda, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica
si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile al. 1, indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

De asemenea, dispozitile art. 36' din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

22



(1) in sensul prevederilor art. 202 al. 1 din OUG, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36
al. 1 lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor al. 1, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2
din OUG.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f”

Vazand adresa nr. =/02.02.2012, prin care autoritatea
contractanta a solicitat asocierii declarata castigatoare justificari cu
privire la pretul final ofertat, Consiliul stabileste ca au fost corect
aplicate prevederile art. 202 al. 1 din OUG. Pe de alta parte, vazand
raspunsul dat de asocierea SC m SRL — SC m SRL la cererea autoritatii
de justificare a pretului final, Consiliul stabileste ca aceasta a
prezentat documente ce cuprind informatii ce se regasesc intre cele
mentionate de legiuitor la art. 202 al. 2 din OUG 34/2006, informatii
care justifica pretul ofertat si modul de formare a acestuia.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG, in sensul ca a cerut ofertantei
declarata ulterior castigatoare, justificari cu privire la pretul final al
ofertei sale, iar aceasta a prezentat clarificarile cerute cu incadrarea
acestora in categoria celor mentionate la art. 202 al. 2 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare aceste justificari.

In aceste conditii, critica din contestatie vizand pretul final al
ofertei declarata castigatoare este neintemeiata.

Prin contestatia depusa, SC m SRL critica si modificari ale
propunerii tehnice aduse de asocierea a carei oferta a fost declarata
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castigatoare ca urmare a clarificarilor cerute de autoritatea
contractanta.

Examinand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, referitor la oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC =
SRL, autoritatea contractanta, prin adresa nr. w/09.01.2012, a
solicitat acesteia sa prezinte clarificari cu privire la o serie de aspecte
constatate in propunerea tehnica depusa care nu corespund cerintelor
caietului de sarcini.

Asocierea SC m SRL - SC m SRL a raspuns prin adresa nr.
m/16.01.2012.

Cu privire la acest raspuns al asocierii castigatoare, societatea
contestatoare arata ca modifica propunerea tehnica initial prezentata,
modificarile astfel survenite avand influenta si asupra pretului propus.
Astfel arata contestatoarea, asocierea SC m SRL - SC m SRL si-a
modificat propunerea tehnica in ceea ce priveste vopseaua cu care se
realizeaza marcajul in devizul ,Semnalizare rutiera la terminarea
lucrarilor”, incadrarea articolului 041 din devizul ,Reamplasarea
retelelor de apa in zona pasajului”, inaltimea arborilor din devizul
,Amenajari peisagistice”, descrierea articolului E3 (sapaturi in
debleuri) in devizul ,Terasamente”, cuprinsul articolelor REFTO1A1 si
REFCO1A1 din devizul ,Retele private utilitati” si cantitatea de
desfacere trotuare.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 al. 2 din HG, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari
ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 al. 3 raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 al. 2.
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Vazand modificarile aduse de asocierea SC m SRL - SC m SRL
propunerii sale tehnice in urma clarificarilor cerute de autoritatea
contractanta, Consiliul stabileste ca, raportat la complexitatea
obiectului contractului de achizitie publica, modificarile survenite in
urma aplicarii de catre autoritatea contractanta, anterior desfasurarii
etapei finale de licitatie electronica, a prevederilor art. 78 din HG,
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, clasamentul
ofertantilor participanti la procedura de atribuire nefiind modificat,
acesta fiind stabilit in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica.

In aceste conditii, si aceasta critica a autoarei contestatiei apare
ca neintemeiata.

Un ultim aspect criticat de SC m SRL cu privire la oferta declarata
castigatoare priveste ofertarea de catre aceasta, in anexa la
formularul de oferta, a unor conditii contractuale diferite de cele
indicate de autoritatea contractanta prin modelul de contract cuprins
in documentatia de atribuire, conditii care sunt in dezavantajul
autoritatii contractante.

Analizdnd cele sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca in
modelul de contract cuprins in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta aAcuprins urmatoarele clauze contractuale:

- ,9.16 - In cazul in care admiterea receptiei se face cu obiectii,
in procesul - verbal de receptie se vor indica, in mod expres, acele
lipsuri care trebuie remediate. Termenele de remediere al
obiectiunilor nu pot depasi 30 zile.”;

- ,11.1 - (2) Depasirea termenului de executie a lucrarilor si/sau
a termenelor intermediare stabilite pentru fiecare activitate prevazuta
in graficul de executie se penalizeaza cu 0,1 %/zi intarziere din pretul
contractului/contravaloarea lucrarilor pentru fiecare din activitatile
nefinalizate.”

In punctul sau de vedere asupra sustinerilor contestatoarei,
autoritatea contractanta aratd ca modelul de contract inclus in
documentatia de atribuire a fost asumat fara obiectiuni de asocierea a
carei oferta a fost declarata castigatoare.

Pe de alta parte, examinand “Anexa la oferta de lucrari” -
Anexa nr. 29A - Anexa la formularul de oferta lucrari, atasat de
asocierea SC m SRL - SC m SRL formularului sau de oferta finala
(cuprinzand pretul rezultat in urma desfasurarii etapei finale de
licitatie electronicd), Consiliul retine ca ofertanta a propus autoritatii
contractante urmatoarele conditii:

- pct. 9: perioada medie de remediere a defectelor (zile
calendaristice) - 30;

- pct. 6: penalizari pentru intarzieri la termene intermediare si la
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termenul final de executie (% din valoarea care trebuia sa fie
realizatd) - 0,1%:;

- pct. 7: limita maxima a penalizarilor (% din pretul total
ofertat) - 10%.

Comparand conditiile propuse de ofertanta prin anexa la
formularul sau de oferta cu clauzele contractuale stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum au fost expuse mai inainte,
Consiliul retine faptul ca, desi asocierea SC m SRL — SC m SRL si-a
asumat fara obiectiuni modelul de contract stabilit de autoritatea
contractanta, prin oferta depusa a propus autoritatii contractante
conditii contractuale diferite si dezavantajoase acesteia din urma.

Potrivit art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta este considerata neconforma in situatia
in care contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, din raportul
procedurii si din punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la cele sustinute de contestatoare nu rezulta faptul ca, privitor
la aceste propuneri de modificare a clauzelor contractuale stabilite de
autoritatea contracl:anté, comisia de evaluare a informat asocierea SC
m SRL - SC m SRL In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ii revenea
comisiei de evaluare obligatia de a informa aceasta asociere cu privire
la propunerile de modificare a clauzelor sale contractuale, astfel incat
sa stabileasca masura in care ofertanta accepta renuntarea la
clauzele respective, in caz contrar oferta devenind neconforma, asa
cum se prevede la art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile
Si corppletérile ulterioare.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoare cu privire la acest ultim aspect sunt intemeiate.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC =
SRL si sa anuleze raportul procedurii, in partea dedicata ofertei
depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL, si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
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primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC m SRL - SC m SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC m SRL, in
calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL, vazand ca aceasta
asociere a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 52 al. 1 C.p.c., Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt neintemeiate, astfel incat, in baza art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
depusa de SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC =
SRL

Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea intervenientei
cu privire la formularea tardiva de catre contestatoare a criticilor ca
urmare a studierii dosarului constituit la CNSC, aceasta in conditiile in
care, in urma analizarii de catre autoarea contestatiei a documentelor
dosarului achizitiei publice, depuse ca proba de catre autoritatea
contractanta, aceasta nu si-a modificat obiectul contestatiei, nu a
atacat alte acte ale autoritatii contractante decat cele criticate prin
contestatia depusa (decizia de stabilire a ofertei castigatoare, raportul
procedurii), ci s-a limitat la a identifica noi motive de fapt pentru care
a apreciat ca stabilirea ofertei castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, noi motive despre
care a luat cunostinta in urma studierii dosarului de pe rolul
Consiliului.

In baza art. 278 al. 6 din OUG, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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