DECIZIE
BO2012_0321
Data: ».2012

Prin contestatiile nr. w=/06.06.2012 si FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrate la CNSC sub numerele
m/06.06.2012 si m/08.06.2012, inaintate de SC m SRL, cu sediul in
m, inmatriculata la ORC sub numarul =, avand CUI =, reprezentata
legal prin m - Administrator, respectiv de SC m SRL, cu sediul in =,
inmatriculata la ORC sub numarul =, avand CUI m, reprezentata
legal prin m — Director general, formulate impotriva documentatiei
de atribuire elaborate de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta -
management in achizitii publice”, cod CPV 79418000-7 - Servicii
de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului:

- In principal, modificarea prevederilor documentatiei de atribuire,
precum si suspendarea procedurii si, In subsidiar, anularea
procedurii de atribuire (de catre SC m SRL);

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire (de catre SC m SRL).

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile, in parte si anuleaza procedura de
atribuire, pentru imposibilitatea dispunerii unor masuri efective de
remediere a acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. m/06.06.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. wm/06.06.2012, prin care ataca prevederile
documentatiei de atribuire intocmite de m, referitoare la experienta
profesionala, precum si la neconcordanta factorilor de evaluare



prezentati in fisa de date a achizitiei si invitatia de participare pe de
o parte si cei prezentati in caietul de sarcini pe de alta parte.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006, precum si
pe cele ale art. 8 al. (1) din HG 925/2006, atunci cand a stabilit, ca
si cerinte obligatorii (cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei):

- Expert cheie nr. 1 - coordonator proiect (din partea
Consultantului)  Calificare:  studii  superioare in  domeniul
economic/juridic; curs de management al proiectelor. Experienta:
min. 5 ani experienta generald; min. 3 ani experienta specifica;
Implicare intr-un proiect similar finantat din FSE/sau alte fonduri
externe nerambursabile;

- Expert cheie nr. 2 - Expert achizitii publice. Calificare: studii
superioare in domeniu economic/juridic/tehnic; calificare
CNFPA/echivalent ca expert in achizitii publice. Experienta: min. 5
ani experienta generala; min. 3 ani experienta specifica.

In sprijinul afirmatiei sale, contestatoarea arata ca pentru
participarea la un curs de manager de proiect/expert in achizitii
publice, respectiv obtinerea unui Certificat CNFPA in domeniile
enumerate, solicitantii sunt conditionati de absolvirea oricaror studii
superioare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca Certificatul CNFPA de
manager de proiect si de expert in achizitii publice, insotit de
participarea intr-un proiect similar prin dovedirea unei experiente
specifice, reprezinta elemente suficiente pentru asigurarea
autoritatii contractante de calitatea si capacitatea personalului
propus pentru indeplinirea contractului.

In opinia contestatoarei, diploma de studii superioare in stiinte
administrative confera un plus personalului propus, prin faptul ca in
cadrul acestei specializari s-au studiat si discipline precum
managementul proiectelor, managementul achizitiilor publice.

Drept urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
acceptarii calificarii: studii superioare in domeniu
economic/juridic/tehnic/stiinte administrative pentru expertul cheie
nr. 1 sinr. 2.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama neconcordanta factorilor
de evaluare prezentati in fisa de date a achizitiei si invitatia de
participare pe de o parte si cei prezentati in caietul de sarcini pe de
alta parte.

Astfel, in caietul de sarcini - Modalitatea de evaluare - sunt
mentionati factorii de evaluare:

- pretul ofertei — 30 puncte;



- modul in care ofertantul intelege obiectivele proiectului si
rezultatele asteptate — 20 puncte;

- metodologia de prestare a serviciilor — 30 puncte;

- organizarea Si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului - 20 puncte;

in timp ce in fisa de date a achizitiei si in invitatia de participare
sunt mentionati urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei — 30 puncte;

- identificarea si justificarea riscurilor care pot afecta executia
contractului - 30 puncte;

- recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a
se afecta cerintele caietului de sarcini — 30 puncte;

- termenul de executie/prestare a contractului 10.

In consecinta, autoarea contestatiei solicita in principal, eliminarea
sectiunii referitoare la modalitatea de acordare a punctajului
ofertelor din caietul de sarcini, iar in subsidiar, anularea procedurii,
in temeiul dispozitiilor art. 199 al. (3), (4) si (5) din ordonanta de
urgenta.

Pentru motivarea in drept a cererilor, contestatoarea invoca
dispozitiile art. OUG 34/2006, precum si pe cele ale HG 925/2006.
In cadrul aceleiasi proceduri, a inaintat contestatie si SC m SRL
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub
nr. =/08.06.2012), prin care ataca prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la experienta profesionala si la factorii de
evaluare ai ofertelor.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a folosit criterii de
calificare  restrictive si  discriminatorii  privind capacitatea
tehnica/profesionala a expertilor, a utilizat o metodologie de
punctare a factorilor de evaluare neclara si incompleta, total diferita
de cea inclusa in caietul de sarcini, de natura sa induca in eroare
ofertantii.

Astfel, contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei -
sectiunea III.2.3 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. 3,
se solicita pentru Expert cheie - Coordonator proiect calificarea:
Studii superioare in domeniul economic/juridic.

Ori, Standardul ocupational al ocupatiei de manager de proiect
(COR 242101 in varianta 2012) nu contine niciun fel de restrictie
privind profesarea acestei ocupatii doar de catre absolventi ai unor
anumite tipuri de studii superioare.

Spre exemplificare, contestatoarea arata ca societatea sa detine
experti (certificati profesional in ocupatia de manager de proiect) cu
peste 10 ani de experienta in managementul unor proiecte similare
celui derulat de autoritatea contractantad, incluzand peste 20 de
proiecte finantate din fonduri europene, dintre care unii au absolvit
studii tehnice, ceea ce nu i-a impiedicat pana acum sa finalizeze cu
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succes proiecte similare si sa acumuleze timp de 10 ani o
experienta mult mai relevanta in domeniul acestui contract decat
studiile superioare absolvite cu peste 15 ani in urma.

Prin impunerea acestui criteriu, autoarea contractanta considera ca
autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 1 al. (1) din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora Criteriile de calificare
Si selectie stabilite de autoritatea contractanta trebuie sa aiba
legatura concreta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
iar nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea lor se
vor limita numai la cele strict necesare pentru Iindeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, potrivit fisei de date
a achizitiei - sectiunea IV.2.1. Criterii de atribuire, s-a prezentat o
metodologie de punctare care contine formulari neclare si
incomplete, de natura a induce operatorii economici in eroare sau
de a nu le permite acestora intelegerea modului concret in care
algoritmul de evaluare va fi aplicat.

Astfel, la sectiunea IV.2.1, criteriul de evaluare nr. 2 - Identificarea
si justificarea riscurilor care pot afecta executia contractului, in
descrierea modalitatii de calcul se precizeaza faptul ca Se vor
contabiliza toate riscurile identificate suplimentare fata de cele
incluse in CS privind executarea activitatilor si atingerea
obiectivelor si rezultatelor proiectului, analizate de fiecare ofertant
in propunerea tehnica, in vederea obtinerii nr. maxim de riscuri,
notat NIR, pt. care se va acorda punctajul maxim alocat acestui
factor de evaluare = 30 p.

Contestatoarea sustine ca se face referire la ,executarea
activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului”,
respectiv se solicita descrierea riscurilor asociate proiectului si nu a
contractului de consultanta pentru managementul achizitiilor
publice. Ori identificarea riscurilor asociate proiectului este o
atributie a beneficiarului acestuia, care trebuia sa se manifeste din
momentul pregatirii cererii de finantare si a scrierii proiectului,
intrucat scopul final al managementului riscului nu este identificarea
riscurilor ci identificarea actiunilor de prevenire sau planificarea
celor de reducere, care insa, odata identificate, trebuie incluse in
strategia de implementare - ceea ce trebuia facut la momentul
elaborarii proiectului.

Chiar si in situatia in care autoritatea contractanta ar fi interesata
cu adevarat de punctul de vedere al prestatorului cu privire la
riscurile care pot afecta proiectul, contestatoarea mentioneaza ca
informatiile concrete cu privire la proiect si la obiectivele acestuia,
prezentate in cadrul caietului de sarcini, sunt extrem de lapidare si
nu permit sub nicio forma o analiza semnificativa de risc, cu
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exceptia poate a ofertantilor care cunosc mai multe detalii despre
acest proiect decéat cele efectiv prezentate in caietul de sarcini.
Valoarea adaugata pe care ofertantii o pot aduce in acest moment
in domeniul managementului riscurilor este limitata la analiza
riscurilor care pot afecta derularea contractului de servicii de
management al achizitiilor si nu a proiectului.

De altfel, autoarea contestatiei apreciaza ca este posibil ca
autoritatea contractanta sa faca o confuzie intre riscurile care
afecteaza derularea proiectului si cele care pot afecta derularea
contractului de servicii de management al achizitiilor, intrucat in
nota aferenta factorului de evaluare 2 se precizeaza: Nota: Riscurile
considerate de ofertanti ca afectdnd executia contractului, dar care
in mod evident nu influenteaza executia contractului, nu vor fi
numadarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare nr. 3 - Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele
caietului de sarcini, contestatoarea precizeaza ca in descrierea
modalitatii de calcul se precizeaza faptul ca Se vor contabiliza toate
recomandarile si strategiile pentru minimizarea/eliminarea riscurilor
privind executarea activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor proiectului, pentru riscurile incluse in oferta, atat cele
din caietul de sarcini cat si cele suplimentare prezentate de
ofertant. Punctajul obtinut la acest factor de catre un ofertant se va
calcula astfel: - pt. nr. maxim de recomandari si strategii relevante
si justificate (suplimentar fata de cele identificate in ofertd) = 30
puncte; - pt. un nr. mai mic de activitati punctajul se calculeaza
procentual. Punctaj X = Nr. recomandari si strategii relevante/Nr.
maxim recomandari si strategii relevante x 30 = X puncte. In cazul
in care pt. riscurile identificate in caietul de sarcini nu s-au
identificat masurile de reducere/prevenire aferente, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Numai pt. recomandarile de
reducere a riscurilor identificate in caietul de sarcini, nu se acorda
punctaj.

In conditiile in care in caietul de sarcini nu sunt prezentate astfel de
strategii de tratare a riscurilor, iar strategiile identificate de catre
ofertanti se vor regasi in ofertele acestora, contestatoarea arata ca
nu intelege la ce se refera autoritatea contractanta prin strategiile
relevante si justificate suplimentar fatd de cele identificate in
oferta.

In referire la criteriul de evaluare nr. 4 - Termenul de
executie/prestare a contractului, contestatoarea mentioneaza ca in
descrierea modalitatii de calcul se precizeaza faptul ca Pentru
numarul minim de zile se va acorda punctaj maxim, pentru ofertele
care prezinta o durata mai mica nu se acorda punctaj suplimentar,
iar ofertele care depasesc maximul prevazut sunt neconforme.
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Pentru oferte ce vor prezenta termene intermediare intervalului
[min, max] se va acorda 1 punct. Pentru Licitatie Deschisa - min.
15 Zile (se acorda 2 puncte) - max. 20 zile (se acorda 0 puncte);
Pentru Cerere de Oferte - min. 15 zile (se acorda 2 puncte) - max.
20 zile (se acorda 0 puncte); Pentru Contractare Directd — min. 5
zile (se acordd 2 puncte) - max. 10 zile (se acorda 0 puncte);
Pentru elaborare raspuns clarificari min. 1 zi (se acorda 2 puncte) -
max. 3 zile (se acorda 0 puncte); Pentru elaborare raport de la
momentul solicitarii minim 5 zile (se acorda 2 puncte) - maxim 10
Zile (se acorda 0 puncte).

Ori contestatoarea precizeaza ca din modalitatea de calcul
prezentata nu reiese:

- ce reprezinta termenul de executie/prestare a contractului si cum
poate fi acesta modificat de ofertant, in situatia in care el este
precizat clar in fisa de date ca fiind de 21 de luni;

- in situatia in care factorul de evaluare se refera la prestarea
serviciilor pentru diferitele proceduri de achizitie din cadrul
proiectului, atunci cum se calculeaza punctajul daca termenul
ofertat nu este acelasi pentru toate procedurile de un anumit tip,
avand in vedere complexitatea diferita a documentatiilor de
atribuire/contractelor care trebuie incheiate in cadrul proiectului (de
exemplu 15 zile pentru o cerere de oferta si 17 zile pentru celelalte
7 cereri de oferta);

- la ce se refera ,minim 15 zile” in contextul acordarii punctajului?
Se vor acorda 2 puncte numai in cazul ofertarii unei perioade de 15
zile, sau se vor acorda cele 2 puncte si pentru o perioada, de
exemplu, de 17 zile, daca aceasta perioada de 17 zile este cea mai
mica ofertata prin compararea ofertelor;

- la ce fel de raport face referire factorul de evaluare Pentru
elaborare raport de la momentul solicitarii minim 5 zile (se acorda 2
puncte) - maxim 10 zile (se acorda 0 puncte), in conditiile in care
la sectiunea 3.7.1 Cerinte pentru raportare a caietului de sarcini
sunt descrise 5 tipuri diferite de raportare.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2
al. (2) lit. e), art. 14 si art. 179 din OUG 34/2006, precum si pe
cele ale art. 8 al. (1) lit. @) din HG 925/2006, autoarea contestatiei
solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii de atribuire,
cerere modificata prin adresa nr. m/11.06.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/11.06.2012 (cu precizarea ca renunta la capatul de
cerere privind suspendarea procedurii).

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG 34/2006, precum si pe cele ale HG 925/2006.



Prin adresa nr. m=/07.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.06.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC m SRL, solicitand
respingerea ei ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, la data
de 06.06.2012, a raspuns solicitarii de clarificare nr. m/01.06.2012,
transmisa de catre SC m SRL, prin care se solicita confirmarea
factorilor de evaluare existenti in fisa de date a achizitiei. Prin
raspunsul nr. m/05.06.2012, autoritatea contractanta a confirmat
factorii de evaluare mentionati in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste solicitarea privind -certificarile expertilor,
autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt clar stabilite in
Cererea de Finantare, cerere aprobata si finantata prin Contractul
de Finantare din Fondul Social European in cadrul Programului
Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative, numarul = din
17.02.2012 (punctul 2.11. Management).

In cadrul proiectului este necesara transmiterea situatiilor privind
derularea contractelor de achizitii, situatii ce presupun explicarea si
monitorizarea din punct de vedere financiar al acestora.

Pentru buna implementare a proiectului, expertiza necesara trebuie
sa acopere in primul rand aspectele economice si juridice, pentru
realizarea activitatilor care tin de derularea achizitiilor, a
contractelor de furnizare/prestare si raportarea lor financiarg,
conform procedurilor specifice implementarii proiectelor finantate
din instrumente structurale, in cazul de fata prin Programul
Operational de Dezvoltare a Capacitatii Administrative (PODCA).
Expertiza tehnica este relevanta doar pentru elaborarea caietelor de
sarcini si nu este determinantd pentru buna desfasurare a
contractului, in conditiile in care, in cadrul proiectului, la nivelul
autoritatii contractante exista experti tehnici care pot furniza sprijin
in elaborarea specificatiilor tehnice specifice procedurilor de
achizitie care fac obiectul prezentului contract.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta arata ca a decis
formularea unor criterii prin care sa se asigure ca cel putin un
expert cheie (Coordonatorul care are un rol important in
monitorizarea achizitiilor si contractelor si raportare) are profil
economic sau juridic.

Cu privire la faptul invocat de contestatoare si anume ca nu se
permite accesul in conditii egale la procedura de atribuire tuturor
operatorilor economici, conform Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu au fost impuse conditii
restrictive referitoare la specializarile membrilor echipei din
contract, conditiile solicitate sunt permisive si accesibile pentru
orice operator economic. Echipa de experti specialisti necesari



pentru derularea contractului de consultanta in achizitii, trebuie sa
aiba pregatirea de specialitate pentru derularea proiectului.

Prin adresa nr. m=/12.06.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/12.06.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC m SRL, solicitand
respingerea ei ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta reitereaza
aspectele precizate ca raspuns la contestatia inaintata de SC m SRL.
In plus, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini nu
si-a propus sa evalueze capacitatea expertilor de a desfasura
activitati de management de proiect, acesta nefiind scopul si
obiectivul contractului supus procesului de achizitie publica.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a inteles gresit
obiectul contractului in cauza. Acesta consta in sprijin in asigurarea
derularii achizitiilor publice din cadrul proiectului si raportarii
tehnice pe achizitii publice conform caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta considera nejustificata si
irelevanta pentru contractul in cauza prezentarea experientei
profesionale a contestatoarei. Expertii contestatoarei au desfasurat
activitati de management de proiect, activitati in totalitate diferite
fata de solicitarile caietului de sarcini ,sprijin in asigurarea derularii
achizitiilor publice din cadrul proiectului si raportarii tehnice pe
achizitii publice”. Mai mult, experienta similara de peste 10 ani nu
este relevanta 1in conditiile cerintelor caietului de sarcini.
Implementarea proiectelor finantate din fonduri externe
nerambursabile postaderare (structurale) a inceput in Romania in
anul 2008. Experienta de peste 10 ani a contestatoarei vizeaza
implementarea de proiecte pre-aderare, total diferite ca
metodologie de implementare.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
intentionat inteleasa eronat experienta similara a contestatoarei.
Referitor la fisa de date a achizitiei sectiunea IV.2.1 criteriul de
evaluare nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza ca activitatea de
sprijin in asigurarea derularii achizitiilor publice din cadrul
proiectului si raportarii tehnice pe achizitii publice face parte
integranta din activitatea nr. 2 ,Contractarea si derularea serviciilor
privind procedurile de achizitii publice, precum si de consultanta si
expertiza tehnica, administrativa, financiara si de management”
conform contractului semnat de catre UEFISCDI si AMPODCA nr. m
din 17.02.2012. Intentia autoritatii contractante este de a evalua
capacitatea ofertantilor de a identifica riscuri aferente desfasurarii
activitatilor proiectului, implicit a activitatii de ,Contractarea si
derularea serviciilor privind procedurile de achizitii publice, precum
si de consultanta si expertiza tehnica, administrativa, financiara si



de management”, precum si de a gasi solutii viabile de
eliminare/diminuare a acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca urmareste
evaluarea riscurilor desfasurarii activitatilor proiectului si nu a
contractului de servicii de management de achizitie publica. Numai
desfasurarea activitatilor proiectului poate genera riscuri pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertant (exemplu intocmirea
eronata a DA poate conduce la corectii financiare impuse de
autoritatea contractanta care la randul ei se poate indrepta catre
ofertant). Contractul de management de achizitii publice prezinta
riscuri scazute din moment ce prevederile acestuia sunt generate
prin procesul de achizitie publica, respectiv cerere de oferta.

In referire la criteriul de evaluare nr. 3, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu poate prezenta strategii de tratare a riscurilor in
caietul de sarcini. Orice strategie de tratare a riscului, deci solutie la
probleme identificate sau nu de catre autoritatea contractanta, cade
in incidenta ofertantului.

Strategii relevante si justificate suplimentare fata de cele
identificate in oferta pot fi oricare strategii relevante si justificate de
combatere a riscurilor identificate de catre ofertant altele fata de
cele prezentate in caietul de sarcini (exemplu prezentat in caietul
de sarcini , Lipsa unor prevederi clare in domeniul managementului
proiectelor si necesitatea corelarii legislatiei specifice cu legislatia
nationala si comunitara in vigoare”).

In ceea ce priveste criteriul de evaluare nr. 4, autoritatea
contractanta arata ca termenul de executie/prestare a contractului
se refera la termenul de executie/prestare a procedurilor de
achizitie publica: cerere de oferta, licitatie deschisa, achizitie
directa. Pentru termenul de executie de 15 zile de consultanta
(considerat suficient pentru oricare dintre achizitiile aprobate in
cadrul proiectului) se va acorda un punctaj maxim de 2 puncte
(sintagma minim 15 zile de consultanta fiind inclusa pentru a evita
prestarea serviciilor intr-un termen mai scurt, considerat riscant
pentru calitatea documentelor). Pentru oricare alt termen de
executie, In intervalul 15-20 zile, va acorda 1 punct iar pentru
termenul maxim - 20 de zile (aprobat de finantator) nu se vor
acorda puncte.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
caietului de sarcini, printre atributiile expertilor consultanti se
regaseste si ,Elaborarea rapoartelor tehnice specifice si a
rapoartelor de progres”, rapoarte solicitate de catre AMPODCA.
Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:



m (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta - management in
achizitii publice”, cod CPV 79418000-7 - Servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor (Rev.2), publicand in SEAP invitatia de
participare nr. =/m.06.2012, la care a atasat documentatia de
atribuire aferenta.

Nemultumite de unele din prevederile acestei documentatii de
atribuire, SC m SRL si SC m SRL au investit Consiliul cu solutionarea
contestatiilor de fata, solicitdnd modificarea ei, respectiv anularea
procedurii (cerere subsidiara apartindand primei contestatoare),
precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei pe
fond.

Prin Decizia nr. »/m.06.2012, Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii apartindnd SC = SRL, dispunand
suspendarea acesteia pana la solutionarea cauzei pe fond.

De asemenea, Consiliul a luat act de renuntarea SC = SRL la
cererea cu acelasi obiect, prin adresa nr. m/11.06.2012, inregistrata
la CNSC sub nr. m/11.06.2012, aceasta luand act de decizia sus-
amintita.

La analiza pe fond a criticilor celor doua contestatoare, Consiliul
constata temeinicia in parte a acestora.

Consiliul constata ca, desi observatiile primei contestatoare privind
neconcordanta informatiilor legate de modalitatea de evaluare a
ofertelor (factori de evaluare si ponderi ale punctajelor) ce au fost
mentionate in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei,
pe de o parte si in caietul de sarcini, pe de alta parte, sunt corecte,
in fapt, cererea de clarificare/eliminare a conditiilor de derulare a
competitiei, sub acest aspect, a ramas fara obiect, intrucat
autoritatea contractanta a emis clarificarea nr. 1 din =.06.2012,
postata in SEAP (nr. m/m.06.2012 la emitent), prin care, la cererea
unui alt operator economic, a precizat ca prevaleaza informatiile din
primele doua documente, respectiv ca cele din caietul de sarcini nu
au aplicabilitate.

Privitor la conditiile de studii ce ar trebui indeplinite de persoanele
propuse pentru expert cheie nr. 1 si expert cheie nr. 2 (coordonator
proiect si expert achizitii publice), Consiliul considera intemeiate
criticile contestatoarelor.

Pe de o parte, autoritatea contractanta ar trebui sa considere ca
sunt relevante si suficiente pentru a proba capabilitatea in
derularea viitorului contract dovezile ca in precedent aceste
persoane au participat si au realizat cu succes activitatile specifice
acestor posturi intr-un proiect similar, fara a conta tipul studiilor
superioare (cerinta indicata, de altfel, in documentatia de atribuire,
dar cumulativ cu cerintele criticate).
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
poate justifica in mod real nevoia detinerii studiilor de specialitate
impuse pentru aceste persoane (economice/juridice, inclusiv
tehnice), nici prin nota justificativa intocmita conform dispozitiilor
art. 8 al. 2 din HG 925/2006, nici prin punctul de vedere la
contestatie.

Prin nota amintita, act fara numar de inregistrare la emitent
(contrar dispozitiilor art. 59 al. (2) din OUG 34/2006), nu sunt
justificate cerintele in cauza, ci sunt doar consemnate in forma in
care se regasesc si in documentatia de atribuire (capitolul II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala al fisei de date a achizitiei).

De asemenea, prin punctul de vedere la contestatie se pretinde
nevoia de respectare a cerintelor asumate prin cererea de finantare
ce sta la baza contractului de finantare a proiectului pentru care se
face achizitia de servicii care reprezinta obiectul procedurii de fata.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca, chiar in continutul
contractului de finantare (art. 14, al. 1, litera ¢, teza ultima, ce
priveste modificarea ,altor sectiuni din cererea de finantare”) este
precizata posibilitatea intervenirii unor modificari ale contractului,
cu acordul prealabil al Autoritatii de Management. Prin urmare, nu a
fost exclusa chiar de catre finantator posibilitatea intervenirii unor
astfel de modificari, de tipul celor invocate de contestatoare.

Prin urmare, Consiliul considera ca, la emiterea acestor cerinte de
calificare, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 179 al.
(1) si (2) din OUG 34/2006, ale art. 7 si 8 din HG 925/2006 si ale
art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, intrucat nivelul lor este
excesiv, conducand la restrictionarea participarii in procedura de
atribuire in mod nejustificat.

Coroborat cu aceste aspecte, dar si cu obiectul procedurii de
atribuire, respectiv cu tipul serviciilor ce ar urma sa fie desfasurate
de expertii in discutie, Consiliul constata eroarea de apreciere a
autoritatii contractante si fata de activitatile/prestatiile ce ar urma
sa primeasca punctaj pe baza factorilor de evaluare si a
algoritmului specific acestora.

In concordanta cu contractul de finantare nr. w=/17.02.2012,
asigurata din Fondul Social European, in cadrul Programului
Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative, Ministerul
Administratiei si Internelor asigura finantarea pentru ,servicii de
consultanta si expertiza tehnica, administrativa, financiara si de
management, precum si servicii de consultanta privind derularea
procedurilor de achizitii publice” ce vor fi dobandite de autoritatea
contractanta - m.

Conform cu cele mentionate in cererea de finantare anexa la
contract, autoritatea contractanta va achizitiona:
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1. ,servicii de consultanta si expertiza tehnica, administrativa,
financiara si de management” si
2. ,servicii de consultanta privind derularea procedurilor de
achizitii publice”.

Consiliul ia act si ca, pentru cele doua tipuri distincte de servicii,
exista echipe disticte de experti, cu o componenta minimala.
De asemenea, rolurile acestora sunt distinct precizate, echipa de
experti/consultanta in  derularea achizitiilor publice fiind
responsabila pentru:
,-asistenta tehnica in planificarea si monitorizarea activitatilor
legate de derularea achizitiilor publice, intocmirea si actualizarea
planului anual al achizitiilor publice;
-asistenta in intocmirea documentatiilor de atribuire;
-asistenta in derularea procedurilor de achizitie publica;
-asistenta in urmarirea contractelor de furnizare de bunuri/prestare
de servicii”.
La aceste activitati face trimitere si caietul de sarcini, ce precizeaza
la capitolul 2.2 Activitati specifice, ca: obiectul specific al
contractului il reprezinta ,Prestarea de servicii specializate de
consultanta privind achizitii publice ..., activitati ce sunt mentionate
?An cererea de finantare...”.
In consecinta, atribuirea de puncte pentru identificarea riscurilor,
precum si pentru recomandarile de minimizare/eliminare a
acestora, privitoare la atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului excede nevoii autoritatii contractante de a evalua
obiectiv ofertele primite in actuala procedura, respectiv pentru
activitati diferite de cele mentionate mai sus. De altfel acest tip de
evaluare ar fi pretabil pentru activitatile derulate de echipa de
experti ce asigura asistenta tehnica, administrativa si de
management si nu de cea privind organizarea achizitiilor.
Prin urmare, cei doi factori de evaluare (identificarea si justificarea
riscurilor si recomandari de reducere/eliminare a riscurilor), prin
modalitatea de aplicare a lor, nu au o legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie de fata si nu pot procura autoritatii
contractante avantaje efective in raport cu acesta, fiind alesi cu
nerespectarea dispozitiilor art. 199 al. (2) din OUG 34/2006 si art.
15 al. (2) din HG 925/2006.
De asemenea, cel de-al treilea factor de evaluare ,termen de
executie/prestare a contractului”, pare ca nu procura autoritatii
contractante un beneficiu evident, respectiv modalitatea de
acordare a punctajului ,nu reflecta un avantaj real si evident”,
devenind astfel incidente dispozitiile de la art. 15 al. (2) lit. b) din
HG 925/2006.
Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a indicat nevoia de asistenta in derularea procedurilor
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de achizitie pe durata intregului proiect, respectiv pentru o durata
estimata de 20 luni (subcapitolul 3.6), cu obligatia de inaintare a
rapoartelor de etapa si rapoartelor lunare in termene bine stabilite
(subcapitolul 3.7.1).

Ori, prezentarea la acest moment (la data prezentarii ofertelor) a
unor durate de pregatire a documentatiilor necesare desfasurarii
procedurilor de atribuire, la care se angajeaza ofertantii, luand in
considerare intervalele indicate de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei (15-20 zile, ori 5-10 zile), nu poate asigura
autoritatii contractante un avantaj real.

Ofertantii vor fi tentati sa propuna un termen minim de prezentare
a documentatiilor respective, pentru primirea unui punctaj
superior/maxim, fara a exista din partea autoritatii contractante un
mecanism de verificare a realitatii angajamentului, in conditiile in
care sunt respectate celelate cerinte ale documentatiei de atribuire
(echipa minima de experti, duratele de Ilucru ale acestora,
termenele de raportare s.a.m.d.).

Prin urmare, si in referire la acest factor de evaluare sunt incalcate
dispozitiile amintite ale OUG 34/2006 si ale HG 925/2006.

Consiliul are in vedere, totodata, ca eventuale modificari ale
factorilor de evaluare ori ale metodologiei de calcul a acestora sunt
prohibite, dispozitiile art. 199 al. (5) din OUG 34/2006, modificata
prin Legea 279/2011 sanctionand un astfel de demers cu anularea
procedurii de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art.
278 al. (2) si (6) cu cele ale art. 209 al. (1) lit. ¢) si al. (4) lit a) din
OUG 34/2006, modificata prin Legea 279/2011, Consiliul admite in
parte contestatiile si, pentru imposibilitatea dispunerii unor masuri
de remediere a documentatiei de atribuire privitor la factorii de
evaluare a ofertelor, anuleaza procedura.

PRESEDINTE COMPLET

|
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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