DECIZIE
BO2012_0339
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/18.04.2012, completata prin adresa nr.
m/23.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/18.04.2012 si
respectiv nr. m/23.04.2012, formulata de SC = SRL, cu sediul in =,
avand CUI =, impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Achizitie produse IT” cod CPV 30213300-8, organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea
procedurii si reluarea ei la o data ulterioara.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/18.04.2012, completata prin adresa nr.
m/23.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/18.04.2012 si
respectiv nr. m/23.04.2012, formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie produse IT” cod CPV 30213300-8,
impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
intocmit in cadrul procedurii de atribuire si s-a solicitat anularea
acesteia si reluarea ei la o data ulterioara.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca a expediat
documentele de participare la procedura de atribuire la 10.04.2012
prin intermediul firmei de curierat m, coletul ajungand la destinatie in
11.04.2012 ora 11:46 si fiind primit de doamna m, dar, conform unei
convorbiri telefonice cu doamna m din cadrul autoritatii contractante,
a constatat ca oferta sa nu a fost prezentata in sedinta de
deschidere din 12.04.2012.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca din neglijenta
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autoritatii contractante a fost privata de posibilitatea de a participa
la procedura de atribuire , iar culpa autoritatii contractante cu privire
la faptul ca plicul nu a ajuns la secretariat nu poate sa-i fie ei
imputata atata timp cat pe plic si AWB era precizat in clar adresantul
plicului si anume ,Secretariat”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus un set de
documente.

Autoritatea contractanta a inaintat prin adresa nr.
m/12.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/20.04.2012, dosarul
achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care precizeaza in
primul rand ca a suspendat procedura de atribuire pentru lotul I,
vizat de contestatoare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV pct. 4.3 - Modul de prezentare
a ofertei, a prevazut obligativitatea pentru depunerea ofertelor ,la
sediul m, str. m”, persoana de contact fiind doamna =, iar data si ora
limita pentru depunerea ofertelor fiind 12.04.2012 ora 9:30.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la 12.04.2012 ora
10:00 a procedat la deschiderea ofertelor primite la locul mentionat
in fisa de date a achizitiei, in numar de 9, mai putin contestatoarea
datorita lipsei ofertei, motiv pentru care nu i s-a comunicat acest
proces verbal, comisia de evaluare neavand cunostinta despre
existenta acestei oferte.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 18.04.2012,
doamna =, membra a comisiei de evaluare, in urma unui contact
telefonic al contestatoarei, a fost informata de existenta unui plic cu
oferta contestatarei, iar in urma demersurilor s-a identificat plicul la
Serviciul Primiri Expeditii Periodice.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca, oferta nu
a fost depusa de catre curier la Secretariat etaj 2, asa cum avea
obligatia si nici nu a luat legatura cu persoana de contact ci a
inmanat plicul unei alte persoane dintr-un serviciu independent de
aceasta decizie si fara a mentiona despre continutul acestui plic, asa
cum rezulta din stampila de pe avizul m anexat de contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul m functioneaza cel
putin 12 servicii avand corespondenta proprie si un flux al
documentelor specific in functie de atributiile serviciului, acesta fiind
si motivul pentru care s-a specificat Secretariatul institutiei si nu un
alt serviciu.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a depus
toate diligentele pentru a nu ingradi liberul acces la procedura de
atribuire, iar faptul ca oferta contestatoarei nu a fost depusa la locul
si ora specificate in documentatia de atribuire constituie neglijenta
operatorului economic prin curierul desemnat.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:



Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie produse IT” cod CPV 30213300-8, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.04.2012,
stabilind data limita de depunere a ofertelor pentru 12.04.2012 ora
9:30 si data deschiderii ofertelor la 12.04.2012 si criteriul de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta, uzand de dreptul prevazut de art. 60 al. 2 din OUG
34/2006, a mentionat atat in cadrul invitatiei de participare, la
Sectiunea 1 - ,Adresa la care se transmit ofertele”, cat si in cadrul
fisei de date a achizitiei, la Sectiunea IV.4 - ,Prezentarea ofertei”,
pct. IV.4.3 - ,Modul de prezentare a ofertei”, faptul ca ,Ofertele se
vor depune la sediul m, str. m”.

Contestatoarea a transmis oferta sa, la 10.04.2012, prin
intermediul firmei de curierat m, insa, desi pe avizul firmei de
curierat, depus de contestatoare, in copie, odata cu contestatia, s-a
mentionat adresa corecta, indicata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, coletul ajuns la 11.04.2012, nu a fost
predat de firma de curierat la ,secretariat” asa cum a indicat atéat
autoritatea contractanta cat si expeditorul, ci unui alt serviciu din
cadrul autoritatii contractante, respectiv Serviciului Predare
Expeditii, agsa cum rezultd din stampila aplicata pe avizul in discutie.

In aceste conditii, fata de obligatia impusa ofertantilor de art.
172 din actul normativ invocat anterior, conform caruia , Operatorul
economic are obligatia de a depune oferta la adresa si pana la data
si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in invitatia de
participare”, este evident ca in speta este incident al. 2 a aceluiasi
articol, conform caruia ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic”, ceea ce face
contestatia sa fie neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5
si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC m SRL ca neintemeiata si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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