DECIZIE
BO2012_0343
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 08.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr. = din
08.06.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr.
m, avand CIF m, reprezentata legal prin administrator m, impotriva deciziei
de atribuire, comunicata prin adresa nr. m/29.05.2012, de = SA, prin =, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Consolidare corp drum DN w km 239+500-
246+230-246+300", coduri CPV 45233000-9 - lucrari de constructii, de
fundatie si de imbracare a autostrazilor si drumurilor (Rev.2), se solicita
anularea actului atacat, anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente si conexe ale acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de SC m SRL si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme, potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Ia act de renuntarea, de SC m SRL, cu sediul in m, la solutionarea
contestatiei formulata in contradictoriu cu m SA, prin =, cu sediul in m.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. m din 18.04.2011, SC m SRL critica decizia de atribuire,
comunicata prin adresa nr. m/29.05.2012, de m SA, prin m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Consolidare corp drum DN m km 239+500-246+230-246+300", solicitand
anularea actului atacat, anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente si conexe ale acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de SC m SRL si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme potrivit criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

SC m SRL arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/29.05.2012, autoritatea contractanta i-a transmis rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, pentru urmatoarele motive: a) ,Documentul privind inspectia
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pentru compresorul prezentat in cadrul documentelor din oferta nu a fost
valabil la data deschiderii ofertelor, respectiv 11.04.2012 (...); procesul
verbal de receptie prezentat in acest sens a expirat in luna martie 2012”;
b) ,Formularul 17 nu a fost depus cu semnatura, in original, a
coordonatorului de proiect”.

Totodatda, petenta mentioneaza ca, pe parcursul procedurii de
atribuire, ,comisia de evaluare a eliminat primii 4 ofertanti, in ordinea
celor mai scazute preturi ofertate si a declarat castigatoare singura
societate cu sediul in m, clasata pe locul 5, m SRL"

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei sale, este nelegala si netemeinica, intruca oferta depusa de SC =
SRL satisface, In mod corespunzator, prevederile documentatiei de
atribuire, astfel:

- la fila 139 din oferta, SC m SRL a depus documentul emis de societatea =
GmbH, care certifica faptul ca utilajele ofertate, incusiv ,1 bucata
Compresor Atlas Copco XRVS 455M”, sunt verificate anual din punct de
vedere tehnic dupa normele legislatiei germane.

- la filele 199 si 197-198 a fost depus documentul ,Proces verbal de
receptie conform BGR 500 - Regulamentul cu privire la exploatarea
utilajelor de constructii”, care certifica faptul ca ,utilajul a fost verificat la
03.2012 si acesta este apt de operare”. Totodata, faptul ca, in documentul
mentionat, figureaza aceeasi data, atat pentru ,urmatoarea verificare”, cat
si pentru ,data verificarii efectuate”, respectiv 03.2012, este considerat de
petenta ca fiind ,,/n mod vadit o eoare de forma (...)".

- Formularul F17, semnat, a fost depus de catre SC m SRL, in original.

Invocand in drept prevederile art. 274 al. 4 din OUG 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice
depuse la Consiliu de catre autoritatea contractanta.

In probatiune au fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. m/11.06.2012, inregistrat la CNSC cu nr. =m
din 14.06.2012, m a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC =
SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a verificarii ofertei SC =
SRL, comisia de evaluare a constatat ca, nu a fost indeplinita cerinta nr. 2
de la Cap.III.2.3 lit.a a fisei de date a achizitiei, potrivit careia ofertantul
trebuie sa faca dovada ca are in dotare sau in folosinta utilaje, instalatii,
echipamente tehnice necesare pentru derularea contractului, care vor fi
insotite de rapoartele de inspectie valabile la data deschiderii ofertelor si
nici cerinta nr.4 din cadrul aceluiasi capitol al fisei de date a achizitiei,
intrucat Formularul nr. 17 ,Declaratie de disponibilitate pentru
coordonatorul de proiect” nu este semnat, in original, de catre expertul
nominalizat in oferta.

In probatiune, autoritatea contractantda a depus, in copie,

documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. m din 15.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m din
15.06.2012, SC m SRL a solicitat a se lua act de renuntarea sa la
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. m din 08.06.2012, formulata in
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cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Consolidare corp drum DN wm
km 239+500-246+230-246+300", situatie in care, in temeiul prevederilor
art. 278 al. 7 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei, de
catre SC m SRL.

PRESEDINTE COMPLET,
| |
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 3 (trei) pagini



