DECIZIE
BO2012_0345
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/23.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.05.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ONRC cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Administrator,
impotriva adresei nr. m/18.05.2012, reprezentand raspuns la cererea
de clarificari, emisa de autoritatea contractanta R.A. m, cu sediul in m,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,FURNIZARE IN
SISTEM DE RATE LEASING FINANCIAR CU OPTIUNEA DE CUMPUARARE
1 BUCATA PRODUS NOU, AUTOSPECIALA MULTIFUNCTIONALA", cod
CPV 34144000-8 66114000-2, s-au solicitat urmatoarele:

- eliminarea din raspunsul la cererea de clarificari nr.
m/18.05.2012, a obligativitatii ca unitatea de service autorizata AACR
sa detina sediul/punctul de lucru pe raza judetului Iasi sau in judetele
invecinate, precum si eliminarea acesteia din documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei) - punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, dat fiind faptul ca, intrucat obiectul
procedurii de achizitie nu este furnizarea de servicii service - cod CPV
50112000-1, aceasta cerinta discrimineaza si obstructioneaza accesul
la procedura a posibililor ofertanti autorizati AACR, cu sediul/punctul
de lucru pe raza altor judete si are rolul de a favoriza un anumit
ofertant, avand in vedere ca in caietul de sarcini este deja formulata
cerinta: ,Durata de interventie pentru remedierea defectiunilor aparute
in perioada de garantie sa fie de maxim 48 h de la momentul
transmiterii sesizarii";

- decalarea datei limita de depunere a ofertelor si a datei de
deschidere a ofertelor cu 30 zile, dat fiind faptul ca in documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei) a specificatiei de la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate
se solicita: prezentarea, in copie sau copie conform cu originalul, a
autorizatiei emisa de Autoritatea Aeronautica Civila Romana (AACR)
pentru distribuire, reparatii si intretinere echipamente pentru activitati
aeroportuare la sol si vehicule speciale pentru activitati aeroportuare,
pentru furnizor valabil la data deschiderii ofertelor, tinand cont de
faptul ca termenul de pregatire a ofertelor (46 zile intre data publicarii
anuntului de participare si data de depunere a ofertelor) este inferior
termenului legal pentru obtinerea acestei autorizatii (60 de zile de la
solicitare) in conformitate cu Ordinul MTCT nr. 2459/2006, privind
autorizarea agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar;
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- obligarea autoritatii contractante la refacerea raspunsului la
clarificari nr. m/18.05.2012 - punctul 2, potrivit caruia ,, (...) el trebuie
sa probeze ca are cel putin un contract de furnizare similar incheiat in
ultimii 3 ani” si a documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei),
a specificatiei de la Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta ,experienta similara - realizarea in ultimii 3 ani a cel putin 1
contract similar", Modalitatea de indeplinire, ,Confirmarea experientei
similare, prin prezentarea a cel putin 1 contract similar furnizat in
ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) si a
cel putin 1 recomandare", astfel incat pentru demonstrarea experientei
similare sa fie depus cel putin 1 contract de furnizare a unei
autospeciale pentru intretinerea suprafetelor de miscare si
obligativitatea de a depune cel putin 1 (una) recomandare din partea
altor beneficiari de autospeciale pentru intretinerea suprafetelor de
miscare de tipul celei solicitate prin documentatie;

- eliminarea din raspunsul la clarificari nr. m/18.05.2012 si din
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a specificatiilor care au
rolul de a favoriza un anumit producator sau ofertant, de a introduce
obstacole nejustificate care obstructioneaza concurenta intre operatorii
economici (pct. 2.2., 2.3., 2.4.);

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire in cauza.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu R.A. m, cu sediul in m.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de suspendare a
procedurii, formulata de SC m SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/23.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.05.2012, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr.
m/18.05.2012, reprezentand raspuns la cererea de clarificari, emisa de
autoritatea contractanta R.A. m, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa”,
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avand ca obiect: ,FURNIZARE TN SISTEM DE RATE LEASING
FINANCIAR CU OPTIUNEA DE CUMPARARE 1 BUCATA PRODUS NOU,
AUTOSPECIALA  MULTIFUNCTIONALA”, cod CPV  34144000-8
66114000-2, s-au solicitat urmatoarele:

- eliminarea din raspunsul la cererea de clarificari nr.
m/18.05.2012, a obligativitatii ca unitatea de service autorizata AACR
sa detina sediul/punctul de lucru pe raza judetului Iasi sau in judetele
invecinate, precum si eliminarea acesteia din documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei) - punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, dat fiind faptul ca, intrucat obiectul
procedurii de achizitie nu este furnizarea de servicii service - cod CPV
50112000-1, aceasta cerinta discrimineaza si obstructioneaza accesul
la procedura a posibililor ofertanti autorizati AACR, cu sediul/punctul
de lucru pe raza altor judete si are rolul de a favoriza un anumit
ofertant, avand in vedere ca in caietul de sarcini este deja formulata
cerinta: ,Durata de interventie pentru remedierea defectiunilor aparute
in perioada de garantie sa fie de maxim 48 h de la momentul
transmiterii sesizarii";

- decalarea datei limita de depunere a ofertelor si a datei de
deschidere a ofertelor cu 30 zile, dat fiind faptul ca in documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei) a specificatiei de la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate
se solicita: prezentarea, in copie sau copie conform cu originalul, a
autorizatiei emisa de Autoritatea Aeronautica Civila Romana (AACR)
pentru distribuire, reparatii si intretinere echipamente pentru activitati
aeroportuare la sol si vehicule speciale pentru activitati aeroportuare,
pentru furnizor valabil la data deschiderii ofertelor, tinand cont de
faptul ca termenul de pregatire a ofertelor (46 zile intre data publicarii
anuntului de participare si data de depunere a ofertelor) este inferior
termenului legal pentru obtinerea acestei autorizatii (60 de zile de la
solicitare) in conformitate cu Ordinul MTCT nr. 2459/2006, privind
autorizarea agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea raspunsului la
clarificari nr. m/18.05.2012 - punctul 2, potrivit caruia ,, (...) el trebuie
sa probeze ca are cel putin un contract de furnizare similar incheiat in
ultimii 3 ani” si a documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei),
a specificatiei de la Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta ,experienta similara - realizarea in ultimii 3 ani a cel putin 1
contract similar", Modalitatea de indeplinire, ,Confirmarea experientei
similare, prin prezentarea a cel putin 1 contract similar furnizat in
ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) si a
cel putin 1 recomandare", astfel incat pentru demonstrarea experientei
similare sa fie depus cel putin 1 contract de furnizare a unei

autospeciale pentru intretinerea suprafetelor de miscare si
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obligativitatea de a depune cel putin 1 (una) recomandare din partea
altor beneficiari de autospeciale pentru intretinerea suprafetelor de
miscare de tipul celei solicitate prin documentatie;

- eliminarea din raspunsul la clarificari nr. m/18.05.2012 si din
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a specificatiilor care au
rolul de a favoriza un anumit producator sau ofertant, de a introduce
obstacole nejustificate care obstructioneaza concurenta intre operatorii
economici (pct. 2.2., 2.3., 2.4.);

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul sustine ca R.A. m a initiat procedura de
atribuire in cauza publicand in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.04.2012, stabilind ca data limita de depunere a ofertelor
12.06.2012, ora 09:00, iar cea de deschidere 12.06.2012, ora 11:00.

Totodata, contestatorul evidentiaza ca autoritatea contractanta a
publicat raspunsul la clarificari nr. m/18.05.2012, la documentatia de
atribuire in cauza.

In acest sens, SC m SRL apreciaza ca atat raspunsul la clarificari
nr. m/18.05.2012, cat si documentatia de atribuire, respectiv fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini au fost intocmite cu incalcarea
prevederilor legale, anumite specificatii avand rolul de a favoriza
anumiti operatori economici sau anumiti producatori, de a introduce
obstacole nejustificate de natura a obstructiona concurenta intre
operatorii economici.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca: ,prin
raspunsul la clarificari nr. m/18.05.2012, autoritatea contractanta a
specificat ca la procedura precedenta a fost o «scapare» faptul ca se
solicita doar autorizare RAR pentru furnizorul de service in perioada
garantiei si acum s-a facut corectura prin solicitarea autorizarii AACR”.

Fata de acest aspect, SC m SRL considera ca prin specificatiile fisei
de date a achizitiile si ale caietului de sarcini, R.A. m ingradeste, in
mod flagrant, accesul la procedura si a altor posibili ofertanti, intrucat
face trimitere la anumiti producatori din domeniu.

Mai mult, contestatorul arata ca, prin cerinta de la pct. II 1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv ,dovada asigurarii
serviciilor de service pentru echipamentul de deszapezire in garantie si
printr-o unitate autorizatd de AACR pentru reparatii si intretinere
echipamente pentru activitati aeroportuare la sol si vehicule special
pentru activitati aeroportuare cu sediul/punctul de lucru pe raza
judetului lasi sau in judetele invecinate", autoritatea contractanta
favorizeaza ofertantii care au sediul/punctul de lucru pe raza judetului
lasi sau in judetele invecinate, operatorii economici din alte judete care
detin autorizare AACR pentru furnizare, reparatii si intretinere
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echipamente pentru activitati aeroportuare la sol si vehicule speciale
pentru activitati aeroportuare, nebeneficiind de un tratament egal,
fiind discriminati.

Referitor la cerinta de la 2.1 Conditii tehnice generale din caietul
de sarcini, ,Durata de interventie pentru remedierea defectiunilor
aparute in perioada de garantie sa fie de maxim 48 h de la momentul
transmiterii sesizarii", contestatorul evidentiaza ca prin raspunsul la
clarificari nr. »/18.05.2012, autoritatea contractanta a precizat ca:
~Aceasta cerinta nu poate fi privita ca o ingradire pentru un potential
participant, intrucat acesta are posibilitatea incheierii unei conventii de
colaborare cu o unitate service corespunzatoare din zona solicitata de
autoritatea contractanta sau deschiderii in aceasta zona a unui punct
de lucru de catre acea unitate de service prin care potentialul
participant ar intentiona sa asigure service pe perioada garantiei
pentru autospeciala multifunctionala".

Avand in vedere cele de mai sus, SC m SRL subliniaza ca, intrucat
perioada de timp pana la data limita de depunere a ofertelor nu
permite deschiderea unui punct de lucru in judetul lasi sau in judetele
invecinate, iar conform listei agentilor aeronautici autorizati publicata
pe site-ul AACR (www.caa.ro/fisiere/m.pdf), exista un singur agent
aeronautic care poate participa la procedura, respectiv SC m SRL, cu
sediul in m si punct de lucru la m (sediul autoritatii contractante), este
imposibila incheierea unei conventii de colaborare, cerinta autoritatii
contractante nepermitand astfel concurenta intre operatorii economici,
accesul la procedura fiind permis unui singur ofertant.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. m/24.05.2012,
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC si pana in
prezent, in copie, punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
in temeiul art. 275 al. 3, precum si punctul de vedere cu privire la
solicitarea de suspendare a procedurii.

Prin adresa nr. m=/25.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.05.2012, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

- obiectul contractului este ,furnizare (...) autospeciala
multifunctionala - CPV34144000-8", dar conform legislatiei comerciale
in vigoare (Legea 449/2003, actualizata, privind vanzarea produselor
si garantiile asociate acestora) furnizorul are obligatia sa asigure
service in perioada de garantie pentru produsul furnizat;

- conform reglementarilor aeronautice cu caracter obligatoriu
RACR - AD - AADC, cap II), art. 2.3.5), nu numai echipamentele de
aerodrom, ci si serviciile aferente acestor echipamente trebuie
contractate cu furnizori din tara autorizati de AACR;

- asupra acestui aspect (contractarea serviciilor de asistenta
tehnica pentru echipamentele aeroportuare cu unitati autorizate de
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AACR), autoritatea contractanta arata ca i s-a atras atentia la ultimele
doua audituri de autorizare din partea AACR (septembrie 2011 si
martie 2012) si, in considerarea acestei cerinte, a facut modificarea in
documentatia de atribuire, asa cum a precizat si la pct. 1) din
raspunsul la clarificari nr. m/18.05.2012;

- faptul ca la 03.11.2011, exista un singur furnizor de servicii de
asistenta tehnica autorizat de AACR, nu inseamna neaparat ca in
momentul de fata el este tot singurul din zona specificata ;

- mai mult, autoritatea contractanta arata ca un ofertant interesat
de acest contract de furnizare, are la dispozitie o perioada de 46 de
zile pana la depunerea ofertei si, ulterior, de alte 130 de zile pana la
furnizarea efectiva a echipamentului; de aceea, considera ca timpul
avut la dispozitie de contestator pentru initierea procedurii de
deschidere a unui punct de lucru si, ulterior, pentru organizarea
activitatii acestuia, a fost mai mult decat suficient;

- SC m SRL are punct de lucru la sediul autoritatii contractante
intrucat este furnizor de servicii de alimentare cu combustibil pentru
companiile aeriene m, m Si m;

- de asemenea, a subliniat faptul ca isi mentine punctul de vedere
exprimat la punctul 2 din raspunsului la clarificari nr. =/18.05.2012,
referitor la obligativitatea prezentarii de catre furnizor a autorizatiei
emise de AACR, tina cont de argumentele privind timpul foarte scurt
avut la dispozitie, care nu-i permite nici o tergiversare a termenului de
incheiere a contractului de furnizare.

Avand in vedere cele de mai sus , precum si faptul ca SC m SRL
doreste sa fisi inceapa activitatea de furnizare de echipamente
aeroportuare cu un echipament atat de complex cum este cel ce se
doreste a fi achizitionat, denota lipsa de profesionalism, fapt dovedit si
de inversunarea cu care acesta contesta procedura de atribuire in
cauza, dar si de amalgamul de argumente nefondate, irelevante si
ilogice de care abuzeaza.

In concluzie, R.A. m a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC m SRL, precum si a solicitarii de suspendare a
procedurii ca fiind abuzive si neintemeiate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

R.A. m a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare,
prin ,licitatie deschisd”, avand ca obiect: ,FURNIZARE IN SISTEM DE
RATE LEASING FINANCIAR CU OPTIUNEA DE CUMPARARE 1 BUCATA
PRODUS NOU, AUTOSPECIALA MULTIFUNCTIONALA”, cod CPV
34144000-8 66114000-2, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare nr.
m/m.04.2012, conform caruia valoarea estimata este m lei, fara TVA.
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Potrivit Cap. IV.2.1., din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia nr. m/23.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.05.2012, SC m SRL solicita urmatoarele: eliminarea atat din
raspunsul la cererea de clarificari nr. =/18.05.2012, cat si din
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei) - punctul II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a obligativitatii ca unitatea de
service autorizata AACR sa detina sediul/punctul de lucru pe raza
judetului = sau in judetele invecinate; refacerea punctul 2 din
raspunsul la clarificari nr. m/18.05.2012; eliminarea din raspunsul la
clarificari nr. m/18.05.2012 si din documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) a specificatiilor care au rolul de a favoriza un anumit
producator sau ofertant, de a introduce obstacole nejustificate care
obstructioneaza concurenta intre operatorii economici (pct. 2.2., 2.3.,
2.4.).

Totodata, contestatorul solicita decalarea datei limita de depunere
a ofertelor si a datei de deschidere a ofertelor cu 30 zile; suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei;
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul constata ca solicitarile contestatorului cu privire la
refacerea documentatiei de atribuire, transmise prin cererea de
clarificari nr. m/15.05.2012, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. m/15.05.2012, au ca scop modificarea/anularea anumitor cerinte
din documentatia de atribuire; autoritatea contractanta a raspuns
acestor solicitari, postand pe SEAP clarificarea nr. m/m.05.2012, fara a
modifica cerintele din documentatia de atribuire deja publicata.

Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia prevazuta de art. 78 al. 2 din OUG 34/2006, modificata si
completata, ,de a raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depadseasca, de reqgula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”,
precum si pe cea prevazuta de art.79 al. 2 din acelasi act normativ,
respectiv, ,de a raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care
perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face
posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data
limita de depunere a ofertelor”.

Consiliul retine, in solutionare, ca legislatia in materia achizitiilor
publice, in vigoare, nu obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, la simpla solicitare a operatorilor
economici, acestia din urma avand posibilitatea legala de a contesta
cerintele respectivei documentatii, in termenul prevazut de art.2562
al.(1) din ordonanta, cu precizarea de la al. 2, respectiv: ,In cazul in
care cererea prevazuta la al. 1 priveste continutul documentatiei de
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atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca, desi contestatia SC
m SRL a fost depusa in termenul legal prevazut de legislatia in materia
achizitiilor publice - fata de raspunsul la clarificari - criticile continute
de aceasta se refera la documentatia de atribuire - iar prin raportare la
data publicarii, in SEAP, a documentatiei de atribuire, respectiv
m.04.2012, la data depunerii contestatiei, respectiv 23.05.2012 si la
prevederile legale mentionate in aleatul de mai sus cu privire la
termenul de depunere a unei contestatii referitoare la continutul
documentatiei de atribuire - sunt tardiv formulate, contestatorul
neavand dreptul de a se repune in termen prin contestarea raspunsului
la clarificari.

Avand in vedere cele expuse in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatorului in ceea ce priveste decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor - dat fiind faptul ca
autoritatea  contractanta a mentinut, integral, prevederile
documentatiei de atribuire deja publicate, astfel nefiind necesara
intocmirea unei alte oferte sau modificarea ofertei initiale, de catre
operatorii economici participanti la procedura.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, de asemenea, ca
nefondate, capetele de cerere referitoare la suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, precum si cel
privind anularea procedurii de atribuire in cauza.

In temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC m SRL, in contradictoriu cu R.A. m si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



