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Prin contestatia nr. m/18.05.2012, inregistratda la CNSC cu nr.
m/18.05.2012, completata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. m/
31.05.2012, de SC m SRL, cu sediul in m, avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in m, avand CUI m, reprezentata legal
prin m, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/15.05.2012, transmisa de m SA, SUCURSALA m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii de curatenie spatii si cladiri administrative apartindnd =", s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/15.05.2012 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
SC m SRL, in contradictoriu cu m SA, SUCURSALA = anuleaza raportul
procedurii de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu punerea in aplicare a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/18.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.05.2012, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m SA,
SUCURSALA =, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/15.05.2012, transmisa in cadrul procedurii mentionata



anterior, s-a solicitat anularea respectivei adrese si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a
desemna drept castigatoare a procedurii oferta depusa de SC m SRL cu
pretul de m lei, considerand acest pret sub minimul pretului care ar fi
putut fi ofertat cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire
si a legislatiei fiscale, fapt ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei in cauza ca neconforma.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile sectiunii III -
formulare si modele - formular de oferta servicii din fisa de date a
achizitiei si pct 7.2 - model de deviz calcul valoare oferta “Servicii de
curatenie”, pct. 7.1.2 - Clauze speciale si pct. 4 — obligatiile partilor din
caietul de sarcini. Potrivit calculelor prezentate de SC m SRL, o oferta
admisibila trebuia sa propuna un pret de cel putin = lei, fara a lua in
calcul chletuielile indirecte si profitul.

De asemenea, contestatoarea critica si adresa nr. m/26.04.2012,
prin care SC m SRL precizeaza ca la baza deficitului financiar din oferta
prezentatd este conventia nr. m/13.03.2012, incheiata cu AJOFM m.
Contestatoarea considera ca aceasta conventie nu poate fundamenta
pretul ofertat, pentru ca se refera la persoane care care domiciliaza si
isi desfasoara activitatea in m, si nu la personalul care presteaza in
acest moment serviciile de curatenie pentru autoritatea contractanta,
care la data semnarii conventiei nu avea statut de somer, conform
cerintelor din documentatia de atribuire. In opinia sa, inlocuirea
personalului existent cu 6 persoane din exterior, conform conventiei, ar
duce la nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini si, implicit,
declararea ofertei in cauza ca inacceptabila, in conformitate cu
prevedAeriIe art. 36 al. 1 lit. c din HG 925/2006.

In plus, in conditiile in care personalul respectiv domiciliaza in
Bucuresti, in oferta prezentata trebuia sa fie cuprinse si cheltuieli cu
transportul acestora. De asemenea, facand trimmitere la lit. d) din
conventie, contestatoarea considera ca valoarea deducerilor AJOFM
prezentate ca fiind de 2500 lei/luna, sunt apreciate ca supraevaluate,
neavand temei legal.

Prin adresa nr. m=/22.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/24.05.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC m SRL, insotit de copia dosarului
achizitiei si a ofertelor depuse de catre contestatoare si de catre
castigatoarea procedurii.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei, considerand corecta declararea
drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse de SC m SRL.

Referitor la valoarea propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta arata ca aceasta este alcatuita din
m lei/luna (cheltuieli cu personalul) + m lei/luna (echipamente) + m
lei/luna (alte cheltuieli) + m lei/luna (profit) = m lei/luna - 2.500,00 lei



(deducere AJOFM m) = m LEI x m = m lei. Potrivit autoritatii contractante,
oferta SC m SRL prezinta avantajul deducerilor acordate, in mod legal
de AJOFM m de m lei /lund, asa cum reiese din conventia nr.
m/13.03.2012, incheiata in baza Legii 76/2002.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC = SRL are
dreptul sa isi foloseasca fara restrictii suma primitda conform legii in
baza conventiei anterior amintita, cu atat mai mult cu cat de acest
drept se poate bucura orice participant la procedura daca dovedeste
indeplinirea conditiilor impuse de lege.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m SA, SUCURSALA = a initiat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului avand ca obiect ,servicii de
curatenie spatii si cladiri administrative apartinand m”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m/m.03.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de m lei, fara TVA.

Ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire au fost deschise
in 10.04.2012, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, potrivit
caruia s-au depus 10 oferte.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m/15.05.2012, rezulta ca
oferta depusa de SC m SRL a fost declarata necastigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare fiind SC m SRL.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC m SRL,
aratand ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga ca neconforma
oferta depusa de SC m SRL, deoarece pretul ofertat nu este suficient in
conditiile respectarii caietului de sarcini. Contestatoarea sustine
neconformitatea ofertei castigatoare, aratdnd ca aceasta nu poate
angaja someri pentru prestarea serviciilor de curatenie, in conditiile in
care in caietul de sarcini se precizeaza foarte clar obligativitatea
preluarii personalului angajat al autoritatii contractante.

Verificand dispozitiile caietului de sarcini, Consiliul observa ca la
pct. 4, printre obligatiile prestatorului, este mentionata si aceea a
folosirii personalului existent (clauza 11). De asemenea, la pct. 7,
Clauze speciale, se mentioneaza la clauza 1.2 ca ,,Prestatorul se obliga
sa: mentind cele 26 posturi (...); preia personalul care in prezent
presteaza aceste servicii pentru m”

Avand in vedere aceste dispozitii stipulate clar in caietul de
sarcini, rezulta ca ofertantii nu pot prezenta in oferta lor un alt personal
angajat, ci doar pe cel preluat de la autoritatea contractanta.

Intrucat autoritatea contractanta a solicitat ofertantei castigatoare
a procedurii clarificari privind modul de constituire a pretului prin
adresa nr. w/08.05.2012, aceasta a raspuns prin adresa nr.
m/10.05.2012, anexand conventia nr. =/13.03.2012, incheiata cu



AMOFM u, explicand modul de calcul al sumelor decontate de institutia
in cauza pentru angajarea somerilor.

Atasat aceleiasi adrese, contestatoarea a mai depus si deviz
privind modul de calcul al propunerii financiare, aratand ca pentru cele
26 persoane beneficiaza de o deducere de 2500 lei/luna, in temeiul
dispozitiilor art. 85 din Legea 76/2002, privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Potrivit dispozitiilor art. 85 din Legea 76/2002, invocat de
societatea castigatoare in raspunsul sau, ,,Angajatorii care incadreaza
in munca pe perioada nedeterminata someri in varsta de peste 45 de
ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale sunt scutiti, pe o perioada de 12 luni, de plata
contributiei datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj, aferenta
persoanelor incadrate din aceste categorii, si primesc lunar, pe aceasta
perioada, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma
egala cu un salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata, in
vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 2 ani”. De asemenea, in cadrul aceluiasi articol, la aleatele
urmatoare, se mentioneaza acordarea de ajutoare pentru angajarea
persoanelor cu handicap.

Din dispozitiile legale citate, rezulta ca se acorda subventii doar
pentru crearea de noi locuri de munca pentru personae provenite din
somaj, or, in situatia de fata, prevederile documentatiei de atribuire
sunt ferme in legatura cu obligativitatea mentinerii personalului
existent.

In aceste conditii, daca ofertanta céatigatoare ar declara ca va
angaja personal din Aréndul somerilor, oferta acesteia nu poate fi
declarata conforma. In aceste conditii, este obligatorie |amurirea
acestui aspect de catre autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificari in temeiul art. 78 din HG 925/2006 cu privire la folosirea
personalului angajat al autoritatii contractante si explicatii referitoare la
deducerea de 2500 lei/luna, in temeiul dispozitiilor art. 85 din Legea
76/2002, in situatia in care foloseste acest personal. Astfel cum apare,
in acest moment, oferta castigatoare in urma raspunsului la clarificari,
se pot desprinde doar doua concluzii: ori nu va fi folosit personalul
angajat al autoritatii contractante, fiind incalcate dispozitiile caietului de
sarcini, ori va folosi acest personal, situatie in care nu va mai exista
nicio deducere, pretul total al ofertei fiind altul.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca fiind incidente
in cauza, urmatoarele dispozitii legale:
-art. 170 din OUG 34/2006, ,,Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”
- art. 36 al. 2 din HG 925/2006, ,,Oferta este considerata
neconforma 1in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”



- art. 78 din HG 925/2006, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

- art. 82 al. 1 din HG 925/2006, care prevede urmatoarele:
,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din
ordonanta de urgenta.”

Din textele legale citate, rezulta ca autoritatea contractanta era
obligata sa lamureasca toate aspectele referitoare la admisibilitate
ofertelor, apoi sa respinga ofertele inacceptabile si neconforme si sa
stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale si documentatia de
atribuire la stabilirea rezultatului procedurii, nerealizand o verificare
temeinica a acestora, motiv pentru care cele sesizate de contestatoare
sunt intemeiate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu m SA, SUCURSALA m, sa anuleze raportul procedurii de
atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 5 (cinci) pagini



