DECIZIE
BO2012_0348
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/5.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/5.01.2012, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CIF m, impotriva raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. m/27/2012, in partea dedicata
Lotului 2, emise de catre m SA cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de salubrizare vagoane si manipulare acumulatori
vagoane la m”, s-a solicitat: admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. m/2012, in partea dedicata
Lotului 2, si obligarea autoritatii contractante la o noua evaluare in
conformitate cu prevederii legale in domeniu, conform criteriului de
atribuire ,,pretul cel mai mic”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza dispozitiilor art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de SC m SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata Lot 2, in ceea ce
priveste examinarea ofertei depuse de SC m SRL si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse pentru Lot 2, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor expuse in prezenta motivare.

Obliga  autoritatea  contractantda sa comunice  tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din OUG, dispune continuarea procedurii de
achizitie publica pentru Lot 2, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din OUG.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, organizata de catre
autoritatea contractanta m SA in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de salubrizare vagoane si
manipulare acumulatori vagoane la a”, initiata prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. m din =.12.2011, a solicitat: admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvent
acestuia, respectiv a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. m/2012, in partea dedicata Lot 2, si obligarea autoritatii
contractante la o noua evaluare in conformitate cu prevederii legale in
domeniu, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai mic”.

Prin adresa nr. m/26.01.2012, in temeiul art. 275 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
SC m SRL ca, in termen de 5 zile de la data comunicarii adresei, sa
transmita dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 271 al. 1 din ordonanta
aplicabila.

SC m SRL raspunde solicitarii Consiliului prin adresa nr. = din
02.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m din 02.02.2012.

Prin adresa nr. m/26.01.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC m SRL la CNSC si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia propunerii financiare prezentate de catre SC m SRL pentru Lotul
2, copia eventualelor clarificari solicitate SC w SRL referitor la
propunerea financiara depusa pentru Lot 2 si raspunsurile primite.

m SA a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m/2012 din 27.01.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
27.01.2012, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, dupa
deschiderea ofertelor, cu privire la Lot2, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la eroarea aritmetica din deviz unde,
pentru Fondul de risc cota procentuala a fost corecta de 0,178%, dar
la calcul efectiv a fost trecuta o valoare eronata, la care aceasta a
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raspuns, efectuand corectura, prin scaderea in mod corespunzator a
cotei de profit pentru ca oferta de pret sa ramana nemodificata.

Contestatoarea precizeaza ca a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. »/2012 prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii. In adresa este aratat ca oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma, deoarece in urma corecturii erorii
aritmetice din deviz, s-ar fi modificat continutul ofertei financiare.

SC m SRL considera ca autoritatea contractanta a procedat nelegal,
avand in vedere ca pretul ofertei sale a ramas nemodificat fata de cel
ofertat initial, fiind corectatda numai eroarea de calcul din deviz,
corectura care se incadreaza in prevederile art. 79 al. 2 lit. a si b din
HG 925/2006, astfel ca, in opinia sa, oferta sa trebuia sa fie luata in
calcul la stabilirea ofertei castigatoare, deoarece a prezentat pretul
total cel mic dintre toti ofertantii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC - m -
SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) prin adresa nr. m din 11.01.2012, i s-a solicitat SC = SRL ca
pana la 17.01.2012, ora 10:00, sa prezinte anumite clarificari legate
atat de oferta tehnica depusa pentru lot 1, cat si clarificari legate de
ofertele financiare depuse pentru lot 1 si 2. Ofertantul a depus
clarificarile solicitate cu intarziere, fapt recunoscut de catre
contestatoare prin semnarea in dreptul orei de primire a documentelor,
ora mentionata pe actele prezentate, incalcand, astfel, prevederile art.
79, al. 1 din HG 925/2006;

b) avand in vedere dispozitiile cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din documentatia de atribuire, unde s-a solicitat
ca formularul de oferta sa fie insotit de deviz cu calculatia de pret
pentru fiecare tarif ofertat, comisia de evaluare a constatat ca in
devizele prezentate de SC m SRL, la aplicarea cotei fond de risc de
0,178%, este inscris rezultatul 0,01 in loc de 1,246, cum reiese din
calcule, conducand la modificarea valorilor finale ale devizelor si,
implicit, a formularelor de ofertd. In urma solicitdrii de clarificiri citre
ofertantul contestator si comparand devizele prezentate in oferta
initiala cu cele prezentate in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, s-a constatat ca ofertantul a modificat si alta cota aplicata in
deviz pentru ca rezultatul final sa ramana nemodificat;

c) prin modificarile facute in devizele prezentate, SC - m - SRL a
modificat continutul ofertei financiare, fiind aplicabile prevederile art.
79 al. 3 din HG 925/2006;

d) in cazul ofertei prezentate de catre SC m SRL nu se poate aplica
niciuna dintre cele doua modalitati de corectare a erorilor aritmetice
permise de art. 80, al. 2 din HG 925/2006, respectiv:



- daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar;

- dacad exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere.

Avand in vedere cele prezentate, m SA considera contestatia
depusa de SC m SRL ca fiind neintemeiata si procedura de evaluare ca
fiind corespunzatoare si in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. m/2.02.2012, este
adresa nr. m/2.02.2012 emisa de SC = SRL nr. m/6.06.2011, prin care
aceasta prezinta dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 271 al. 1 din ordonanta
aplicabila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de salubrizare vagoane si
manipulare acumulatori vagoane la w”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m din m.12.2011.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit este de m lei fara TVA. Contractul de
achizitie publica a fost divizat pe doua loturi, dupa cum urmeaza:

-lot1l: m,

- Lot 2: m.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 09.01.2012, comisia de
evaluare intocmind procesul - verbal al sedintei de deschidere a

ofertelor nr. ;/09.01.2012.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, a fost elaborat raportul procedurii nr. m/2012.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/2012, inregistrata la contestatoare sub nr. m/20.01.2012, autoritatea
contractanta i-a comunicat acesteia faptul ca pentru Lot 2, m, oferta
declarata castigatoare este cea depusa de SC m SRL, la pretul total
ofertat fara TVA de m lei/an.

,Preturile unitare sunt urmatoarele:

Rang Volum
Denumire | tren/Tip prestatie Tarif Valoare Valoare
ofertant prestatie /luna (lei/vag.) lunard anuala
SCmSRL TREN INTERREGIO
Salubrlzaure 140 - . .
normala




Salubrlzelre 0 0 0 0
curenta

-Salubrlz_arev 0 0 0 0

intermediara

TREN REGIO

Salub_rlzelre 30 - . .
radicala

Salubrlzaure 1460 - . .
normala

Salubrizelre 440 - . .
curenta

-Salubrlz_arev 275 . . .

intermediara

Preturile nu includ TVA.”

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa de mai sus, SC m SRL a depus contestatie, prin
care a solicitat: anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. m/2012, in partea dedicata Lot 2 si obligarea autoritatii
contractante la o noua evaluare in conformitate cu prevederii legale in
domeniu, conform criteriului de atribuire , pretul cel mai mic”.

Pentru Lotul 2, au mai depus oferte urmatorii operatori economici:

- SC m SRL - m lei fara TVA,

- SC m SRL - m lei fara TVA,

- SC m SRL - = lei fara TVA,

- SC m SRL - m lei fara TVA,

- SC m SRL - m lei fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, oferta contestatoarei
pentru Lotul 2, a fost respinsa ca neconforma in baza art. 79 al. 3 din
HG 925/2006, deoarece prin raspunsul dat, aceasta a modificat
continutul ofertelor financiare al ambelor loturi.

Consiliul constata ca la cap. IV. 4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractana a solicitat urmatoarele: ,Propunerea financiara va fi
intocmita separat pentru fiecare lot pentru care se depune oferta.

Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de ofertd indicat in
Sectiunea Formulare. Se vor completa obligatoriu toate coloanele
indicate in formular.

Formularul de oferta va fi insotit de devizul cu calculatia de pret
pentru fiecare tarif ofertat, pe elemente de cheltuieli cu materiale si
munca vie.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea valorii totale a
contractului, exprimata in lei, fara TVA.

Tarifele ofertate exprimate in lei/vagon, fara TVA, pentru fiecare
tip de salubrizare, respectiv in lei/luna, fard TVA, pentru manipulare
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acumulatori de vagoane, sunt ferme si nemodificabile pe toata durata
de derulare a contractului.

Atat pretul total al contractului, cat si tarifele ofertate nu vor avea
mai mult de 2 (doud) zecimale.

In cazul in care pretul total al contractului sau tarifele ofertate vor
avea mai mult de 2 (doud) zecimale, aceste zecimale nu vor fi luate in
considerare.

Tarifele ofertate (fard TVA), exprimate in lei/vagon, pe tipuri de
salubrizare, nu vor depasi tarifele maximale impuse de catre w SA prin
actul nr. m/30.09.2011, respectiv:

Tip Tarife salubrizare maximale
salubrizare RON (fara TVA)
IC INTERREGIO REGIO
Radicala 64,40 60,00 75,40
Radicala 24,30 22,30 23,40
Curenta 12,00 10,00 8,90
Intermediara 8,30 6,30 3,10

Prin adresa nr. m/11.01.2012, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari de la SC m SRL, cu privire la faptul ca la devizele anexate
formularelor de oferta depuse pentru ambele loturi, s-a constatat
faptul ca la aplicarea cotei fond de risc de 0,178% in deviz este inscris
rezultatul 0,01 in loc de 1,246 cum reiese din calcule, fapt ce a condus
la modificarea valorilor finale ale devizelor si implicit a formularelor de
oferta, si de asemenea, cu privire la faptul ca in cadrul ofertei, nu s-a
prezentat lista detaliata a cheltuielilor materiale pentru fiecare tip de
salubrizare, care sa includa si materialele, solutiile si cantitatile
utilizate. In cadrul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta a solicitat
ca, avand in vedere faptul ca oferta SC m SRL a prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
in baza art. 202 din OUG 34/2006, sa prezinte dovezi privind modul
de formare a pretului aferent serviciilor prestate.

SC m SRL a raspuns prin adresa nr. m/16.01.2012, la care a
transmis, anexat, si calculatiile tarifare corectate, listele detaliate ale
cheltuielilor materiale pe substante, cantitati, preturi, cu precizarea ca
fundamentarea economica prezentata pentru tarifele ofertate justifica
propunerea financiara a societatii.

Consiliul constata ca in formularul de oferta depus pentru Lot 2,
contestatoarea a prezentat in cadrul calculatiei tarifare aferente
serviciilor de salubrizare, cota de fond de risc de 0,178%, in valoare de
0,01, total contributii m lei, valorile totale finale, exprimate in lei/vag.,
fiind urmatoarele:

- calculatie tarif salubrizare normala INTERREGIO - 15,51;
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calculatie tarif salubrizare curenta INTERREGIO - 8,64;
calculatie tarif salubrizare intermediara INTERREGIO - 5,61;
calculatie tarif salubrizare radicala REGIO - 43,40;
calculatie tarif salubrizare normala REGIO - 12,55;
calculatie tarif salubrizare curenta REGIO - 5,21;

- calculatie tarif salubrizare intermediara REGIO - 3,09.

Din continutul contestatiei, rezultd ca 1insasi societatea
contestatoare a considerat ca s-a produs o eroare aritmetica la
intocmirea devizelor si ca tarifele nu se modifica, deoarece diferenta
este §uportaté de ofertant prin reducerea cotei de profit.

In cadrul raspunsului la clarificari, din adresa nr. m/16.01.2012,
contestatoarea a precizat ca fondul de risc de 0,178% este in valoare
de 1,246, valoarea totala a contributiilor este de m lei, iar valorile
calculatiilor tarifare de salubrizare au ramas neschimbate, conform
celor precizate mai sus.

Consiliul constata ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale: )

- art. 79 al. 3 din HG 925/2006, dispune: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 al. 2.”

- art. 80 din HG 925/2006, dispune: ,Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente  prezentate de  ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia autoritatii contractante
cu privire la faptul ca prin raspunsul la clarificari, societatea
contestatoare a modificat valorile finale ale devizelor si implicit ale
formularelor de oferta, intrucdt, comparand formularul de oferta
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pentru Lotul 2 depus initial cu cel depus ulterior, ca urmare a solicitarii
de clarificari formulate de autoritatea contractanta, se constata ca
valoarea totala a prestatiilor a ramas neschimbata.

Chiar daca unele elemente componente s-au modificat, valoarea
totala a prestatiei a ramas aceiasi, aceasta situatie nu se incadreaza
in dispozitiile art. 79 al. 3 din HG 925/2006, deoarece oferta financiara
a societatii contestatoare nu a fost modificata. Astfel, Consiliul
constata ca in mod eronat oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, criticile sale din acest punct de vedere fiind intemeiate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. 2 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita contestatia formulata de SC m SRL si sa anuleze raportul
procedurii in partea dedicata Lot 2 in ceea ce priveste examinarea
ofertei depuse de SC m SRL, si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse pentru Lot 2, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor expuse in prezenta motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru Lot 2, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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