DECIZIE
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Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/09.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.03.2012, SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Cartuse toner pentru imprimante, copiatoare si
faxuri — m 2012", organizata de m, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei potrivit careia "capacitatea
cartuselor va fi declarata in conformitate cu standardul utilizat de
catre producatorii cartuselor OEM acesta fiind etalon, ofertantii
avand obligatia de a face dovada conformitatii solicitate (cu
certificate emise de organisme internationale acreditate)" si
suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/09.03.2012, SC = SRL precizeaza ca prin
documentatia publicata in SEAP la =.03.2012, autoritatea
contractanta stabileste o serie de criterii de calificare, discriminatorii
si abuzive, unul dintre producatorii de cartuse (in speta categoria
producatorilor de cartuse OEM) fiind luat drept etalon, devreme ce,
de fapt, este unul dintre concurenti, neindreptatindu-se astfel
producatorii independenti ai cartuselor echivalente.

Contestatorul apreciaza ca adevaratul etalon il constituie, si
poate fi, numai standardul tehnic ISO, folosit atat de producatorii
OEM, cét si de producatorii independenti.

Astfel, SC m SRL citeaza din caietul de sarcini intocmit de
autoritate: "Capacitatea cartuselor va fi declarata in conformitate cu



standardul utilizat de catre producatorii cartuselor OEM acesta fiind
etalon, ofertantii avand obligatia de a a face dovada conformitatii
solicitate (cu certificate emise de organisme internationale
acreditate) [...] Prin produs echivalent se intelege ca produsele vor
fi:

- produse noi obtinute din componente noi, fara a fi folosite
anterior. Oferta tehnica pentru acestea, trebuie sa contina
certificatul de incercari in original sau copie semnata si stampilata
conform cu originalul de catre ofertant, emis de o firma acreditata
sau orice organism de certificare acreditat, care sa ateste numarul
de printuri realizat, elemente de calitate, etc. egale sau superioare
produselor originale".

Contestatorul arata ca aceste standarde tehnice ISO la care se
face referire se adreseaza direct si exclusiv tuturor categoriilor de
producatori de cartuse, care le folosesc pentru a determina si
declara corect randamentul cartuselor (numarul de pagini listate) si
permitand astfel utilizatorului (consumatorului) o comparatie dintre
produse. Astfel, autoritatea contractanta interpreteaza eronat si
abuziv rolul acestui standard si pune in mod discriminatoriu o
conditie eliminatorie doar unei categorii de producatori.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca aceasta conditie
este nerealizabilda, deoarece standardele tehnice ISO mentionate
sunt destinate doar si exclusiv producatorilor, fara sa existe
organismele internationale specializate pentru testarea lor, astfel,
aceasta cerinta intrdnd in categoria celor menite sa impiedice,
inlature sau sa limiteze concurenta.

Astfel, SC m SRL apreciaza ca inserarea unor astfel de conditii
contravine prevederilor art. 35, art. 36, art. 176 si art. 188 al. 2 din
OUG 34/2006, Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, precum si legislatiei
europene, care in prezent constituie izvor de drept si in materia
achizitiilor publice.

Prin raportare la principiile fundamentale care stau la baza
achizitiilor publice si cele din Ordinul 509/2011, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a le respecta
pe intreaga durata a procedurii.

In conditiile stabilirii unor cerinte minime obligatorii in cadrul
documentatiei de selectie, SC m SRL considera ca se impune
modificarea documentatiei de selectie si respectiv a procedurii de
selectie prin raportare la incdlcarea principiilor prevazute de
dispozitiile art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Contestatorul sustine ca nu exista nici o justificare clara, logica
si legala privind aceste cerinte.

SC m SRL precizeaza ca printre formularile restrictive la care

ANRMAP face referire in Ordin se regasesc si cerintele contestate.
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Contestatorul arata ca acelasi lucru reiese si din legislatia
europeana care isi gaseste aplicarea in aceasta materie, Directiva nr.
18/CE/2004.

Cu privire la standardele ISO-IEC, contestatorul arata ca
acestea sunt standarde inca nepreluate de catre ASRO - Asociatia de
Standardizare din Romania, iar acest fapt duce la interpretari gresite
ale terminologiei tehnice (documentatia in cauza neavand o versiune
in limba roméana standardizatd) si la aprecieri subiective cu privire la
respectarea specificatiilor cerute.

Contestatorul precizeaza ca standardele ISO/IEC 19752/19798
sunt standarde voluntare, nefiind impuse de nici o autoritate
competenta in domeniu.

SC m SRL sustine ca trebuie exclusa posibilitatea ca autoritatile
publice contractante sa ofere un tratament preferential ofertantilor si
candidatilor si posibilitatea ca acestea sa se ghideze, in cazul
atribuirii de contracte de achizitii publice, dupa alte considerente
decét cele de ordin economic.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca obiectivul principal
urmarit de Comisia Europeana este asigurarea liberei circulatii a
serviciilor si deschiderea pietelor spre o concurenta nedenaturata si
cat se poate de extinsa. Aceasta necesita o modalitate transparenta
si nediscriminatorie de atribuire a contractelor de achizitii publice,
astfel incat sa se asigure egalitatea de sanse pentru toti ofertantii.

Potrivit Asociatiei de Standardizare din Romania, prin adresa nr.
m/14.11.2011, contestatorul citeaza:

"Standardele internationale ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711 nu sunt adoptate ca standarde nationale si nici ca
standarde europene. Pentru a fi aplicabile la nivel national,
standardele trebuie adoptate ca standarde romane, iar pentru o
evaluare corecta a conformitatii produselor cu standardele romane
la un organism din Romdnia este necesara elaborarea versiunii
roméne care sa permita o intelegere corectd a prevederilor
standardului si care sa fie accesibild in procesul de evaluare.

Adoptarea standardelor internationale ca standarde roméne in
versiune romana, se face la cererea partilor interesate de catre
organismul national de standardizare, potrivit legii (OG 39/1998,
aprobata cu modificari prin Legea 335/2002)"

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 35, 36,
176 si 188 al. 2, respectiv art. 275 din OUG 34/2006, Ordinului
presedintelui ANRMAP 509/2011, Directiva 18/CE/2004, O.G.
39/1998, aprobata cu modificari prin Legea 335/2002).

In punctul sau de vedere nr. m/13.03.2012, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/13.03.2012, autoritatea contractanta  solicita
respingerea contestatiei depusa de SC m SRL ca nefondata si

mentinerea cerintei din caietul de sarcini privind prezentarea
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documentelor mentionate in caietul de sarcini, cap. III, Cerinte
tehnice, punctele 1 si 2.

Avand in vedere cerintele din cadrul documentatiei de atribuire
contestate (Caietul de sarcini, Cap, III. Cerinte tehnice - punctele 1
si 2), si anume:

"1.Capacitatea cartuselor va fi declaratd in conformitate cu
standardul utilizat de catre producatorii cartuselor OEM acesta fiind
etalon, ofertantii avand obligatia de a face dovada conformitatii
solicitate (cu certificate emise de organisme internationale
acreditate);

2.produse noi obtinute din componente noi, fara a fi folosite
anterior. Oferta tehnica pentru acestea, trebuie sa contina
certificatul de incercari in original sau copie semnata si stampilata
conform cu originalul de catre ofertant, emis de o firma acreditata
sau orice organism de certificare acreditat, care sa ateste numarul
de printuri realizat, elemente de calitate, etc. egale sau superioare
produselor originale”, autoritatea precizeaza ca toate cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire contestate sunt formulate in
deplina concordanta cu prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Mai mult, autoritatea sustine ca acestea nu incalca prevederile
art. 35, 36, 176 si 188 din OUG 34/2006, asa cum insinueaza
contestatorul, deoarece conform dispozitiilor art. 35 al. 1 din OUG
34/2006, caietul de sarcini contine in mod obligatoriu specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare, sa fie descris
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

m sustine ca nu exista nici o prevedere legislativa potrivit careia
autoritatile contractante sa fie obligate sa accepte produse folosite
sau care au in componenta parti folosite.

Prin urmare, apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse noi, de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse acestora, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante.

In acest sens, autoritatea arata ca sunt si prevederile art. 3 al.
1 lit. a si art. 4 al. 3 lit. a din HG 925/2006.

m precizeaza ca Standardele de genul ISO 19752 pentru
masurarea cartuselor de toner monocrom, ISO 19798 pentru
masurarea cartuselor de toner color si ISO 24711 pentru masurarea
cartuselor de cerneala sunt standarde care certifica faptul ca
produsul care va fi achizitionat respecta nivelul de calitate stabilit
prin acestea si imprima un anumit numar de pagini la calitatea
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specificata, fiind solicitate in vederea acoperirii necesitatilor
contractante.

De asemenea, sustine ca Standardele ISO 19752,19798, 24711
vor ajuta autoritatea contractanta sa ia decizii mai bine informate la
achizitionare, prin evaluarea obiectiva si corecta atat a capacitatii
cartuselor de imprimare OEM, cat si a celor echivalente,
respectandu-se astfel principiile prevazute la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste cerinte au fost
introduse in caietul de sarcini si nu intra in categoria criteriilor de
calificare si selectie.

In cazul produselor OEM, m precizeaza ca certificarea originii
controlate de tip OEM impune indeplinirea conditiilor de testare si
evaluare pentru capacitatea de imprimare, in conformitate cu
prevederile unor standarde ISO sau echivalent recunoscute de toti
producatorii, ce asigura in mod echitabil premisele pentru
compararea performantelor si calitatii pe baza unor criterii bine
definite.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art.
36 al. 3 din OUG 34/2006, permitand ofertantilor sa aduca dovezi ca
produsele ofertate indeplinesc cerintele autoritatii contractante,
solicitandu-le in caietul de sarcini, "certificatul de incercari in original
sau copie semnata si stampilatd conform cu originalul de catre
ofertant, emis de o firma acreditata sau orice organism de certificare
acreditat, care sa ateste numarul de printuri realizat, elemente de
calitate, etc. egale sau superioare produselor originale”.

Mai mult, autoritatea sustine ca nu s-a restrictionat in nici un
fel, participarea operatorilor economici, ci dimpotriva, s-a permis
demonstrarea echivalentei produselor ofertate prin prezentarea unor
dovezi emise de un organism recunoscut.

m precizeaza ca Asociatia de Standardizare din Romania
(organismul national de standardizare), ASRO, in calitate de
organism national de standardizare, are competente numai cu
privire la activitatea de standardizare si nu poate formula un punct
de vedere cu privire la cerintele autoritatilor contractante in
procedurile de achizitii publice, cerinte ce deriva din necesitatile
obiective ale autoritatilor contractante.

Solicitarea cu privire la faptul ca "Oferta tehnica pentru
acestea, trebuie sa contina certificatul de incercari in original sau
copie semnata si stampilata conform cu originalul de catre ofertant,
emis de o firma acreditata sau orice organism de certificare
acreditat, care sa ateste numarul de printuri realizat, elemente de
calitate, etc. egale sau superioare produselor originale”, este
considerata de autoritate ca nu contravine nici unei legi in vigoare



deoarece nu impune si nici nu limiteaza raportarea doar la
standardele ISO.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, m considera ca
prevederile, caietul de sarcini nu contravin dispozitiilor legale,
intrucat autoritatea contractanta are dreptul sa achizitioneze acele
produse ce corespund necesitatilor sale (art. 35 al. 2 din OUG
34/2006) ce sunt testate, ambalate, etichetate si marcate in
conformitate cu standarde relevante sau alte asemenea (art. 35 al.
3si 6, art. 188 al. 1 lit. d, art. 176).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, = prin
invitatia de participare nr. m/m.03.2012, publicata in SEAP, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului avadnd ca obiect "Cartuse toner pentru imprimante,
copiatoare si faxuri — = 2012", documentatia de atribuire fiind
postata in SEAP alaturi de invitatia de participare. Valoarea estimata
a contractului este de wm lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul
cel mai scazut".

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC
m SRL solicitdnd eliminarea din documentatia de atribuire a
cerintelor de la punctele 1 si 2 din caietul de sarcini, considerandu-le
discriminatorii si abuzive, deoarece doar producatorii de cartuse (in
speta categoria producatorilor de cartuse OEM) sunt luati drept
etalon, nedreptatindu-se astfel producatorii independenti ai
cartuselor echivalente.

Potrivit caietului de sarcini, cerintele a caror eliminare se
solicita, au fost formulate de catre autoritatea contractanta astfel:

»1. Capacitatea cartuselor va fi declarata in conformitate cu
standardul utilizat de catre producatorii cartuselor OEM acesta fiind
etalon, ofertantii avand obligatia de a face dovada conformitatii
solicitate (cu certificate emise de organisme internationale
acreditate)”

2. Se accepta numai produse OEM sau echivalent 100%.

Prin produs echivalent se intelege ca produsele vor fi.

- produse noi obtinute din componente noi, fara a fi folosite
anterior. Oferta tehnica pentru acestea, trebuie sa contina
certificatul de incercari in original sau copie semnata si stampilata
conform cu originalul de catre ofertant, emis de o firma acreditata
sau orice organism de certificare acreditat, care sa ateste numarul
de printuri realizat, elemente de calitate, etc. egale sau superioare
produselor originale si o declaratie pe proprie raspundere conform
careia toate componentele utilizate la fabricarea produselor sunt noi,
si nu contin parti ale cartuselor nefolosite anterior.

Nu se accepta consumabile reumplute, remanufacturate, for
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Analizdnd prevederile criticate de catre SC m SRL, Consiliul
constata ca sustinerea acestuia potrivit careia sunt nedreptatiti
»producatorii independenti ai cartuselor echivalente” este nefondata
avand in vedere ca autoritatea contractanta a permis participarea la
procedura de atribuire a operatorilor economici care oferteaza
produse echivalente, la punctul 2 al cerintei fiind facuta mentiunea
»Sau echivalent”, in conformitate cu dispozitiile art. 38 al. 2 din OUG
34/2006.

In ceea ce priveste critica adusa cu privire la capacitatea
cartuselor care ,va fi declarata in conformitate cu standardul utilizat
de catre producatorii cartuselor OEM”, conditie care, in opinia
contestatorului, este, pe de o parte, eliminatorie iar pe de alta
parte, cerinta este menita sa limiteze concurenta, Consiliul retinand
ca relevante prevederile art. 35 al. 6 din OUG 34/2006.

Potrivit acestora ,Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu
dreptul comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de reguld in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene;
(...). Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau
echivalent;”.

Mai mult decat atat, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta este tinuta de respectarea dispozitiilor art.
36 al. 2 din OUG 34/2006, potrivit carora ,In cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nici o ofertd nu poate fi respinsd daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau
lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comund utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene”.

Din economia celor doua texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta poate face referire la alte standarde, chiar daca
acestea nu sunt ,adoptate ca standarde nationale sau europene”,
cum rezulta din adresa Asociatiei de Standardizare din Romania,

invocata de contestator, obligatia autoritatii contractante fiind aceea
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ca orice referire la standarde sa fie insotita de mentiunea ,sau
echivalent”, prevedere respectata de catre aceasta.

Faptul ca cerinta nu este restrictiva este confirmat de insasi
contestator cand afirma ca, citam: “Aceste standarde tehnice ISO la
care se face referire se adreseaza direct si exclusiv tuturor
categoriilor de producatori de cartuse, care le folosesc pentru a
determina si declara corect randamentul cartuselor (numarul de
pagini listate) si permitadnd astfel utilizatorului (consumatorului) o
comparatie dintre produse”, rezultand astfel ca aceste standarde se
adreseaza inclusiv producatorilor care produc cartuse echivalente
OEM, si mai mult ar trebui utilizate de acestia, pentru o informare
cat mai completa asupra specificatiilor produsului.

Consiliul va retine in solutionare si dispozitiile art. 188 al. 1 din
OUG 34/2006 potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmdatoarele: (...)

d) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata clar
prin referire la specificatii sau standarde relevante;”, prevedere
legala (drept) de care autoritatea contractanta a inteles sa
beneficieze pentru a obtine produse de calitate.

Pentru considerentele anterior expuse, criticile formulate de
catre contestator se dovedesc a fi nefondate, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondatsg,
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din acelasi act normativ
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 8 (opt) pagini



