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Prin contestatia nr. m/08.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.02.2012, depusa de m SpA, cu sediul in m, cod fiscal m, si sediu
ales in m, privind procedura de licitatie deschisa organizata de SC =
SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari pentru reconstructia statiilor de
epurare m, contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii
de atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii nr. m;/31.01.2012,
reevaluarea ofertelor si obligarea autoritatii contractante sa aplice
factorii de evaluare cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m/13.02.2012,
depusa de SC m SA, in calitate de lider al asocierii SC m SA — m SA -
m, cu sediul in m, CUI m, si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Societatea Civila de Avocati m, in m, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, contestatoarea a solicitat anularea
,deciziei” autoritatii contractante nr. =/31.01.2012, a raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente acestuia, admiterea in
parte a contestatiei m SpA, respectiv a capatului de cerere cu privire
la reevaluarea ofertei depuse de m AG si respingerea acesteia ca
neconforma, respingerea capatului de cerere din contestatia m SpA
cu privire la reevaluarea ofertei depusa de SC m SA.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
m/17.02.2012, m AG, cu sediul in =, si sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in m, a solicitat admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiilor m SpA si SC m SA ca
nefondate, mentinerea raportului procedurii de atribuire,
comunicarea rezultatului procedurii nr. m/31.01.2012, precum si
dispunerea continuarii procedurii.

Pentru solutionarea contestatiilor si a cererii de interventie,
avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 273 al. (1) din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de



lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
contestatia formulata de m SpA si capetele de cerere referitoare la
anularea ,deciziei” autoritatii contractante nr. =/31.01.2012, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si
la reevaluarea ofertei depuse de m AG, din contestatia formulata
de SC m SA.

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG, respinge ca inadmisibile
capetele de cerere referitoare la respingerea ca neconforma a
ofertei m AG si la ,respingerea capatului de cerere din contestatia
m SpA cu privire la reevaluarea ofertei depusa de SC » SA”, din
contestatia SC m SA.

In conformitate cu art. 52 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie in interes propriu depusa de =
AG si, in temeiul art. 278 al. 2 din ordonanta, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru péArti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, m SpA a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr.
m/31.01.2012, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul III, cu un punctaj de
62,15 pct.

Potrivit fisei de date a achizitiei cap. VII - Criterii de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica este oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, cu urmatorii
factori de evaluare:

Factori de evaluare Pondere/punctaj (max. 100
puncte)
Pretul total (proiectare si 40%, respectiv max. 40
executie) puncte
Cuantumul garantiilor de operare | 30%, respectiv max. 30 de
puncte
Perioada de gratie la obligatiile 15%, respectiv max. 15
de plata ale autoritatii puncte
contractante de la data aprobarii
situatiilor de lucrari pentru
situatii exceptionale in care




autoritatea contractanta este
blocata financiar
Durata de elaborare pentru 15%, respectiv max. 15
varianta finala a proiectului puncte
tehnic detaliat

Se considera ca factorul <Cuantumul garantiilor de operare> a
fost evaluat de autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor
legale si a documentatiei de atribuire.

Potrivit Formularului 15.1 - Garantia nr. 7 - Costuri maxime de
exploatare a statiei de epurare costuri anuale totale (limita
maxima) care nu trebuie depasite: m lei, fara TVA, pentru m, si m lei,
fara TVA pentru m.

Avand in vedere limitele maxime ale costurilor de operare
acceptate de autoritatea contractanta, respectiv m lei, fara TVA,
pentru m si m lei, fara TVA, pentru m, costurile de operare in suma
de m lei ofertate de m AG nu reflecta realitatea, fiind evident ca au
fost reduse in mod artificial pentru a obtine un punctaj cat mai
mare in detrimentul celorlalti ofertanti. Astfel, costul cu operarea
ofertat de m AG reprezinta 26% din limitele maxime ale costurilor
de operare si, respectiv, 42% din costurile ofertate de m SpA si 32%
din costul ofertat de SC m SA.

Fata de costurile de operare nejustificat de mici ofertate de =
AG, comparativ cu limitele maxime acceptate si cu cele propuse in
ofertele m SpA si SC m SA, autoritatea contractanta avea obligatia
sa solicite m AG justificarea acestor costuri pe consum energetic si
pe costul cu substantele chimice, cu atat mai mult cu cat diferenta
o face costul substantelor chimice, energia electrica neputand fi
achizitionata de un ofertant la preturi cu 60% si, respectiv, 70%
mai mici decat ceilalti ofertanti.

Pentru a demostra faptul ca nu sunt realiste costurile oferite
de m AG, contestatoarea a prezentat un calcul detaliat al costurilor
minime de gestiune pentru statiile de epurare m, fiind evidentiate
costurile minime pe care autoritatea contractanta trebuie sa le
sprijine pentru gestionarea statiilor de epurare m. Aceste costuri au
fost calculate considerand consumul minim de energie electrica
pentru punerea in functiune a statiilor de epurare, dozajele minime
de polimeri pentru ingrosarea si deshidratarea namolurilor si
dozajul minim pentru indepartarea chimica a fosforului.

Costurile de gestiune prezentate de m AG in oferta, egale cu
m,00 lei, sunt subestimate atat in cazul in care m AG a prevazut in
statiile sale de epurare indepartarea biologica a fosforului, cat si in
cazul in care acest lucru nu a fost facut. In primul caz, costurile de
gestiune anuale minime ale statiilor de epurare sunt egale cu =




lei/an, pentru care costurile m AG sunt egale cu 47% din costurile
minime reale, si, in consecinta, exista o subestimare de 53%, in al
doilea caz, costurile de gestiune anuale minime ale statiilor de
epurare sunt egale cu m lei/an, pentru care costurile m AG sunt
egale cu 24% din costurile minime reale, si, in consecinta, exista o
subestimare de 74%.

Considerand costurile de gestiune ca fiind cele declarate de =
AG in oferta sa, este imposibila punerea in functiune a statiilor de
epurare, si, in consecinta, refluxul tratat epurat in iesire din aceste
statii de epurare nu poate, in niciun fel, sa respecte limitele de
evacuare prevazute de Directiva UE 9127 IEEC.

m SpA reda costurile minime de gestiune luand in considerare
clorura ferica.

Se aduga ca un criteriu de selectie si calificare pentru
indeplinirea cerintei privind nivelul minim al experientei similare a
fost prezentarea unor contracte (care sa aiba ca obiect atat
proiectarea cat si executia de statii de epurare si care sa
corespunda din punct de vedere valoric cu cerintele minime
solicitate).

Oferta m AG a fost evaluata cu incalcarea principiului
tratamentului egal permitand ofertantului castigator sa-si creeze un
avantaj prin diminuarea artificiala a costurilor de operare.

In ce priveste criteriul <Durata de elaborare pentru varianta
finala a proiectului tehnic detaliat>, potrivit fisei de date a achizitiei,
ofertantul va prezenta un grafic detaliat, precum si metodele de
lucru pe care le va utiliza in proiectarea, executia si reabilitarea
lucrarilor, pe baza cerintelor din formularul nr. 14.

Ofertantul va finainta propuneri detaliate cu privire la
proiectarea lucrarilor, date cu privire la articolele majore ale
utilajelor propuse spre punere in opera in cadrul lucrarilor, precum
si date cu privire la consumul de energie si substante chimice,
informatii pe baza carora pot fi estimate apoi costurile anuale
maxime de exploatare pentru lucrarile respective, pe baza
cerintelor din formularul nr. 15.

Relativ la fundamentarea duratei de proiectare propuse,
conform normativului tehnic aplicabil, cerintelor FIDIC si perioadei
necesare aprobarii acestuia de catre inginer, ofertantul trebuia sa
prezinte un grafic detaliat, precum si metodele de lucru pe care le
va utiliza in proiectarea, executia si reabilitarea lucrarilor, pe baza
cerintelor din formularul nr. 14, pct. 1.

Contestatoarea reda cerintele cuprinse in formularul nr. 14,
punctul 1 - Grafic de executie a lucrarilor si metode de lucru si cap.
VII - Criterii de atribuire — Criterii minime de calificare.



Se considera ca, fata de prevederile cuprinse in capitolele
mentionate anterior, durata de o luna prezentata de SC m SA ca
durata de elaborare pentru varianta finala a proiectului tehnic
detaliat este nerealista, avand in vedere complexitatea lucrarilor
aferente executiei lucrarilor pentru reconstructia statiilor de epurare
H.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza si verifica conformitatea termenelor ofertate,
din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre SC m SA a
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, avand in vedere faptul
ca, potrivit formularului nr. 14, ofertele care prevad o durata de
executie nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor
din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

m SpA reda cerintele din volu. 4 - Liste Sect. 4.1 - Preambul la
liste de preturi Cap. 1 — Introducere si face mentiunea ca durata de
elaborare pentru varianta finala a proiectului tehnic detaliat de o
luna ofertat de SC m SA este nerealista si de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, iar autoritatea
contractanta avea obligatia sa respinga oferta acesteia ca
neconforma.

Referitor la acest aspect, contestatoarea opineaza ca
rezultatul evaluarii procedurii este viciat si clasamentul stabilit nu
reflecta realitatea, intrucat au fost luate in considerare si evaluate
valori diminuate artificial.

Prin contestatia secunda, SC m SA a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr.
m/31.01.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa
este conforma cu prevederile caietului de sarcini, insa s-a clasat pe
locul al doilea.

Contestatoarea considera ca solutia adoptata de autoritatea
aduce atingere principiilor tratamentului egal si al utilizarii eficiente
a fondurilor publice, prin crearea artificiala a unui avantaj nelegal in
favoarea m AG.

SC m SA apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat
criteriul de evaluare <Cuantumul garantiilor de operare> cu
incdlcarea dispozitiilor legale si a prevederilor din documentatia de
atribuire.

Referitor la acest aspect, se mentioneaza ca, avand in vedere
valoarea medie a costurilor operationale de m lei, calculata luand in
considerare valorile ofertate de cei 9 participanti, este evident
faptul ca oferta m AG reprezinta 29% din aceasta valoare medie, iar
aceasta valoare nu reflecta realitatea in ceea ce priveste costul
operational pentru statiile de epurare de la =, tinand cont de



schema de tratare, populatia echivalenta si capacitatea statiilor
ofertate.

Costul operational prezentat de m AG ar putea fi justificat doar
printr-o greseala in calculul costurilor operationale prin omiterea
unor costuri sau altor parametri sau manipularea calculelor in
scopul obtinerii avantajului evident (71% sub medie - m lei).

Fata de costurile de operare nejustificat de mici ofertate de =
AG, comparativ cu media costurilor de operare a celor 9
participanti, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita =
AG justificarea acestor costuri, cel putin in privinta consumului
energetic si costului cu substantele chimice. Relativ la acest aspec,t
SC m SA solicita Consiliului sa retina ca oferta m AG este nerealista,
fiind cu mult sub media costurilor operationale ale celorlalti
participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, solicita sa se constate temeinicia sustinerilor
detaliate, explicite si pertinente din contestatia m SpA cu privire la
modalitatea eronata de aplicare a criteriului de evaluare
<Cuantumul garantiilor de operare> de catre autoritatea
contractanta, avand ca rezultat incalcarea principiului tratamentului
egal prin crearea unui avantaj incorect ofertantului m AG.

In ceea ce priveste sustinerile m SpA cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei SC m SA, aceasta solicita Consiliului sa retina
caracterul netemeinic si speculativ al acestora.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa, in mod special in ceea
ce priveste fundamentarea duratei de proiectare propuse, este
conforma cu cerintele caietului de sarcini si competitiva din punct
de vedere al factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de
atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei m SpA, inregistrat
la Consiliu cu nr. =/21.02.2012, SC m SA solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, nelegala, tardiva si mentinerea ca
temeinice si legale a comunicarilor rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a celorlalte acte intocmite in cadrul acesteia.

Criteriul de atribuire a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, prin documentatia de atribuire, fiind
stabiliti patru factori de evaluare, respectiv: a) pretul total
(proiectare si executie); b) cuantumul garantiilor de operare; c)
perioada de gratie la plata a autoritatii contractante de la data
aprobarii situatiilor de lucrari pentru situatii exceptionale in care
autoritatea contractanta este blocata financiar; d) durata de
elaborare pentru varianta finala a proiectului tehnic detaliat.

In urma analizarii propunerilor tehnice, a propunerilor
financiare si a aplicarii factorilor de evaluare a fost declarata



castigatoare oferta depusa de m AG, cu un total de 77,76 pct., pe
urmatoarele pozitii clasandu-se ofertele depuse de SC m SA cu un
total de 66,45 pct. si m SpA cu un total de 62,15 pct.

Autoritatea contractanta considera ca aspectele invocate de =
SpA sunt nefondate, nelegale si tardive.

Astfel, in ceea ce priveste cuantumul garantiilor de operare, se
mentioneaza ca ofertantii au fost informati, in mod transparent si
egal, asupra factorilor de evaluare, conform prevederilor din fisa de
date a achizitiei.

Prin garantii de operare se inteleg costurile anuale de
functionare ale statiei de epurare dupa punerea acesteia in
exploatare. Intrucat costurile de operare ale unei statii de epurare
nu au doar un impact financiar asupra operatorului acesteia, ci si
un impact social, aceste costuri regasindu-se in tariful serviciilor de
canalizare platit de populatie, acest factor de evaluare a fost
considerat de catre autoritatea contractanta cel mai important dupa
pretul cuprins in propunerea financiara.

Sustinerile m SpA privind incdlcarea dispozitiilor legale si ale
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste evaluarea acestui
factor in cazul ofertei depuse de m AG sunt considerate nefondate.

Relativ la sustinerea contestatoarei cu privire la cuantumul
redus al garantiilor de operare ofertate de m AG, raportat la
cuantumul garantiilor precizate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, aceasta din urma subliniaza ca acest
cuantum precizat in documentatie nu reprezinta un cuantum
minimal sau orientativ pentru ofertanti. Cuantumul garantiilor de
operare precizat este unul maximal, o oferta care cuprinde garantii
de operare in cuantum superior, urmand a fi considerata
neconforma.

Motivele pentru care a fost precizat in documentatia de
atribuire cuantumul maxim al garantiilor de operare acceptate de
autoritatea contractanta sunt urmatoarele: a) acesta este
cuantumul maxim al costurilor de operare la care statia de epurare
(raportat la numarul populatiei, cantitate de apa uzata etc.) este
eficienta din punct de vedere economic; b) costurile de operare se
acopera din tariful pentru serviciile de canalizare platit de populatie,
iar in cazul unor costuri de operare mai mari decéat cele specificate
in documentatia de atribuire s-ar ajunge la un tarif care nu ar
putea fi suportat de populatia din localitatile m.

Referitor la neindeplinirea obligatiei autoritatii de a solicita =
AG justificarea costului de consum energetic si de substante
chimice, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie
este nefondata, deoarece comisia de evaluare a verificat temeinic



fundamentarea garantiilor de operare ofertate de aceasta societate
si a solicitat clarificari in acest sens de la m AG. Garantiile de
operare cuprinse in oferta depusa sunt reale si se fundamenteaza,
fiind sustinute cu documente justificative si calcule doveditoare si
nu au fost diminuate de ofertant in mod artificial, astfel incat sa-si
creeze un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti.

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica a m AG
pentru fiecare statie de epurare in parte, Formularele 15.1 si 15.2,
completate astfel cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei si in
Sectiunea II - Formularele aferente procedurii de atribuire. Pentru
a sustine corectitudinea datelor finscrise in listele de garantii
ofertantul a prezentat un pachet de documente justificative si
calcule doveditoare, precum si piese desenate, pentru fiecare statie
de epurare in parte.

Astfel, pentru a sustine costurile de operare pe care le-a
prezentat in ofertda, m AG a prezentat in propunerea tehnica -
Partea 1/3 - documente justificative, calcule doveditoare si planse
desenate, ca un preambul si o sustinere clara a datelor furnizate in
Formularele nr. 15.1 si 15.2.

Propunerea tehnica - partea 1/3 si partea 3/3 din oferta m AG
constituie prezentarea proiectului preliminar pentru treapta tertiara,
adica s-a intocmit solutia tehnica conceptuala pentru elementele
componente ale statiei de epurare (memorii tehnice, breviar de
calcul si piese desenate) si acest lucru a permis estimarea
preliminara a consumurilor cu energia electrica si consumurilor cu
substante chimice, punandu-se si in acest fel bazele stabilirii
costurilor de operare.

Autoritatea contractanta prezinta propunerea tehnica - partea
1/3 - solutia tehnica propusa in oferta - documentele justificative
si calculele doveditoare in sustinerea costurilor de operare.

Dupa etapa preliminara de determinare a consumurilor de
energie electrica si de substante chimice necesare pentru operarea
in fiecare statie, ofertantul a trecut la completarea Listelor de
Garantii (Formularul 15.1) si a Fiselor Tehnice (Formularul 15.2),
pe care le-a prezentat in partea 2/3 din propunerea tehnica.

Analizdndu-se modul de stabilire a necesarului de energie
electrica, respectiv a necesarului de substante chimice din ofertele
prezentate, s-a observat ca ofertantii au stabilit valori comparabile
pentru:

- necesarul de energie electricda pentru treapta de

tratare preliminara si primara;

- necesarul de energie electrica pentru tratarea

namolului;



- necesarul de substante chimice pentru tratarea

namolului.

S-a remarcat ca exista o diferenta importanta intre oferte la
stabilirea necesarului de energie electrica pentru treapta de tratare
biologica, aerare, mixarea si decantarea secundara.

Comisia de evaluare a stabilit ca diferentele importante ale
costurilor de operare, intre ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, sunt date de consumul de energie electrica pentru treapta
de tratare biologica, aerare, mixarea si decantarea secundara la
incarcarea zilnica mentionata in fisa de date a achizitiei, in conditiile
in care toti ofertantii au utilizat, la stabilirea costurilor de operare,
costuri unitare fixe pentru energia electrica si pentru substantele
chimice utilizate in statia de epurare, preturi care au fost precizate
in preambulul Formularului nr. 15.1 din cadrul Sect. II -
Formularele aferente procedurii de atribuire, din documentatia de
atribuire.

Referitor la modul in care s-a evaluat propunerea tehnica a
ofertantului m AG, trebuie retinut faptul ca pretul scazut al costurilor
de operare, datorate consumului redus de energie electrica pentru
treapta de tratare biologica, au determinat comisia de evaluare sa
solicite clarificari legate de calculul de dimensionare a suflantelor si
clarificari pentru alegerea acestora, aceste calcule facand parte din
calculele ce au demonstrat consumul redus de energie electricg,
avand in vedere ca suflantele de la bazinele de aerare sunt
echipamente care intra in componenta instalatiei de aerare si sunt
principalele echipamente consumatoare de energie electrica din
componenta treptei biologice dintr-o statie de epurare (suflantele
de la bazinele de aerare, propuse in oferta se regasesc in
Formularele 15.2.3.13, la pag. 488 pentru statia de epurare m, Si,
respectiv, la pag. 626 pentru statia de epurare m).

Prin adresa nr. m/08.06.2011, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului m AG pentru breviarul de calcul in ceea ce
priveste necesarul de oxigen si aer — calculul debitului necesar
pentru suflante.

Prin adresa nr. m/09.06.2011, m AG a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificare, la care a atasat breviarul de calcul pentru
dimensionarea sistemului de aerare, in conditiile incarcarilor de
poluanti mentionate in caietul de sarcini, utilizandu-se un sistem
eficient de transfer al oxigenului in apa si o adancime mare pentru
bazinele de aerare, conditii care conduc la eficientizarea sistemului
de aerare cu reducerea debitului de aer la suflante si implicit
alegerea unor suflante cu puteri electrice instalate reduse si cu
consumuri de energie electrica reduse.



Tinand cont de puterea electrica a suflantelor propuse in oferta
si de durata de functionare a acestora, ofertantul a putut realiza, in
acest fel, o reducere semnificativa a consumului de energie pentru
treapta de tratare biologica din statia de epurare. Raspunsul la
solicitarea de clarificare oferit de m AG a permis comisiei de
evaluare sa constate ca, la stabilirea cuantumului pentru costurile
de operare, s-au luat in considerare consumurile de energie
electrica tindnd cont de puterea utilajelor si echipamentelor
prevazute in instalatii, precum si consumurile de substante chimice
utilizate in statia de epurare.

Propunerea tehnica a ofertantului m AG s-a bazat pe
introducerea in fluxul tehnologic de epurare a acestor echipamente
si utilaje cu consum scazut de energie, cu bazinele de aerare adanci
si prevederea de echipamente performante de distributie a aerului
in apa uzata, cu eficiente superioare de dizolvare a oxigenului pe
metru de adancime bazin, suflante cu consum energetic redus.

In urma analizei solutiilor constructive adoptate s-a
concluzionat ca propunerea tehnica a ofertantului m AG este
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, intrucat acesta a
demonstrat, prin calcule de proces, dimensionarea unui sistem de
aerare care sa satisfaca necesitatile de oxidare a substantei
organice si de nitrificare a azotului amoniacat, considerandu-se
corect aportul de oxigen in sistemul biologic rezultat din procesul de
denitrificare a azotatilor/ azotitilor.

Referitor la modul in care m SpA a incercat sa demonstreze
“calculul corect al cuantumului minim al garantiilor de operare” pe
care SC m SA trebuia sa-l ia in considerare pentru gestionarea
statiilor de epurare m, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
avut in vedere specificul tehnologiei propuse, considerand ca
demonstratia s-a facut cu ipotezele de calcul ale specialistilor
ofertantului m SpA si in viziunea solutiei tehnice pe care acestia au
prezentat-o in propunerea tehnica din oferta lor, care nu
corespunde cu solutia tehnica si ipotezele de calcul ale celorlati
ofertanti participanti la procedura de atribuire.

m AG a demonstrat ca a determinat consumurile de energie
electrica si consumurile cu substante chimice pe baza unor breviare
de calcul - calcule de proces si calcule hidraulice si in urma alegerii
unor solutii tehnice care i-au permis prevederea de echipamente si
utilaje cu consumuri reduse de energie electrica.

De asemenea, s-a demonstrat prin calculele, descrierile
tehnice si desenele prezentate, ca solutia tehnica propusa pentru
treapta de tratare biologica tertiara avansata pentru indepartarea
azotului si fosforului din apa uzata i-a permis sa obtina o reducere
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semnificativa a consumului de energie electrica, chiar in instalatia
cu cel mai mare consum de energie electrica intr-o statie de
epurare, obtinand in acest fel costuri de operare minime.

In ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare “durata de
elaborare pentru varianta finala a proiectului tehnic detaliat” pentru
treapta de tratare tertiara, autoritatea contractanta invoca
Contractul nr. 3 de lucrari “Reconstructia statiilor de epurare in u”
derulat prin programul ISPA si guvernat de conditiile FIDIC -
Cartea Galbena. Obiectul contractului a fost proiectarea si
executarea lucrarilor de constructie a statiilor de epurare m. In
cadrul acestui contract contractorul a intocmit Proiectul tehnic
detaliat pentru statiile de epurare - m (epurarea biologica a apei
uzate prin aerare artificiala, fara treapta tertiara biologica pentru
indepartarea azotului si fosforului) si a inceput executia lucrarilor la
cele doua statii de epurare.

Autoritatea contractanta face referire la faptul ca proiectul
tehnic detaliat pentru statiile de epurare — m care cuprinde treapta
de tratare biologica a apei uzate (prin aerare artificiala) este deja
intocmit si a fost cuprins in documentatia de atribuire, ofertantul
declarat castigator avand doar obligatia proiectarii treptei de tratare
tertiara pentru indepartarea azotului si fosforului din apele uzate.

Pentru proiectul tehnic, existent in documentatia de atribuire,
a fost emisa autorizatia de construire nr. m din 08.01.2009, aflata in
termen de valabilitate pana la 19.01.2013.

Ofertantul SC m SA a prezentat Formularul nr. 14, in care a
detaliat activitatile de proiectare, atat in perioada de proiectare, cat
si in perioada de executie a lucrarilor; a surprins etapele parcurse
in perioada de proiectare si a delimitat perioada de proiectare
detaliata pentru treapta tertiara, aratand ca, ulterior aprobarii
acesteia de catre inginer, s-a trecut la obtinerea avizelor si
autorizatiilor, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. m/30.05.2011, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului SC m SA cu privire la elaborarea graficului de
executie, Formularul nr. 14, raspunsul acesteia fiind transmis cu
adresa nr. m/03.06.2011.

Avand in vedere ca activitatea de proiectare pe care o va
desfasura ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare,
presupune, in fapt, doar completarea unui proiect deja existent; in
ofertele depuse sunt cuprinse proiectele conceptuale care dupa
primirea ordinului de incepere a lucrarilor trebuie doar detaliate si
definitivate, autoritatea contractanta considera ca termenul de o
luna ofertat de SC m SA este un termen realist pentru elaborarea
variantei finale a proiectului tehnic detaliat pentru treapta de
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tratare tertiara.

Referitor la sustinerea m SpA ca “prin stabilirea factorului de
evaluare - perioada de gratie la obligatiile de plata ale autoritatii
contractante de la data aprobarii situatiilor de lucrari pentru situatii
exceptionale, in care autoritatea contractanta este blocata financiar
au fost incalcate dispozitiile art. 15 al. 2 din Hotararea HG
925/2006, acest factor neavand legaturda directa cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele invocate de
aceasta sunt nefondate, nelegale si tardiv formulate.

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata, nelegala si
tardiva si mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de catre
autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei SC m SA, in
calitate de lider al asocierii SC m SA - m SA - m, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/21.02.2012, SC = SA reia aspectele mentionate in
punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. m/ 21.02.2012,
formulat cu privire la contestatia m SpA.

La 17.02.2012 este depusa la Consiliu de catre m AG cererea
de interventie in interes propriu nr. m/17.02.2012, in care aceasta
isi justifica interesul de a interveni in prezenta cauza, fiind
desemnata de 3 ori castigatoarea procedurii organizate de SC m SA.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei
de catre m SpA, in ceea ce priveste contestarea costurilor de
operare cuprinse in oferta m AG. Raportul procedurii care face
obiectul prezentei contestatii este al treilea raport al procedurii
emis de autoritatea contractanta. In situatia de fata se pune in
discutie stabilirea actului de la cunoasterea caruia incepe sa curga
termenul mentionat.

Raportat la obiectul contestatiei m SpA, intervenienta considera
ca nu se afla in fata a trei acte succesive si diferite, fiecare putand
fi atacat in mod separat, ci a unui singur act, respectiv declararea
ofertei m AG ca fiind conforma si care s-a materializat in primul
raport al procedurii.

Emiterea unor rapoarte ulterioare, care sub aspectul ofertei =
AG au un continut identic, nu a insemnat luarea unor decizii
succesive referitoare la oferta m AG si la emiterea unor acte
distincte, ci doar la reluarea formala a aceleiasi decizii initiale intr-
un alt document. m SpA ar fi putut sa atace decizia autoritatii
contractante referitoare la costurile de operare ofertate de m AG
inca de la emiterea primului raport al procedurii.

Ca o concluzie la acest aspect, intervenienta precizeaza ca
aceasta avea interesul si posibilitatea de a ataca decizia autoritatii
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contractante, referitoare la costurile de operare cuprinse in oferta m
AG, inca de la momentul emiterii primului raport al procedurii,
termenul de 10 zile pentru contestatie curgand de la acel moment,
insa m SpA a ales sa nu conteste raportul sub acest aspect.

In ipoteza in care se va trece peste exceptia invocata,
intervenienta solicita Consiliului  sa constate netemeinicia
contestatiei m SpA

In ceea ce priveste cheltuielile de operare, intervenienta
sustine ca, pentru o statie de epurare, costurile de operare depind
de calitatea, eficienta tehnologiei de proces alese si de
echipamentul electromecanic folosit in statia respectiva.

m AG reda modul in care se iau in considerare costurile de
operare si solicita constatarea faptului ca operatorul economic =
SpA a inclus o analiza proprie a costurilor de operare, in care face
doar presupuneri, calcule, comparatii si comentarii proprii si
nefondate.

Intervenienta solicita sa se aiba in vedere faptul ca, in
cuprinsul contestatiei, m SpA a pus in discutie, In mod voluntar sau
din neintelegerea documentatiei de atribuire, atat elemente
nerelevante (calculul cheltuielilor de operare fara a tine seama de
productia de energie a unitatii de cogenerare CHP), cat si elemente
aflate in contradictie cu documentatia de atribuire (in conditiile in
care cheltuielile cu agentul coagulant, clorura ferica sau sulfat de
aluminiu, nu trebuie sa fie incluse in calculul cheltuielilor de
operare).

In ceea ce priveste consumul de energie electrica din
propunerea m SpA, intervenienta arata ca acest lucru este valabil
pentru o statie de epurare de eficienta ridicata, care, in mod
evident, beneficiaza si de avantajul tehnologiilor si echipamentelor
moderne.

m AG reda un grafic care prezinta rezultatul unui studiu
efectuat de catre Agentia m de Mediu din m, studiu efectuat asupra
unui numar de 980 statii de epurare din m, aflate in functiune.

Graficul variaza in functie de marimea statiei de epurare, iar in
cazul statiilor de epurare de la m se incadreaza in cazul “"Gk4"” (statii
intre 10.000 PE si 100.000 PE).

In conformitate cu acest studiu valoarea medie a consumului
specific de energie pentru statii de epurare similare cu cele de la =
sau m este de aproximativ 33 kWh/(PE x a).

Intervenienta reda calculul detaliat pe consumurile pentru = si
H.

Relativ la sustinerea m SpA ca folosirea cogeneratoarelor
conduce la atingerea unui consum specific de 14-20 KWh/Pe x a, se
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arata ca Iluadnd 1in considerare consumurile specifice, fara
cogenerare mentionate de m SpA de 30 - 40 kWh/ (PE x a), rezulta
implicit un aport energetic al unitatilor de cogenerare de 16-20
Kwh/an.

m AG precizeaza ca a folosit unitati de cogenerare care produc
anual 1.160.481 KWh pentru m, respectiv 1.281.661 KWh pentru m,
si 0o reducere a consumului energetic specific cu 16.72 KWh x an,
valoare aflata in partea inferioara a gamei de valori propuse de =
SpA. In propunerea tehnica sunt evidentiate calculele de
dimensionare a unitatilor de cogenerare, iar in raspunsul la
clarificarea nr. m/m.06.2011 au fost furnizate calcule detaliate, care
dovedesc capacitatea termica corespunzatoare a unitatilor de
cogenerare ofertate.

La solicitarea comisiei de evaluare nr. m/08.06.2011, m AG a
furnizat date suplimentare cu privire la dimensionarea sistemului de
aerare, acest sistem fiind consumatorul principal al unei statii de
epurare.

Referitor la sustinerea m SpA ca nu este necesara nicio
substanta chimica pentru eliminarea fosforului, m AG sustine ca
acest lucru este imposibil de realizat, datorita perioadelor lungi (in
special la temperaturi scazute ale apei uzate), cand denitrificarea
completa nu poate fi realizata. i

Atat m AG, cat si m SpA, au oferit aceleasi bazine BioP. In
ipoteza in care s-ar agrea sustinerea pe care m SpA incearca sa o
impuna, respectiv aceea ca nu sunt necesare chimicale pentru
reducerea fosforului, pe cale de consecinta, nici statia proiectata de
catre m AG nu ar avea nevoie de chimicale pentru reducerea
fosforului. Costurile cu consumul de chimicale pentru eliminarea
fosforului nu se iau in considerare la calculul cheltuielilor de
operare.

m AG a indicat in cadrul calculelor detaliate un consum specific
de energie electrica de aproximativ 23 kWh/(PE x a).

Relativ la sustinerea m SpA cu privire la obligatia autoritatii
contractante de a solicita m AG o justificare de pret (cel putin in
privinta consumului energetic si a costului cu substantele chimice),
intervenienta invoca dispozitile art. 202 din OUG 34/2006 si
precizeaza ca garantiile de operare reprezintd o componenta a
propunerii tehnice, nu a celei financiare, prevederile mentionate
nefiind aplicabile intr-un astfel de context. Aceste costuri nu fac
parte din propunerea financiara, reprezentand cheltuieli ulterioare
realizarii investitiei. Or, estimarea acestor cheltuieli a fost facuta in
functie de calitatea solutiei tehnice propuse si anticiparile cu privire
la valoarea elementelor constitutive ale acestor costuri.
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Cu privire la contestatia depusa de SC m SA, intervenienta
invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei pentru aceleasi
motive relatate in referire la contestatia m SpA.

Avand in vedere contestarea de catre m SpA a ofertei SC m SA,
in ceea ce priveste “Durata de elaborare pentru varianta finald a
proiectului tehnic detaliat”, m AG face urmatoarele precizari:

In clarificarea nr. m, raspunsul nr. 4, durata de proiectare este
definita ca fiind perioada de la data de incepere a contractului pana
la aprobarea detaliilor de executie. Avand in vedere experienta =
AG in derularea contractelor de tip FIDIC - proiectare si executie,
durata reala a proiectarii este de aproximativ 6 luni pentru o
singura statie de epurare.

m AG a ofertat o durata de proiectare realista, de 115 zile, in
conditiile in care trebuie sa fie proiectate doua statii de epurare, dar
o parte din proiectare, este de principiu executata in contractul
anterior (dar trebuie sa fie insusita/adaptata/revizuita).

In conditiile Tn care numai durata aprobarilor si obtinerii
autorizatiilor este de minimum 3 luni, intervenienta considera ca
duratele de proiectare propuse, atat de SC m SA, cat si de m SpA,
sunt total nerealiste si, de fapt, dovedesc modul in care cele doua
sociegéti au dorit sa speculeze modul de acordare a punctajului.

In concluzie, intervenienta, in temeiul art. 278 al. (5) si (6)
din OUG 34/2006, solicita respingerea contestatiilor ca nefondate si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. m/28.02.2012, SC =
SA a transmis completare la contestatie, in urma studierii dosarului
achizitiei si luarii la cunostinta de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatoarea aduce argumente reludnd aspecte criticate
initial in contestatie.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. m/21.02.2012.

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. m/07.03.2012, SC =
SA a solicitat efectuarea unei expertize.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de SC m SA, in vederea
atribuirii contractului de lucrari pentru reconstructia statiilor de
epurare m, este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare
nr. m=/m.02.2011, publicat in SEAP, data limita de depunere a
ofertelor a fost 12.04.2011, ora 10, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi data, ora 12. Valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de wm lei.
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Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire cu adresa nr. m/31.08.2011, m SpA a depus la Consiliu
contestatia solutionata de acesta prin Decizia nr. m/m.10.2011, prin
care s-a admis contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Dupa reevaluarea ofertelor si primirea noii comunicari a
rezultatului procedurii de atribuire nr. =/23.11.2011, = SpA a
investit Consiliul cu o noua contestatie, solutionata prin Decizia nr.
m/m.01.2012, prin care s-a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si reevaluarea
ofertelor de la etapa de stabilire a celor admisibile. Impotriva
deciziei Consiliului, m AG a formulat plangere care a fost respinsa de
Curtea de Apel m (dosar nr. m/2012).

In urma reevalurii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii de atribuire cu adresa nr. m/31.01.2012, pentru motivele
evocate anterior, m SpA si SC m SA au depus la Consiliu contestatiile
in analiza.

Ca aspect prealabil, fata de solicitarea SC m SA de a fi citata
pentru audieri si In vederea depunerii de concluzii orale in fata
Consiliului, acesta apreciaza ca, in solutionarea cauzelor conexate
de fata, nu se impune sustinerea orala a pozitiilor exprimate in scris
de catre petenta. Particularitatile cauzelor privind achizitiile publice
impun respectarea cu precadere a principiului legal al celeritatii
solutionarii lor (art. 269 din ordonantd), iar acordarea unui termen
pentru care sa fie citate partile in vederea prezentarii de concluzii
orale de catre contestatoare ar prelungi nejustificat termenul de
solutionare a contestatiei. De altminteri, conform art. 275 al. (5) si
(6) din ordonanta: "Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar
partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot
fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depund concluzii
oral in fata Consiliului, fidra ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276", texte din care rezulta fara
echivoc ca organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii
orale este lasata la aprecierea consiliului (mutatis mutandis, decizia
civila nr. 605/CA din 30 iunie 2008 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ
si fiscal).

Astfel, argumentele expuse 1in scris si probele atasate
contestatiilor sunt suficiente pentru analiza cauzelor de fata, iar
neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a
aduce atingere dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate
garantiile unui proces echitabil si in contextul caracterului scris al
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procedurii jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a
aduce probe in aparare, timpul scurs de la primirea contestatiilor
fiind suficient pentru intregirea probatoriului.

Cu privire la cererea de interventie depusa de m AG, in
calitate de ofertant declarat céastigator, vazand ca aceasta a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, in conformitate cu art. 52 din Cod procedura civilg,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie.

In temeiul art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, analizand cu
prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiilor, ridicata de
intervenienta, Consiliul constatd ca ambele contestatii sunt
indreptate impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/31.01.2012, astfel c&, raportat la art. 2562 al. (1) lit. a) din
ordonanta, depunerea acestora in 08.02.2012 si, respectiyv,
10.02.2012, s-a facut cu respectarea termenului legal.

Este lipsit de relevanta ca anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri, au fost emise doua rapoarte ale procedurii cu acelasi
rezultat, cata vreme Consiliul a fost investit cu verificarea
legalitatii si corectitudinii comunicarii din 31.01.2012 si a
raportului nr. m/30.01.2012 care a stat la baza emiterii acesteia.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca,
pentru procedura in cauza criteriul de atribuire este ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” cu urmatorii
factori de evaluare:

Factori de evaluare Pondere/punctaj (max. 100 puncte)
1. Pretul total (proiectare si executie) 40%, respectiv max. 40 puncte
2. Cuantumul Garantiilor de Operare 30%, respectiv max. 30 de puncte

3. Perioada de gratie la obligatiile de plata ale | 15%, respectiv max. 15 puncte
autoritatii contractante de la data aprobarii
situatiilor de lucrari pentru situatii exceptionale in
care autoritatea contractanta este blocata
financiar

4. Durata de elaborare pentru varianta finala a | 15%, respectiv max. 15 puncte
proiectului tehnic detaliat

In fisa de date a achizitiei, la cap. VI.6 Modul de elaborare a
propunerii tehnice si financiare, s-a prevazut cu privire la “Solutia
propusa si garantiile necesare” urmatoarele:

Cerinte minime pentru depunerea unei oferte:

Ofertantul va inainta propuneri detaliate cu privire la proiectarea lucarilor, date cu
privire la articolele majore ale utilajelor propuse spre punere in opera in cadrul
lucrarilor, precum si date cu privire la consumul de energie si substante chimice,
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informatii pe baza carora pot fi estimate apoi costurile anuale maxime de exploatare
pentru lucrarile respective, pe baza cerintelor din Formularul 15.

Criterii minime pentru calificare:

Toate partile Formularului 15 vor fi intocmite in mod precis si inteligibil si vor
include toate plansele, desenele, calculele, descrierile si datele tehnice aferente,
pentru a demonstra o intelegere clara a Cerintelor Angajatorului si pentru a arata, de
o maniera cat mai lipsita de ambiguitati, modul in care Ofertantul intentioneaza sa li
se conformeze.

Garantiile Ofertantului, elaborate pe baza formularului 15.1 vor fi completate in
mod corespunzator, si vor acoperi toate componentele necesare ale lucrarilor. Cifrele
propuse vor fi realiste si compatibile cu procesele tehnologice ale Ofertantului, cu
utilajele pe care le ofera acesta, precum si cu informatiile privind consumul de
energie, conform datelor furnizate in Formularul 15.2.4.

Lista Garantiilor referitoare la Debitele si Incarcarile complete proiectate
Garantie Nr. 1 — privind capacitatea fluxului de namol

Garantie Nr. 2 — privind ingrosarea namolului

Garantie Nr. 3 — privind fermentarea namolului

Garantie Nr. 4 — privind deshidratarea namolului

Garantie Nr. 5 — privind linia fluxului efluentului

Garantie Nr. 6 — privind capacitatea sistemului de difuzie al Bazinului de Aerare
Garantie Nr. 7 — privind costurile de operare a SEAU

NOTA

Formularele 15.1. si 15.2 vor fi completate in asa fel incat sa permita Comisiei de
Evaluare sa verifice informatiile cuprinse in Garantii si in propunerea tehnica,
precum si conformitatea cu cerintele angajatorului. Lipsa acestor formulare
completate corespunzator va duce la descalificarea ofertantilor.

In Formularul 15.1 - Liste de garantii (Preambul - pct. 5 si 6)
s-au facut urmatoarele precizari: “Antreprenorului i se va cere sa specifice
in cadrul Listelor de Garantii criteriile de performanta pe care vor trebui sa le
indeplineasca Lucrarile. Testele la finalizare vor viza verificarea respectarii de catre
Lucrarile executate a criteriilor de performanta prescrise.

Aceste valori vor trebui demonstrate prin documente justificative si prin
calcule doveditoare. Toate acestea vor fi incluse in Propunerile Antreprenorului. Se
va indica, in cadrul Propunerii Antreprenorului, localizarea exacta a documentelor
justificative si a calculelor doveditoare — spre exemplu, numarul sectiunii care le
contine, numarul paginii sau alte detalii similare”.

De asemenea, autoritatea contractanta a inclus in preambulul Tabelul costurilor
fixe ale energiei si substantelor chimice (toate in stare uscata), care urmeaza a fi
utilizate in calculul costurilor de exploatare:

Descriere Formula Unitate de | Cost unitar in RON fara
masura TVA
Energie electica kWh 0.4723
Hidroxid de calciu Ca(OH)2 Kg 0,51
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Sulfat de aluminiu Aly(SO4)5*14H,0 Kg 0,833
Clorura ferica FeCls Kg 2,78
Polimeri Kg 17.0

Verificand propunerea tehnica a m AG, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde Descrierea statiilor de epurare m, Calculele de
proces, Calculele hidraulice si Costurile de operare pentru cele
doua statii, Formularele cerute si Fisele tehnice, Sistemul de
asigurare a calitatii, Planul de protectie a mediului, Organizare de
santier, Testare si punere in functiune, Programul de instruire si
Piesele desenate, intocmai cum acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

In urma analizarii solutiei tehnice propuse de ofertanta,
constatand ca intre costurile de exploatare propuse de m AG (m lei)
si cele ale celorlalte doua oferte admisibile (m lei — SC m SA; m lei -
m SpA), precum si cele impuse ca limite maxime de autoritatea
contractanta (m lei pentru m si m lei pentru m) sunt anumite
diferente, identificand elementele care au determinat respectivele
diferente, comisia de evaluare a solicitat acesteia, cu respectarea
prevederilor art. 78 din HG 925/2006 [,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare"],
mai multe clarificari.

Astfel, prin adresa nr. m/03.06.2011, s-au cerut in detaliu
clarificari cu privire la propunerea tehnica, intre care cele vizand
fluxul tehnologic, cu detalierea fiecarui obiectiv din statia de
epurare, modul de asigurare cu energie termica, informatii privind
echipamentele din linia de biogaz, echipamentele de ridicat,
protectia anticoroziva si antiexplozie, sudura otel si PEHD. De
asemenea, prin adresa nr. m/08.06.2011, s-a cerut detalierea
breviarului de calcul in ceea ce priveste necesarul de oxigen si aer
(calculul debitului necesar pentru suflante).

Raspunsurile au fost transmise cu adresele nr. m si m din
09.06.2011, in care s-a aratat unde anume in propunerea tehnica
se regasesc ,cerintele de oxigen si aer” pentru cele doua statii de
epurare, precum si calculele privind consumul de energie al
suflantelor. De asemenea, s-a precizat ca in oferta a fost inclus cel
mai eficient sistem de aerare existent pe piata (Aquastrip) pentru
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a asigura o reducere a costurilor cu energia consumata). A fost
anexat un calcul detaliat al capacitatii suflantelor.

De asemenea, s-a raspuns in detaliu cu privire la procesul
tehnologic si echipamentele utilizate. S-au anexat: lista set reactivi
pentru laborator; liste echipamente; liste instrumentatie; calcul
proces; tratamentul namolului: necesar energetic; calcul proces,
tratamentul namolului: utilizare gaz; echipamentele utilizate si
caracteristicile acestora. S-a aratat, printre altele, ca pentru
ambele statii de epurare asigurarea energiei termice este
indeplinita pe durata intregului an, chiar si cdnd doar o unitate de
cogenerare este utilizata pentru producerea apei calde. S-a atasat
in acest sens anexa 5, unde este calculat consumul energiei
termice al tuturor ,obiectelor statiilor” si unde este prezentata
productia de energie termica de la cogenerare si centrala termica.
S-a mentionat ca, in practica, unitatea de cogenerare va fi in
functiune tot timpul. Daca necesarul de energie termica este mai
mare decat cea produsa, centrala termica va intra in mod automat
in functiune si unitatea de cogenerare isi va reduce automat
consumul de gaz in functie de cantitatea de gaz din gazometru.

In nota individuala a dlui ing. m, membru in comisia de
evaluare, referitor la propunerea tehnica a m AG, s-au consemnat,
intre altele, ca sunt prevazute suflante de 1200 Nmc/h fata de
caietul de sarcini, ceea ce conduce la determinarea unor costuri de
operare Si achizitie diminuate semnificativ, in conditiile in care
puterea electrica este redusa de la 75 kw/h la 37 kw/h, ele
functionédnd 24 ore/zi”.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/30.01.2012, oferta
m AG a fost considerata conforma, pentru urmatoarele
considerente:

,In baza rapoartelor tehnice intocmite de expertii tehnici
cooptati si a analizei ofertei tehnice inaintate si a raspunsurilor la
clarificari solicitate rezulta ca ofertantul respecta cerintele caietului
de sarcini (vol. 3), cat si proiectul Sistem Yapi; din oferta rezulta
ca vor finaliza constructia celor doua statii de epurare, inclusiv
treapta tertiara de epurare, eliminarea azotului si fosforului. Oferta
prevede realizarea tuturor obiectelor proiectului Sistem Yapi i
adaptarea acestora datorita integrarii in proces a treptei de tratare
tertiare. Desi principalele echipamente ale treptei biologice
(suflantele) au capacitate redusa fatd de prevederile caietului de
sarcini, capacitatea acestora este fundamentata in baza unui calcul
tehnologic de proces Iludndu-se in considerare echipamente cu
eficiente sporite de dizolvare a oxigenului in apa. Aceasta este si
cauza pentru care costurile de exploatare ale statiei de epurare
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sunt reduse, intrucat aceste echipamente au contributie majora in
costurile de exploatare legate de consumul energetic.”

Din cele de mai sus se observa ca autoritatea contractanta si-
a indeplinit obligatiile legale de verificare a propunerii tehnice a =
AG si de clarificare a acesteia in privinta cuantumului garantiilor de
operare, mai scazut decat cel specificat in ofertele
contestatoarelor.

In privinta criticilor aduse costurilor de operare propuse de =
AG este de retinut punctul de vedere al SC m SA si al
intervenientei, in sensul ca societatea m SpA a prezentat in
contestatie anumite calcule, dar cu luarea in considerare a propriei
solutii tehnice care nu corespunde cu cea a celorlalti ofertanti sau
a societatii desemnate castigatoare. Relativ la cuantumul
garantiilor de operare impus in documentatia de atribuire este de
mentionat ca acesta reprezinta limita maxima a costurilor,
depasirea lor ducand la respingerea ca neconforma a ofertei, dar
nu reprezinta un cuantum orientativ pentru ofertanti, dupa cum
arata achizitoarea.

Procedura in cauza a presupus ca ofertantii sa propuna o
solutie tehnica cat mai eficienta pentru autoritate, in acest sens
desemnarea ofertei castigatoare fiind stabilita si in functie de
factorul de evaluare ,cuantumul garantiilor de operare”,
organizatoarea fiind interesata de obtinerea unor costuri de
operare (exploatare) reduse, care, astfel cum se arata si in punctul
de vedere, determina un tarif redus pentru apa uzata.

In virtutea principiului asumarii raspunderii, specialistii din
cadrul comisiei de evaluare au analizat solutia tehnica propusa de =
AG si, pe baza documentelor justificative inaintate (planse, desene,
calcule, descrieri si date tehnice aferente), si pe baza acestora si a
raspunsurilor la clarificari, au considerat ca m AG a justificat
reducerea consumului de energie electrica. S-a avut in vedere ca
propunerea tehnica a societatii desemnate castigatoare s-a bazat
pe introducerea in fluxul tehnologic de epurare a unor echipamente
si utilaje cu consum scazut de energie, cu bazinele de aerare
adanci si prevederea de echipamente performante de distributie a
aerului in apa uzata, cu eficiente superioare de dizolvare a
oxigenului pe metru de adancime bazin, suflante cu consum
energetic redus.

De altfel, si in cererea de interventie, s-a aratat ca reducerea
consumului de energie electrica este normala pentru o statie de
epurare moderna si costurile de operare propuse sunt asumate prin
propunerea tehnica prezentata. Propunerea tehnica se constituie ca
anexa a contractului de achizitie publica, potrivit art. 95 al. (1) din
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HG 925/2006, nerespectarea acesteia atragand raspunderea in
consecinta a ofertantului. Intervenienta a aratat ca, in oferta sa,
cheltuielile de investitie sunt ridicate, intrucat a urmarit executarea
unei statii de epurare performante, cu costuri de operare reduse.

Totodata, intervenienta a depus la Consiliu studii efectuate de
Ministerul m de Mediu pentru demonstrarea faptului ca statiile de
epurare foarte eficiente prezinta un consum de energie electrica cu
aproximativ 20% mai scazut decadt cel garantat de m AG. De
asemenea, a indicat ca statia de epurare m 52.250 PE pusa in
functiune in 2011, pentru care consumul este de 1.196.390
kWh/an, cu consumul specific de 23,8 kW/Pexan, si statia de
epurare m 86.030 PE pusa in functiune in 2008 pentru care
consumul este de 1.177.000 kW/an (fara consumul de energie al
statiei de pompare de intrare), cu consumul specific de 20,6
kW/Pexan au fost proiectate de m GmbH, proiectant declarat in
oferta.

In cauza nu s-a facut dovada ca, din cauza consumului redus
de energie utilizat in solutia tehnica propusa de m AG, nu vor fi
asigurate cerintele din caietul de sarcini cu privire la statia de
epurare.

Potrivit art. 2 al. (2) lit. g) din OUG 34/2006, unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica este cel al asumarii raspunderii, pe care autoritatea este
obligata sa il respecte (art. 17 din ordonanta). Art. 2 al. (4) din HG
925/2006 dispune ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile. In aceste conditii,
autoritatea contractanta si-a asumat raspunderea pentru aprecierea
realizata de specialistii sai, pe baza elementelor solicitate in
documentatia de atribuire si avand la dispozitie rapoarte de
specialitate ale expertilor.

In ce priveste durata de elaborare a proiectului, Consiliul
constata ca ofertantilor li s-a solicitat prezentarea, in cadrul
propunerii tehnice, a graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor
pe luni si categorii de lucrari, corelat cu legislatia (standarde,
normative) in vigoare.

In Formularul nr. 14 - Grafic de executie a lucrarilor si metode
de lucru s-au facut mai multe precizari legate de informatiile care
trebuie cuprinse in acesta, intre care:

.graficul de executie al lucrarilor, trebuie sa includa atat activitatile
de proiectare, cat si pe cele de constructie propriu-zisa, si sa
includa descrieri succinte ale tuturor operatiunilor care concura la
realizarea fiecarei activitati, surprinzand succesiunea exacta a
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activitatilor, precum si intervalele de timp in care Ofertantul
propune sa fie efectuate acestea pentru finalizarea tuturor lucrarilor
in perioada de executie propusa de Ofertant. Acest program va
ilustra indeosebi urmatoarele elemente:

- lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;

- toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile
existente si cu exploatarea acestora;

- perioadele de timp necesare pentru elaborarea proiectului,
verificarea si aprobarea documentelor Antreprenorului de catre
Inginer, precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare. Prin depunerea ofertei,
Ofertantul va prelua responsabilitatea asupra Proiectul Tehnic
existent, pe care il va completa cu detaliile de proiect necesare;

- succesiunea, programarea si durata testelor;

- perioadele de timp necesare pentru a-i permite Antreprenorului

sa isi pregateasca documentatia necesara in vederea obtinerii
avizelor si aprobarilor necesare;
- perioadele prevazute pentru obtinerea de catre Antreprenor in
numele Angajatorului, a autorizatiei de construire, obligatorie in
cazul executiei oricaror lucrari de constructie, precum si perioadele
prevazute pentru obtinerea permiselor necesare pentru demolarea
unor lucrari existente (daca este cazul). Pentru a permite evaluarea
corecta a perioadelor necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale
in acest sens, Ofertantul va prelua ca atare perioada totala
prevazute prin lege pentru obtinerea acestor avize, autorizatii,
aprobari.

In fisa de date a achizitiei s-a prevazut la factorul de evaluare
.Durata de elaborare pentru varianta finala a proiectului tehnic
detaliat" s-au prevazut urmatoarele:

“Durata de proiectare a lucrarii reprezinta perioada in care
ofertantul se obliga sa execute proiectarea conform formularului de
ofertd si a graficului fizic si valoric de executie a lucrarii. Durata de
executie se intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere al
lucrarilor si_momentul receptiei la terminarea proiectului tehnic
detaliat.”

Pentru procedura in cauza, SC m SA a ofertat o durata de
elaborare pentru varianta finala a proiectului tehnic detaliat de o
luna, fiind prezentat in acest sens Formularul nr. 14,

Cu privire la termenul ofertat, cu adresa nr. »/30.05.2011,
autoritatea contractanta a solicitat societatii sa prezinte si sa
detalieze descrieri ale tuturor operatiunilor care concura la
realizarea fiecarei activitati evidentiind “succesiunea exacta a
activitatilor”, inclusiv jaloanele de monitorizare care vor arata clar
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momentul finalizarii etapelor cheie de pe drumul critic al
proiectului (finalizarea proiectarii si aprobarii acesteia de catre
inginer, demararea lucrarilor, fazele determinante, testarea,
punerea in functiune, receptia).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. m/03.06.2011, in care a
prezentat capitolele principale ale proiectului si alocarea resurselor
umane si materiale pe activitatile pe care si le propune sa le
desfasoare proiectantul.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia legala de a solicita clarificari cu privire la ofertarea unui
termen de executie mai redus decat cel propus de ceilalti operatori
economici.

Dupa cum se arata in punctul de vedere transmis Consiliului,
in aprecierea termenului de executie ofertat de SC m SA,
achizitoarea a avut in vedere faptul ca exista proiectul tehnic
detaliat pentru statiile de operare, ca la elaborarea variantei finale
a proiectului tehnic detaliat pentru treapta tertiara trebuie sa
asigure completarea proiectului tehnic existent cu proiectul pentru
treapta tertiara, solutia tehnica si conceptuala pentru proiectul
treptei tertiare fiind deja elaborat inca din faza de ofertare, dupa
cum a fost prezentat in propunerea tehnica.

Mai trebuie avut in vedere si ca perioada de verificare si
aprobare de catre “inginer” (persoana desemnata de angajator sa
actioneze ca inginer in scopul contractului - conform conditiilor de
contract FIDIC) a proiectului tehnic detaliat pentru treapta de
tratare tertiara este interactiva si proiectantii antreprenorului
trebuie sa se consulte pe toata perioada de elaborare a detaliilor
proiectului (durata proiectarii) cu inginerul (reprezentantul
angajatorului); verificarea proiectului tehnic detaliat pentru treapta
de tratare tertiara de catre verificatorii de proiecte atestati,
conform Legii 10/1995 este interactiva si proiectantii
antreprenorului trebuie sa se consulte pe toata perioada de
elaborare a detaliilor proiectului (durata proiectarii) cu verificatorii
de proiecte atestati.

Avand in vedere ca, in urma solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, SC m SA a detaliat fiecare etapa ce se va
desfasura pentru prezentarea variantei finale a proiectului tehnic si
a indicat resursele umane si materiale care vor fi utilizate, tinand
cont si de aspectul ca, dupa cum s-a aratat mai sus, propunerea
tehnica, in care este inclusa si durata de elaborare a proiectului
tehnic, se constituie ca anexa a contractului de achizitie publica,
potrivit art. 95 al. (1) din HG 925/2006, nu se poate considera ca
un termen de o luna este nerealist.
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in plus, m nu a adus probe concludente din care sa rezulte cu
evidenta ca toate etapele necesare depunerii proiectului tehnic in
varianta finala nu pot fi realizate in termenul propus de SC = SA.

In ce priveste criticile aduse alegerii ca factor de evaluare a
“perioadei de gratie la obligatiile de plata ale autoritatii
contractante de la data aprobarii situatiilor de lucrari pentru situatii
exceptionale in care autoritatea contractanta este blocata
financiar”, dupa cum arata si achizitoarea in punctul sau de
vedere, acestea sunt tardiv formulate, ulterior luarii la cunostinta
de rezultatul procedurii constatat a i fi defavorabil, raportat la art.
2567 al. (2) din OUG 34/2006, avand in vedere c& documentatia de
atribuire a fost publicata in 18.02.2011 (atasata anuntului de
participare nr. m/m.02.2011).

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. (5)
din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de m SpA.

Tinand cont de cele sustinute in contestatia SC m SA si de
asocierea acesteia la o parte dintre motivele invocate in
contestatia formulata de m SpA, in temeiul art. 278 al. (5) din
ordonanta, Consiliul va respinge ca nefondate capetele de cerere
referitoare la anularea ,deciziei” autoritatii contractante nr.
m/31.01.2012, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, precum si la reevaluarea ofertei depuse de m AG, din
contestatia formulata de SC m SA.

Relativ la capatul de cerere privind respingerea ca neconforma
a ofertei desemnate castigatoare, in baza art. 278 al. (5) din
ordonanta el va fi respins ca inadmisibil, intrucat Consiliul nu se
poate substitui sau obliga autoritatea in privinta indeplinirii
obligatiilor legale ale acesteia — manifestari de vointa si acte proprii
ale autoritatii contractante — de stabilire a ofertelor inacceptabile/
neconforme/admisibile/castigatoare/necastigatoare sau, dupa caz,
de anulare a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere
principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare
(autoritatii contractante).

De asemenea, va fi respins ca inadmisibil capatul de cerere
privind ,respingerea capatului de cerere din contestatia formulata
de m SpA cu privire la reevaluarea ofertei sale”, din contestatia SC m
SA, intrucat nu se incadreaza in prevederile art. 255 al. (1) din
ordonanta privind achizitiile publice [“Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritdtii contractante de a emite un
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act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.], neputandu-se solicita pe calea unei contestatii
respingerea unui capat de cerere dintr-o alta contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea SC m SA de efectuarea unei
expertize, aceasta se respinge ca nefondata, in conditiile in care
autoritatea contractanta in luarea deciziei a avut la dispozitie
rapoarte de specialitate a propriilor sai experti. Totodata, o
expertiza de specialitate ar intarzia nejustificat termenul de
solutionare a contestatiilor.

Ca urmare a respingerii contestatiilor, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de m AG.

PRESEDINTE COMPLET,
]
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in sase exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini
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