DECIZIE
BO2012_0352
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/17.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/12.04.2012 si a raportului procedurii,
emise in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Furnizarea unui sistem de supraveghere cu circuit inchis (TCVI)”,
avand cod CPV 32235000-9, organizata de autoritatea contractanta m,
cu sediul in m, s-a solicitat anularea totala sau partiala a actului
,COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA” cu numérul m/12.04.2012
pentru toate sau doar pentru o parte dintre capetele de cerere
prezentate mai jos, anularea totala sau partiala a raportului procedurii
in baza caruia s-a intocmit comunicarea rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire,
respectiv la evaluarea ofertei depusa de ea in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu prevederile din documentatia de
atribuire si la emiterea adresei ,Comunicare rezultat procedura” in
conformitate cu rezultatul evaluarii ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in =, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/17.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.04.2012, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, Tn cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Furnizarea unui sistem de supraveghere cu circuit inchis (TCVI)”,
avand cod CPV 32235000-9, s-a contestat comunicarea rezultatului
procedurii inregistrata sub nr. m/ 12.04.2012 si raportul procedurii si
s-a solicitat anularea totalda sau partiala a actului ,COMUNICARE
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REZULTAT PROCEDURA” cu numérul m/12.04.2012 pentru toate sau
doar pentru o parte dintre capetele de cerere prezentate mai jos,
anularea totala sau partiala a raportului procedurii in baza caruia s-a
intocmit comunicarea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire, respectiv la evaluarea
ofertei depusa de ea in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
cu prevederile din documentatia de atribuire si la emiterea adresei
»Comunicare rezultat procedura” in conformitate cu rezultatul evaluarii
ofertelor”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL combate punctual o
parte din motivele de neconformitate ale ofertei sale, constatate de
autoritatea contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste neconformitatea constatata de
autoritatea contractanta referitor la cap. III pct. 1, contestatoarea
sustine ca din planurile puse la dispozitie de autoritatea contractanta
nu se deduce ca, de fapt, camera in care s-a montat camera video
CV1 si sursa de alimentare nu apartine locatiei, sustinand ca trebuia
sa se faca distinctie clara a camerelor ce apartin sediului autoritatii
contractante, prin hasurarea camerelor ce nu apartin acesteia. De
asemenea, contestatoarea sustine ca amplasarea camerelor CV2 si
CV3 s-a facut astfel incat pot fi vizualizate cat mai clar pe plan, acesta
fiind motivul pentru care reprezentarea pe plan a camerelor s-a facut
la 0o scara mare, iar specificatiile camerei KM 5311E, la care se pot
face reglaje, coroborate cu faptul ca acestea vor fi montate pe
peretele cu usa de la intrare, iar distanta laturii cu usa de la intrare
este de aprox. 12 m, conduc ca concluzia ca culoarul dintre CV2 si
CV3 va fi supravegheat.

Referitor la neconformitatea identificata de autoritatea
contractanta privind cap. III.1 pct. 2, contestatoarea sustine ca prin
camera video CV23 se acopera coridorul tehnic de acces de pe latura
nordica a cladirii, iar accesul in parcare este asigurat de camera speed
dome CV6, accesul pe acest culoarul, unde este instalata camera
CV23, fiind asigurat de camerele CV23, Cv22, CvV21, CV20, CV19.

Legat de acelasi capitol, respectiv referitor la supravegherea
completa in exterior a tuturor laturilor cladirii atat pe timp de zi cat si
pe timp de noapte, contestatoarea sustine ca toate camerele de
exterior propuse pentru montare se vad una pe cealalta, explicitand in
acest sens modul de dispunere si functionare a camerelor propuse, iar
abordarea autoritatii contractante fata de oferta sa nu este corecta.
Contestatoarea sustine ca orice sistem de supraveghere video ce nu
este eficient utilizat nu va putea fi util, astfel ca, in devizele sale, a si
prevazut parte de scolarizare a personalului care va lucra cu sistemul
de supraveghere.

De asemenea, contestatoarea justifica modul de indeplinire a
cerintei referitoare la supravegherea completa a parcarii, a accesului

in parcare si a accesului in parcare cu posibilitatea recunoasterii
2



numerelor auto, prin descrierea modului de amplasare si a
specificatiilor camerelor video propuse dar si a modului de acoperire a
acestora.

In ceea ce priveste solicitarea ca solutia tehnica sa fie insotita de
o reprezentare grafica in spatiu 3D cu amplasarea camerelor si a
campului vizual al acestora pentru identificarea zonelor acoperite,
contestatoarea sustine ca nu exista o reglementare in momentul de
fata care sa oblige reprezentarea grafica in spatiu 3D a planurilor
sistemelor de securitate electronica, aceasta cerinta limitand
participarea la procedura de atribuire a unor potentiali ofertanti,
invocand in acest sens art. 3 din Legea nr. 333/08.07.2003.

Referitor la solutia ofertata pentru m, contestatoarea sustine ca,
potrivit devizului depus pentru acest obiectiv, a ofertat un numar de 2
monitoare.

in final, referitor la fisa tehnica nr. 1 prin care s-a solicitat ca
Jinregistratorul sa fie stand alone cu sistem de operare special dedicat
aplicatiilor de securitate si nu cu sistem de operare universal tip
Windows sau Linux”, contestatoarea sustine ca sistemul ofertat este
mai performant decat un sistem proprietar dedicat unei aplicatii de
securitate.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat prin adresa nr. m/18.04.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/19.04.2012, in copie, dosarul
achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In primul rand, autoritatea contractanta arata ca depunerea unei
contestatii privind documentatia de atribuire putea fi depusa pana la
28.03.2012, iar nedepunerea unei astfel de contestatii atrage dupa
sine asumarea documentelor respective.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertele au fost evaluate
tinand cont, pe de o parte, de faptul ca prin adresa nr. u/30.03.2012,
a raspuns unei solicitari de clarificari a contestatoarei, specificand ca
nu se accepta prezentare grafica 2D, dar oferta contestatoarei contine
prezentare grafica 2D, incadlcand astfel prevederile art. 170 din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, iar pe de alta
parte, de prevederile pct. 2 si pct. 5 din ,nota caietului de sarcini” dar
si mentiunea caietului de sarcini conform careia ,posibilitatea
vizualizarii obiectivelor pentru stabilirea numarului maxim al
echipamentelor si modalitatii de amplasare a sistemului in vederea
obtinerii unei acoperiri a zonelor de acces si trafic, cat si pentru
cotarea materialelor necesare realizarii acestor retele...”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini s-a facut si prin nedepunerea de catre
contestatoare a declaratiei de efectuare a service-ului in perioada de
post-garantie prin care isi asuma, contra cost, service post garantie,
piese de schimb pe o perioada de minim 5 ani de la livrare si
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documente de la producator, in copie, care sa ateste incadrarea in
specificatiile tehnice si in conditiile minime obligatorii pentru software-
ul propus, ambele lipsuri fiind evidentiate in comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/14.04.2012, aspecte despre care, autoritatea
contractanta sustine ca, SC m SRL omite intentionat sa faca vorbire in
continutul contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca echipamentele prevazute de
contestatoare au fost amplasate fara a acoperi in totalitate zonele
solicitate si s-au amplasat in alte spatii ce nu apartin autoritatii
contractante, mentionand ca intrucat proiectul este complex nu poate
fi descris in totalitate, de aceea este necesara vizualizarea locatiilor.

In continuare autoritatea contractanta combate punctual criticile
contestatoarei sustinand in primul rédnd ca plansele anexate
cuprindeau intr-un chenar ingrosat spatiul ce apartine autoritatii
contractante iar daca se vizualiza locatia aceste aspecte puteau fi
lamurite.

In al doilea rand, autoritatea contractanta sustine ca , prin solutia
tehnica, respectiv reprezentarea grafica in 2D, trebuia sa se asigure
corespondenta cu realitatea, astfel incat, sa se evite neconcordante
privind zonele supravegheate ... Mentionam ca prin reprezentarea
grafica in 3D se putea distinge campul vizual al camerelor, in spatiu
cat si o reprezentare conforma cu realitatea”.

In ceea ce priveste neconformitatea referitoare la faptul ca din 5
cai de intrare/iesire, doua sunt nesupravegheate, autoritatea
contractanta sustine ca coridorul tehnic de acces a carui supraveghere
era prevazuta de contestatoare cu camera CV23, se afla in partea
opusa a pietei, adica, conform plansei in spatele camerei CV12,
camera CV 6, neavand cum sa supravegheze accesul in parcarea din
incinta.

Referitor la nesupravegherea in totalitate a culoarului central
unde este amplasata camera CV22, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu s-a depus justificare, iar in ceea ce priveste
nesupravegherea culoarului de sus de la camera CV 23 in dreapta
autoritatea contractanta mentioneaza ca CV19-CV23 sunt fixe si nu au
arie de acoperire si in spate, in timp ce necesitatea sa nu implica
numai accesul unor eventuali intrusi ci si supravegherea unor
eventuale altercatii, furturi ce pot aparea.

Autoritatea contractanta justifica neconformitatea constatata
referitoare la faptul ca camerele speed-dome nu se vad in permanenta
una pe cealalta si astfel se pot sustrage fara a se inregistra
infractiunea, prin aceea ca o camera speed-done poate fi folosita in
special pentru a focaliza pe o raza de 360 de grade, daca factorul
uman nu utilizeaza, chiar si dupa scolarizare, echipamentele in mod
corespunzator, atunci nu este fiabila, astfel ca, solutia tehnica trebuie
sa prevada, pentru functionare, necesitatea cat mai redusa a implicarii
factorului uman.

Un alt aspect combatut de autoritatea contractanta se refera la
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faptul ca CV 13 este camera fixa si acopera jumatate din latura stanga
spre CV1, iar cealalta jumatate raméane nesupravegheata pe timpul in
care CV5 este fixata pe partea frontala, necesitand interventia
operatorului pe speed dome pentru a acoperi aceea latura, existand
timpi morti de supraveghere.

Referitor la neconformitatea privind faptul ca amplasarea camerei
CV7 nu asigura acoperire totala si nu este asigurata supravegherea
accesului in parcare cu posibilitatea identificarii numerelor auto,
autoritatea contractanta sustine ca raman zone neacoperite daca la
miscare camera isi schimba unghiul de acoperire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ca
solutia tehnica sa fie insotita de o reprezentare grafica in spatiu 3D cu
amplasarea camerelor si cu campul vizual al acestora pentru
identificarea zonelor acoperite pentru o reprezentare cat mai reala a
campului vizual si a gradului de acoperire, cerinta fata de care
contestatoarea putea depune contestatie la documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca aspecte contestate de SC m
SRL referitoare la cerintele sistemului si fisele tehnice nu sunt
pertinente deoarece, in solutia tehnica este prezentat un singur
monitor desi in devizul oferta figureaza 2 monitoare ce acopera la un
numar de 23 de camere de supraveghere afisarea unui numar maxim
de 16 imagini simultan, dar nu acopera monitorul special pentru
imagini full screen. Pe de alta parte, autoritatea contractanta justifica
solicitarea ca inregistratorul sa fie cu sistem de operare special dedicat
aplicatiilor de securitate si nu cu sistem de operare universal de tip
Windows sau Linux pentru a evita blocarile sistemului, iar in ceea ce
priveste echipamentul propus de contestatoare in cadrul fisei tehnice
nr. 5 referitor la monitor mentioneaza ca nu prezinta tehnologie LED.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca decizia sa a
fost una corecta si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Ca urmare a vizualizarii, in ziua de 23.04.2012, a dosarului
achizitiei depus la Consiliu, contestatoarea a depus prin adresa nr.
m/24.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.04.2012, ,Note
scrise/concluzii”, prin care aduce critici noi referitoare la oferta
declarata castigatoare, documentul fiind calificat de Consiliu ca fiind
cerere precizatoare.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare,
depusa de SC m SRL, nu indeplineste cerinta de calificare prin care s-a
solicitat ,,1 proiectant sisteme de securitate cu cod COR 215119, 1
inginer sisteme de securitate cu cod COR 215222, 2 tehnicieni sisteme
de securitate”, completata cu prezentarea CV-urilor si a copiilor dupa
diplome de studii in copie certificata conform cu originalul, intrucat in
cadrul documentelor de calificare depuse de operatorul economic in
discutie figureaza documentul intitulat , Declaratie privind personalul
specializat” in care se prevede pentru functia de proiectant dl. m, in
timp ce in cadrul raportului procedurii s-a mentionat la rubrica

~Informatii personal tehnic specific cu vechime doi ani” ca fiind
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indeplinita desi niciunul din specialistii propusi de SC m SRL nu
indeplineste conditia de a fi proiectant sisteme de securitate cu cod
COR 215119 cu o vechime mai mare de doi ani. Astfel, contestatoarea
sustine ca pentru dl. m s-a prezentat Certificatul de absolvire seria =
nr. m emis de Asociatia Roméana pentru Tehnica de Securitate eliberat
la data de 19 octombrie 2011, pentru ocupatia de proiectant sisteme
de securitate, ca urmare a participarii la cursurile organizate de
aceasta asociatie, rezultand astfel o vechime in specialitatea solicitata
de 5 luni si nu 2 ani cum s-a solicitat.

Contestatoarea mentioneaza ca nu s-au prezentat nici un fel de
alte documente suport din care sa rezulte indeplinirea cerintei de
calificare in discutie.

Prin adresa nr. m/24.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/25.04.2012, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
privind notele scrise depuse de contestatoare. Astfel, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei a solicitat
pentru prezentarea capacitatii profesionale, prezentarea CV-urilor si a
copiilor dupa diplomele de studii, iar in cazul domnului m, ofertantul SC
m SRL a depus diploma de absolvire nr. =/05.07.2006, copia
contractului de munca nr. wmw/27.09.2007 incheiat pe perioada
nedeterminata, certificat de absolvire nr. m/20.09.2012, certificat de
absolvire nr. =/19.10.2012 si CV-ul. In aceste conditii, in baza
documentelor depuse, comisia de evaluare a luat in calcul vechimea
contractului de munca de unde rezulta ca angajatul respectiv prezinta
experienta in domeniul solicitat cu atdt mai mult cu cat la data de
19.10.2011 a obtinut si certificatul de absolvire pentru ocupatia
Proiectant in sisteme de securitate.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Furnizarea unui sistem de supraveghere cu circuit inchis
(TCVI)”, avand cod CPV 32235000-9, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. =/m.03.2012, stabilind data deschiderii
ofertelor la 05.04.2012 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte doi operatori
economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/06.04.2012.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a constatat
mai multe neconformitati ale propunerii tehnice ale contestatoarei,
neconformitati retinute in raportului procedurii nr. m/12.04.2012 si
comunicate contestatoarei prin adresa nr. m/12.04.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Prin contestatia depusa, SC m SRL a criticat si combatut doar o
parte a neconformitatilor constatate de autoritatea contractanta.
Astfel, contestatoarea nu a adus nici un fel de critici referitoare la

neconformitatile constatate de autoritatea contractanta privind
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nedepunerea de catre contestatoare a declaratiei de efectuare a
service-ului in perioada de post-garantie prin care isi asuma, contra
cost, service post garantie, piese de schimb pe o perioada de minim 5
ani de la livrare si documente de la producator in copie care sa ateste
incadrarea in specificatiile tehnice si in conditiile minime obligatorii
pentru software-ul propus, cerinte impuse prin intermediul pct. III.6 -
Alte cerinte, din caietul de sarcini, neconformitati corect constatate de
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din continutul propunerii
tehnice, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o insusire a acestora.

Procedand la analiza celorlalte aspecte de neconformitate
constatate de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca o parte a
acestora sunt intemeiate.

Astfel, desi autoritatea contractanta a impus prin intermediul
caietului de sarcini, cap. III.1 - Amplasarea sistemului, fraza finala, ca
solutia tehnica sa fie ,insotita de o reprezentare grafica in spatiu 3D
cu amplasarea camerelor si cu campul vizual al acestora pentru
identificarea zonelor acoperite”, cerinta mentinuta prin clarificarile
publicate in SEAP la 30.03.2012, ca urmare a solicitarii de clarificari
formulata de contestatoare anterior depunerii ofertelor,
contestatoarea a prezentat solutia tehnica insotita de reprezentarea
2D a acesteia, iar formularea criticilor la acest moment, referitoare la
abordarea gresita a autoritatii contractante, este in mod evident tardiv
formulata, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica contestatoarei
referitoare la neconformitatea ofertei sale in ceea ce priveste
solicitarea referitoare la sistemul de operare al inregistratorului video
digital. Astfel, in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Inregistrator video digital,
din cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca
Jnregistratorul trebuie sa fie stand-alone cu sistem de operare special
dedicat aplicatiilor de securitate si nu sistem de operare universal de
tip Windows sau Linux”, in timp ce contestatoarea a ofertat un sistem
de gestionare care foloseste un sistem de operare Linux, fiind evident
cd, si sub acest aspect, contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In aceste conditii coroborand cele constatate anterior, conform
carora in mod corect autoritatea contractanta a identificat cel putin
douad neconformitati ale ofertei contestatoarei, cu faptul ca alte doua
neconformitati ale ofertei contestatoarei cu cerintele caietului de
sarcini au fost insusite de aceasta prin faptul ca acestea nu au fost
combatute, conduc la concluzia c3, in spetd, sunt incidente prevederile
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, iar o eventuala constatare
ca temeinica a celorlalte critici nu poate conduce la modificarea
caracterului neconform al ofertei contestatoarei, astfel incat, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici.

Procedand la analiza criticilor referitoare la oferta declarata
castigatoare, depusa de SC m SRL, Consiliul constata ca aceasta este

neintemeiata.
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Astfel, prin documentatia de atribuire, respectiv pct. III.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta de calificare: ,Informatii personal tehnic specific
cu vechime de minim 2 ani: 1 proiectant sisteme de securitate cu cod
COR 215119 (214319) (...)", stabilind ca modalitati de indeplinire a
acestei cerinte prezentarea CV-urilor si copiilor diplomelor de studii in
copie certificata conform cu originalul”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, operatorul economic SC m SRL
I-a nominalizat pe dl. m, pentru care a depus urmatoarele documente:
diploma de inginer nr. m/05.07.2006, certificatul seria m nr. m de
absolvire a specializarii ,Inginer sisteme de securitate cod COR
214438", eliberat la 20.10.2011, certificatul seria m nr. m de absolvire
a specializarii ,proiectant sisteme de securitate cod COR 214319”
eliberat la data de 19.11.2011, CV-ul si contractul individual de munca
nr. m incheiat in anul 2007, pe perioada nederminata, din continutul
caruia rezulta dl. m detine functia de inginer electronist. Din continutul
acestor documente rezulta ca persoana nominalizata de ofertantul
declarat castigator indeplineste cerinta de calificare in discutie, asa
cum a fost aceasta impusa de autoritatea contractanta, in sensul ca
autoritatea contractanta a solicitat o ,vechime doi ani” a personalului
tehnic fara sa impuna ca aceasta vechime sa fie specifica unui anumit
domeniu.

De altfel, in sprijinul acestei interpretari este si continutul
Clarificarii nr. m, publicata in SEAP la w.03.2012, referitoare la cei doi
tehnicieni sisteme de securitate solicitati in cadrul aceleiasi cerinte de
calificare, autoritatea contractanta acceptadnd inlocuirea acestora cu
ingineri sisteme de securitate in masura in care acestia pot indeplini si
au ca atributii executarea de lucrari corespunzatoare postului de
tehnicieni.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC m SRL ca neintemeiata si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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