DECIZIE
BO2012_0353
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/27.04.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/27.04.2012,
depusd de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand Numadr de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului m si Cod Unic de
Inregistrare m, formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, Tn cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente de upgrade
tehnologic pentru cresterea capacitatii de procesare si de stocare
existente in Centrul de Date Primar si in Centru de Date Secundar”,
coduri CPV 30210000-4, 30233000-1 s-a solicitat:

- in principal: anularea in parte a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteai, Iin
conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- In subsidiar: anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 209 al. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre =, in calitate de autoritate



contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente de
upgrade tehnologic pentru cresterea capacitatii de procesare si de
stocare existente in Centrul de Date Primar si in Centru de Date
Secundar”, coduri CPV 30210000-4, 30233000-1 s-a solicitat:

- in principal: anularea in parte a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteai, In
conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- In subsidiar: anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 209 al. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In fapt contestatorul mentioneaza ca documentatia de
atribuire cuprinde cerinte nelegale si restrictive, de natura a
impiedica accesul operatorilor economici la procedura de atribuire,
in conditii de transparenta si libera concurenta, dupa cum urmeaza:

1. Cerintele minime obligatorii generale stabilite prin caietul de
sarcini - Sectiunea 6.1. incalca in mod grav principiile atribuirii
contractului de achizitie publica, fiind de natura a restrictiona
accesul operatorilor economici interesati la procedura.

1.1. In aceasta privinta, contestatorul precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini al procedurii -
Sectiunea 6.1., punctul 1, "serverele propuse trebuie sa fie strict
compatibile cu mediul tehnologic existent”.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante este circumstantiata in sensul ingradirii nejustificate a
optiunilor de ofertare disponibile pe piata, prin impunerea
urmatoarelor conditii minime obligatorii:

. rrecerea partitiilor de pe vechile servere care trebuie eliberate
pe noile servere trebuie sa se faca prin migrare, fara a necesita
efort de dezvoltare necesar adaptarii la un mediu tehnologic
diferit;

.Instalarea unor partitii suplimentare, ale partitiilor existente, pe
masinile noi trebuie sa se faca fara efort de adaptare".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul afirma
ca singurele echipamente avute in vedere de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica sunt
cele apartinand producatorului care a dezvoltat infrastructura
existenta - astfel cum aceasta este descrisa in documentatia de
atribuire - respectiv producatorul IBM. Astfel, prin impunerea
obligatiei de furnizare a unor echipamente a caror instalare/
conectare la sistemul deja existent nu necesita niciun efort de
adaptare, autoritatea contractanta impune in mod indirect insa



evident, ofertarea de echipamente apartindnd aceluiasi producator
mai sus amintit.

In acest context, contestatorul sustine ca justificarea
autoritatii contractante conform careia ,cerintele de compatibilitate
sunt impuse de aplicatiile existente si in curs de dezvoltare si au ca
scop prezervarea investitilor facute in dezvoltarea aplicatiilor" este
lipsita de temei atat din punct de vedere tehnic cat si din punct de
vedere financiar, dupa cum urmeaza:

a) Din punct de vedere tehnic, solutia de upgradare a
echipamentelor existente aleasa de autoritatea contractanta
contravine atat bunelor practici in domeniul dezvoltarii de
arhitecturi hardware cat si intereselor ANAF de a dezvolta
infrastructura existenta intr-o maniera care sa asigure in acelasi
timp prezervarea investitiei existente si obtinerea unei arhitecturi
care sa corespunda cerintelor sale de performanta.

Contestatorul invedereaza ca pe piata IT exista doua mari
clase de platforme de productie:

1) o clasa formata din sisteme de calcul "proprietare" care
sunt produse de un singur furnizor - in cazul de fata IBM - si pot fi
comercializate de mai multi furnizori - in cazul de fata IBM si BULL.
Aceste platforme nu pot fi oferite sau extinse decat de catre
furnizorii sus - numiti care formeaza astfel un monopol de piata
pentru aceste tipuri de echipamente.

In aceasta privinta, contestatorul apreciaza ca principiile
atribuirii contractului de achizitie publica, precum si regulile de
elaborare a documentatiei de atribuire urmaresc tocmai
"deschiderea" specificatiilor tehnice catre orice solutie compatibila
cu nevoile reale ale autoritatii contractante, scopul concret al
impunerii derularii procedurii de achizitie publica in conditii de libera
concurenta reprezentandu-l chiar evitarea achizitionarii de
produse/servicii de tip "proprietar".

De asemenea, contestatorul afirma ca desi actuala procedura
se deruleaza intr-un context legislativ care impune in mod expres
asigurarea conditiilor manifestarii liberei concurente, achizitionarea
platformelor proprietare care formeaza infrastructura IT a ANAF s-a
realizat in contextul unor reglementari mult mai putin stricte,
anterior alierii legislatiei privind achizitiile publice la acquis-ului
comunitar. Aceasta situatie de fapt nu trebuie sa serveasca drept
pretext pentru a adanci o dependenta a autoritatii contractante fata
de un anumit producator, ci impune cu atat mai mult acesteia
obligatia de a derula actuala procedura de atribuire in conditii de
deplina transparenta si cu incurajarea liberei concurente, in scopul
obtinerii unor produse competitive, care asigura cel mai bun raport
performanta/pret.



2) exista insa si o clasa de platforme "deschise", aflate in
portofoliul unei game largi de furnizori.

Cu referire la acest tip de platforme, contestatorul afirma ca
ele apartin aceleiasi clase de performanta ca si cele proprietare, dar
la costuri de achizitie si de operare semnificativ mai reduse.

Cu titlu de exemplu, contestatorul indica drept referinta
urmatoarele benchmark-uri certificate si publice:

- benchmark-urile publicate pe site-ul www.m.org. Astfel,
comparand un server de tip proprietar din gama IBM POWER 595 la
4.2 GHz cu 64 nuclee identic cu cel pentru care se solicita upgrade,
cu un server HP DL980 G7 cu procesorul Intel Xeon E7-4870 si cu
80 de nuclee bazat pe o tehnologie deschisa tip INTEL XEON, in
timp ce primul server obtine o performanta agregata tip
SPECint_rate2006 de 1650, serverul deschis de la Hewlett-Packard
obtine pentru acelasi tip de benchmark o performanta superioara
de 2080 puncte. Conducand mai departe comparatia si in ceea ce
priveste impactul financiar al achizitionarii fiecarui tip de produs,
platforma deschisa de la HP are un cost estimat la circa 20% din
costul platformei proprietare IBM.

Aceeasi situatie (in care o platforma deschisa este mai
performanta si mult mai ieftina decat una proprietara) este
confirmata si folosind un benchmark tip tpc-h@3TB pe site-ul oficial
www.m.org. Astfel, costul per tranzactie al unui server HP DL980 G7
este de 2.68 USD iar costul aceleiasi tranzactii facute cu un server
IBM p595 este de 20.6 USD! O aplicatie sau o parte a ei poate rula
fie pe platforma proprietara fie pe o platforma deschisa. De
asemenea, diferenta de performanta intre sistemele proprietare si
cele deschise este evidentiata si prin testele efectuate de
organizatia independenta CPSystems - http://as.m.com, acestea
retinand atat diferente notabile de consum curent intre HP DL 980
G7 - IMB p595 (3800W fata de 27000W), precum si performanta
tranzactionalda TPC-H si SPECInt superioare la HP DL980.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul
invedereaza ca in cazul de fata, mare parte a aplicatiilor de
productie ruleaza pe o platforma proprietara IBM reprezentata de
servere din familia ,IBM Power Systems" (IBM Power 570, IBM
Power 795, etc, conform caietului de sarcini) cu sistemul de operare
,IBM AIX" si sisteme de stocare externa de tip ,IBM System
Storage DS8000" (IBM 8100, IBM DS8700, IBM DS8300, conform
caiet de sarcini).

In acest context, contestatorul sustine ca prin solutia de
upgradare aleasa - bazata pe achizitionarea de componente
suplimentare pentru mentinerea platformelor proprietare existente
- se creeaza/adanceste o dependenta nejustificata a infrastructurii
IT ANAF fata de un singur producator, respectiv IBM.
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Astfel, justificarea autoritatii contractante conform careia
cerintele de compatibilitate excesive impuse se datoreaza nevoii de
prezervare a investitiei existente este in mod evident neintemeiata.

In sustinerea opiniei sale, contestatorul indica o metoda
arhicunoscuta in industria IT, respectiv migrarea unor aplicatii bine
definite de pe platforma proprietara pe o noua platforma deschisa.
Aceasta metoda este accesibila si frecvent folosita de catre
majoritatea clientilor IT care sunt confruntati cu astfel de situatii
(necesitatea inlaturarii dependentei de o platforma proprietara).

Prin urmare, dat fiind faptul ca baza de date folosita in cadrul
aplicatiilor utilizate de autoritatea contractanta este ORACLE, iar
aceasta ruleaza atat pe sistemele proprietare IBM cat si pe
platforme deschise, migrarea aplicatiilor ca si a datelor de pe
platformele inchise IBM pe o serie de platforme deschise este
posibila din punct de vedere tehnic, fara a prezenta inconveniente
pentru beneficiar.

Cu toate acestea, in cadrul caietului de sarcini se elimina
aceasta posibilitate tehnica, sub pretextul unor necesitati de
compatibilizare nejustificate, aceasta interdictie conducand Ila
concluzia ca intentia autoritatii este aceea de a pastra caracterul de
monopol tehnologic al IBM la nivelul platformelor de productie de la
ANAF.

b) Din punct de vedere financiar, solutia de upgradare a
echipamentelor existente aleasa de autoritatea contractanta este de
natura a completa investitia efectuata, fara a aduce insa niciun
avantaj referitor la costul sau performanta arhitecturii care
urmeaza a se construi.

Astfel, contestatorul afirma ca, o analiza tehnico-comerciala
comparativa a unei solutii echivalente din punct de vedere al
performantei fata de solutia solicitata de autoritatea contractanta in
cadrul prezentei proceduri, conduce la concluzia evidenta ca prin
adoptarea unei astfel de strategii costurile aferente platformei
hardware se reduc cu 60-70%.

Contestatorul sustine ca justificarea diferentei semnificative de
cost mai sus expusa este evidenta si notorie pe piata produselor
I.T., in contextul in care platformele deschise au costuri substantial
reduse fata de cele proprietare datorita competitiei de pe piata IT
precum si volumului mult mai mare de produse livrate. Mai mult
decat atat, o platforma deschisa prezinta si numeroase alte
avantaje care ar putea fi valorificate de autoritatea contractanta:
aceasta poate fi extinsa ulterior cu produse de la mai multi
furnizori, in timp ce cheltuielile operationale scad sensibil, iar
dependenta de un unic furnizor dispare cu toate beneficiile asociate.

Astfel, contestatorul afirma ca in aceasta strategie, migrarea
aplicatiilor si a datelor este foarte importanta. In acest sens, desi
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nu sunt disponibile informatii suficiente despre acest subiect in
caietul de sarcini, se estimeaza costurile insumate ale unei
platforme deschise care sa raspunda cerintelor de performanta si
functionalitate exprimate in caietul de sarcini si costurile aferente
migrarii aplicatiilor si a datelor ca reprezentand circa 60-70% din
costurile upgrade-urilor pentru platforma proprietara. Prin urmare,
autoritatea contractanta ar putea realiza o economie substantiala
prin acceptarea unei solutii bazata si pe alte tehnologii in afara
celor proprietare IBM.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
invedereaza ca cerintele de compatibilizare impuse de autoritatea
contractanta nu privesc in fapt compatibilizarea produselor care fac
obiectul procedurii cu infrastructura deja existenta ci impun in mod
expres o identitate precisa de origine/producator pentru aceste
produse. Prin urmare, cerintele minime obligatorii prin care se
impune ofertarea de echipamente care nu necesita efort de
adaptare, reprezinta in fapt indicatii catre produse unice, in
detrimentul liberei concurente, precum si cu incalcarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si al utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

In acest context, contestatorul solicita eliminarea cerintelor
restrictive mai sus aratate si obligarea autoritatii contractante la
revizuirea documentatiei de atribuire in sensul acceptarii de
produse/echipamente a caror compatibilizare cu sistemul existent
se poate realiza prin servicii de adaptare.

1.2. Contestatorul afirma ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini al procedurii de atribuire - Sectiunea 6.1. -
punctul 2, se solicita ofertantilor ,reconfigurarea aplicatiilor
existente pe arhitectura rezultatd in urma achizitiei”. Aceasta
cerinta minima obligatorie avand caracter general este impusa
ofertantilor in conditiile in care informatiile prezentate in caietul de
sarcini sunt in mod evident insuficiente (in fapt inexistente) pentru
operatorii economici interesati in ofertarea unei solutii de
configurare conforme.

Contestatorul sustine ca in absenta unui raspuns/punct de
vedere al ANAF in aceasta privinta, lipsa aproape totala de
informatii relevante pentru pregatirea solutiei de configurare a
aplicatiilor existente pe arhitectura ce se va dezvolta conduce la
concluzia evidenta ca in fapt autoritatea contractanta urmareste
atribuirea contractului catre unicul operator economic care are
acces la informatiile in discutie - respectiv IBM.

In aceasta privinta, contestatorul precizeaza ca IBM are un
avantaj competitiv decisiv, in defavoarea evidenta a oricaror altor
producatori de renume de pe piata produselor I.T. si in detrimentul
liberei concurente, in situatia in care toate platformele de productie




sunt proprietare IBM iar ansamblul aplicatiilor si interdependenta
dintre ele este cunoscuta doar de catre acest furnizor. De altfel o
parte a mediului software este constituit tot din produse proprietare
IBM, produse care pot insa rula si pe platforme deschise, fiind astfel
posibila din punct de vedere tehnic portarea aplicatiilor catre o
platforma deschisa.

In concluzie, contestatorul invedereaza ca cerinta minima
obligatorie privind reconfigurarea aplicatiilor existente pe
arhitectura rezultata in urma achizitiei nu poate fi dusa la
indeplinire decat de un singur operator economic - respectiv IBM, in
conditiile in care pe de o parte, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia celorlalti operatori economici interesati informatiile
necesare formularii unei propuneri de reconfigurare conforme, iar
pe de alta parte reconfigurarea nu este posibila decat in cazul
ofertériiA unor produse proprietare.

2. In continuare, contestatorul afirma ca cerintele minime
obligatorii pentru configuratiile echipamentelor stabilite prin caietul
de sarcini - Sectiunea 6.2. sunt nelegale si restrictive, ingradind
libera concurenta intre operatorii economici interesati si
restrangand in mod artificial aria produselor conforme. Astfel, desi
scopul achizitiei il reprezinta cresterea performantelor si puterii de
procesare/stocare a platformelor hardware existente, in fapt prin
caietul de sarcini solicitdndu-se in mod exclusiv, efectuarea de
upgrade-uri la platformele proprietare IBM (livrate si sub brand-ul
BULL, in fapt reprezentand aceleasi echipamente).

Contestatorul reitereaza ca aceste upgrade-uri nu pot fi
furnizate decat de catre firma IBM, fie direct fie prin distribuitorii
sai, specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta
reprezentand in fapt fise tehnice ale unor produse individualizate,
iar nu repere minime de performanta.

In contextul celor precizate anterior, contestatorul considera ca
sunt incidente prevederile art. 35 al. (4), art. 38 al. (1) si al. (2) din
OUG nr. 34/2006 si afirma ca mentiunea ,sau echivalent” din
prezenta documentatie de atribuire este lipsita de orice valoare
practica, autoritatea contractanta elaborand caietul de sarcini cu
incdlcarea flagranta a prevederilor art. 33, respectiv art.38 din OUG
nr. 34/2006, precum si a principiilor transparentei, tratamentului
egal si al utilizarii eficiente a fondurilor publice.

De asemenea, contestatorul arata ca echipamentele in discutie
apartin unor generatii uzate moral, iar solutia aleasa de autoritatea
contractanta este aceea de a inlocui interiorul serverelor existente
cu noi componente (in termeni non-tehnici - de a inlocui interiorul
masinii pastrand carcasa). Aceasta solutie este nu numai in mod
semnificativ mai costisitoare, dar se doreste a fi implementata in
conditiile eliminarii totale a liberei concurente.
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Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca specificatiile tehnice
enuntate in caietul de sarcini - Sectiunea 6.2. sunt in mod vadit
restrictive, putand fi indeplinite de catre un singur operator
economic/producator - IBM.

Prin adresa nr. m/14.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/15.05.2012, SC m SRL formuleaza o completare la contestatie, in
care solicita anularea adresei de clarificare publicata in SEAP in data
de w.05.2012, in documentul intitulat ,Clarificare” si obligarea
autoritatii contractante la formularea unui raspuns clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificare in cauza.

Contestatorul sustine ca in data de w.05.2012, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa de clarificare intitulata
»Clarificare”, raspunzand solicitarii de clarificare adresata acesteia
dupa cum urmeaza:

Pentru a da posibilitatea operatorilor economici sa ofere ,solutia
cea mai avantajoasa in conditiile respectarii compatibilitatii cu
mediul extern”, va solicitam sa completati caietul de sarcini cu
specificatiile tehnice si functionale ale acestor aplicatii DGTI (din
totalul celor 170 de aplicatii) pentru care trebuie sa se asigure
compatibilitatea - cu indicarea criteriilor de testare ale
compatibilitatii, astfel incat sa se poata asigura ,Reconfigurarea
aplicatiilor existente pe arhitectura rezultata in urma achizitiei”
conform cap. 6.1 al. (2) si pentru a putea raspunde coerent
caietului de sarcini conform capitolului 6.4 ,Activitati obligatorii.
Activitatile prezentate sunt minimale. Se asteapta din partea
furnizorului o dezvoltare si detaliere a acestora.

Oferta va trebui sa prezinte activitatile propuse impartite in
patru faze majore, finalizarea fiecareia necesita aprobarea
Beneficiarului:

- Analiza si design - Ca rezultat al acestei faze, specificatiile
tehnice finale si proiectul solutiei trebuie sa fie realizate de
catre Furnizor si aprobate de catre Beneficiar;

- Elaborarea planului de implementare si testare: in aceasta
faza se va dezvolta solutia pentru validarea proiectului, se vor
elabora procedurile de instalare si testare.

- Implementare - Derularea acestei faze presupune
implementarea solutiei in mediul de productie si desfasurarea
testelor.

- Suport in productie in timpul perioadei de garantie -
Transferul de competente catre Beneficiar. Ofertantul va trebui
sa demonstreze in mod concret cum va realiza obiectivele
solicitate prin activitatile propuse”.

Raspuns.
~Specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt minimum
pentru configuratiile rezultate. Acestea trebuie insa asamblate intr-
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o arhitectura care sa raspunda cel mai bine, dupa experienta
ofertantului, obiectivelor propuse. Ca urmare, orice ofertant are la
dispozitie un timp destinat realizarii solutiei concrete. In vederea
demonstrarii unei abordari serioase a acestor aspecte, in caietul de
sarcini s-a cerut ca oferta sa cuprinda descrierea activitatilor de
analiza detaliatda a contextului si design-ul propriei solutii, de
elaborare a planului de implementare si testare, de implementare si
asistenta ulterioara pe parcursul perioadei de garantie, descriere
care are rolul de a demonstra faptul ca ofertantul poseda o
metodologie de lucru si are know-how-ul necesar.

Mentionam, de asemenea, ca in continuarea aleatelor din
Capitolul 6.4. citate in cererea de clarificare sunt enumerate
activitatile minime propuse pentru care se solicita descrierea, in
particular pentru Centrul de calcul Primar, respectiv, pentru Centrul
de date secundar.

Ofertantul este liber sa descrie si alte activitati pe care si le
propune, dar durata proiectului este limitata astfel incat sa se
incheie in maximum 4 luni de la incepere.

Autoritatea contractanta isi mentine optiunea de a nu publica,
intr-o documentatie deschisa, informatii despre aplicatiile 1in
productie. Aceste informatii vor fi puse la dispozitia furnizorului
dupa semnarea contractului si a clauzelor de confidentialitate (art.
9 din modelul de contract de furnizare, anexat anuntului de
participare si parte integranta a documentatiei de atribuire). Pentru
a contracara acest neajuns, sunt prevazute insa etapele
suplimentare de activitati mentionate mai sus, care au rolul tocmai
de a da posibilitatea ofertantului sa-si estimeze un efort si un
calendar acceptabil pentru a realiza obiectivul proiectului”.

Avand 1in vedere raspunsul formulat de autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca acesta confirma sustinerile
sale referitoare la nelegalitatea si restrictivitatea prevederilor
documentatiei de atribuire a procedurii, contravenind totodata
prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, dupa cum urmeaza:

1. Adresa de clarificare contine informatii contradictorii, de
natura a adanci confuziile deja existente in cadrul documentatiei de
atribuire si de a plasa operatorii economici interesati in situatia de a
nu putea depune o oferta conforma in procedura.

a) In acest sens, contestatorul reitereaza cele sustinute in
contestatie, afirmand ca: in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini al procedurii - Sectiunea 6.1. - punctul 2, se solicita
ofertantilor "reconfigurarea aplicatiilor existente pe arhitectura
rezultata in urma achizitiei”;

b) in conformitate cu prevederile caietului de sarcini al
procedurii - Sectiunea 6.4., oferta trebuie sa contina prezentarea
activitatilor propuse ,impartite in patru faze majore", acestea
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incluzand si prezentarea ,specificatiilor tehnice finale si proiectul
solutiei trebuie sa fie realizate de catre Furnizor si aprobate de
catre Beneficiar".

De asemenea se solicita ofertantilor ,sa demonstreze in mod
concret cum va realiza obiectivele solicitate prin activitatile
propuse", iar in cadrul aceluiasi capitol din caietul de sarcini al
procedurii se specifica ,Detalii specifice, punctuale legate de
activitatile solicitate sunt precizate mai jos: - Servicii de configurare
si consolidare a serverelor virtuale care trebuie prestate pe
serverele upgradate in Centrul de Date Principal al ANAF (...)".

c) contestatorul invoca lipsa de informatii din caietul de sarcini
al procedurii necesare operatorilor economici interesati pentru
formularea unei solutii de configurare conforme, adresand totodata
autoritatii contractante o solicitare de clarificare in acest sens;

d) Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta confirma ca:

- in caietul de sarcini s-a cerut ca oferta sa cuprinda
descrierea activitatilor de analiza detaliata a contextului si design-ul
propriei solutii, de elaborare a planului de implementare si testare,
de implementare si asistenta ulterioara pe parcursul perioadei de
garantie, descriere care are rolul de a demonstra faptul ca
ofertantul poseda o metodologie de lucru si are know-how-ul
necesar;

- nu a intentionat si nu intentioneaza sa puna la dispozitia
ofertantilor informatii cu privire la aplicatiile care necesita
reconfiqurare: si ca

- aceste informatii vor fi puse la dispozitia furnizorului dupa
semnarea contractului si a clauzelor de confidentialitate. In acest
sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 9 din modelul
de contract de furnizare atasat documentatiei de atribuire, articol
care prevede clauze generale de confidentialitate a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se incheia, fara a face referire la
informatiile concrete care au facut obiectul solicitarii de clarificare.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul sustine
ca raspunsul autoritatii contractante este cel putin contradictoriu,
avand in vedere faptul ca pe de o parte aceasta admite necesitatea
prezentarii solutiei de reconfigurare a aplicatiilor existente in cadrul
ofertei, iar pe de alta parte aceasta sustine ca informatiile necesare
elaborarii acestei solutii vor fi puse la dispozitia ofertantului declarat
castigator dupa semnarea contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza acest raspuns a fi
nelegal, confirmand intentia autoritatii contractante de a ingradi
accesul operatorilor economici interesati la procedura, deoarece:

1.1. Din punct de vedere tehnic, evaluarea si prezentarea
unei solutii de reconfigurare a aplicatiilor existente in cadrul
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sistemului care face obiectul procedurii nu este posibila in lipsa unor
informatii minimale, dar relevante pentru un proces de migrare, ca
de exemplu:

(1) Un total al inventarului hardware and software existent,
incluzand detalii cum ar fi - procesoare (cu tip si numar), memorie
RAM, interfete de retea; detalii despre echipamentele de stocare,
virtualizare si partitii;

(2) Pentru fiecare aplicatie care se doreste a fi migrata -
sistemul de operare pe care ruleaza in prezent, cu nivelul de patch-
uri aplicat;

(3) Informatii despre middleware si parametrizare (nivel de
securitate, directorul volumelor stocate, etc),

(4) Informatii despre bazele de date - dimensiune, topologie,
parametri de configurare;

(5) Scripturi administrative si proceduri batch;

(6) Inventarul aplicatiilor, produsul de baza pe care sunt
construite (cu versiune, arhitectura, mapari si corespondente).
Daca aplicatia este dezvoltata intern sunt necesare limbajul in care
a fost dezvoltata si numarul de linii de cod (KLOC) ca si scenariile
de testare;

(7) Informatii despre instrumentele de raportare care extrag
informatii din aplicatii, cu interfetele si dependintele dintre ele;

(8) Orice software auxiliar care se doreste a fi inclus in
scopul proiectului - ca de exemplu programe de backup;

(9) Nivelele de servicii (SLA) pentru aplicatii si platforme.

Astfel, contestatorul afirma ca numai in situatia furnizarii in
mod complet a informatiilor antementionate, orice operator
economic interesat ar avea posibilitatea de a include in oferta un
studiu de fezabilitate, continand descrierea metodelor de migrare,
aplicatie cu aplicatie, ca si un estimat total al efortului de migrare
(TCO/ROI) iar in lipsa informatiilor indicate, operatorii economici nu
ar putea include in oferta decat metodologii teoretice de
reconfigurare/migrare a datelor - metodologii a caror evaluare din
punct de vedere al conformitatii cu necesitatile autoritatii
contractante ar raméane la aprecierea subiectivda a membrilor
comisiei de evaluare, neexistand criterii clare de evaluare.

In acest sens, contestatorul afirma si faptul ca furnizarea
informatiilor mai sus prezentate nu pun in pericol securitatea
sistemului informatic al ANAF sau drepturile de proprietate asociate
dezvoltarii aplicatiilor a caror reconfigurare se solicita.

1.2. Din punct de vedere al aplicarii procedurilor de
achizitie publica, contestatorul sustine ca este practic imposibila
elaborarea unei oferte care sa contina ,descrierea activitatilor de
analiza detaliata a contextului si designului propriei solutii”
(conform precizarilor din adresa de clarificare), demonstrandu-se in
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mod concret cum se vor realiza obiectivele solicitate prin activitatile
propuse (conform cerintelor din caietul de sarcini - Sectiunea 6A),
in lipsa oricaror informatii relevante in acest sens.

Prin urmare, o descriere a activitatilor propuse pentru
reconfigurarea aplicatiilor existente "descriere care are rolul de a
demonstra faptul ca ofertantul poseda o metodologie de lucru si are
know-how-ul necesar" (conform precizarilor din adresa de
clarificare) ar fi posibila numai prin raportare la aspecte teoretice
fara nicio legatura cu obiectul procedurii.

In acest context, singurul reper stabilit de autoritatea
contractanta pentru evaluarea prestarii serviciilor de reconfigurare
a aplicatiilor existente il constituie finalizarea acestor servicii in
termen de 4 luni de la inceperea proiectului. Or, data fiind lipsa
informatiilor necesare in acest sens, ofertantii ar trebui sa isi ia
angajamentul finalizarii serviciilor in intervalul de timp stabilit de
autoritatea contractanta, fiind totodata pusi in imposibilitate
obiectiva de a estima necesarul de resurse umane, specializarile
necesare pe care personalul trebuie sa le detind, gradul de
complexitate al procesului de reconfigurare/migrare.

Astfel, contestatorul afirma ca aceasta situatie de fapt este de
natura a produce urmatoarele consecinte incompatibile cu principiile
atribuirii contractului de achizitie publica:

1) Restrangerea participarii operatorilor economici interesati,
deoarece orice potential ofertant de buna-credinta va fi pus in
situatia elaborarii unei oferte ,in alb", fara a putea evalua
elementele necesare ducerii la Tindeplinire a serviciilor de
reconfigurare/migrare a datelor din aplicatiile existente, in
intervalul de timp stabilit de autoritatea contractanta;

2) Formularea de oferte neserioase sau nerealiste fara a
exista posibilitatea respingerii acestora, deoarece, prin lipsa
oricaror elemente necesare determinarii capacitatii ofertantilor de a
duce la indeplinire serviciile reconfigurare/migrare a datelor din
aplicatiile existente in termen, documentatia de atribuire permite ca
oricare operator economic sa-si asume aceste obligatii la nivel pur
declarativ, indiferent de capacitatea acestuia de a le duce efectiv la
indeplinire.

Astfel, contestatorul afirma ca se creeaza premisele incalcarii
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, deoarece exista
riscul crescut al admiterii unor oferte nerealiste, care ar conduce in
final fie la Tintarzierea finalizarii proiectului, fie la costuri
suplimentare sau alte consecinte neprevazute producatoare de
prejudicii interesului public.

De asemenea, contestatorul arata ca se creeaza premisele
incalcarii principiului tratamentului egal al ofertantilor, deoarece
prin solicitarea indirecta a prezentarii unei metodologii pur
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teoretice, ar fi avantajati acei ofertanti care si-ar asuma fara o
fundamentare temeinica obligatiile de ducere la indeplinire a
contractului.

In acest sens, contestatorul sustine ca adresa de clarificare
incalca in mod grav principiile atribuirii contractului de achizitie
publica, precum si art. 78 din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul afirma
ca sunt create premisele incalcarii principiului tratamentului egal al
operatorilor economici pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, precum si a principiului transparentei deoarece
documentatia de atribuire contine insuficiente informatii cu privire
la ducerea la indeplinire a cerintei de ,reconfigurare a aplicatiilor
existente".

In contextul refuzului furnizdrii de informatii, evaluarea
conformitatii ofertelor depuse in cadrul procedurii sub aspectul
prezentarii ,contextului si designului propriei solutii" intr-o maniera
de natura a demonstra ca ,ofertantul poseda o metodologie de
lucru si are know-how-ul necesar" nu poate fi realizata prin
raportarea la cerinte si criterii obiective, fiind supusa arbitrajului si
subiectivismului membrilor comisiei de evaluare.

Totodata contestatorul afirma ca furnizorul sistemului existent
bazat pe tehnologie proprietaréa IBM are un avantaj competitiv
decisiv, in defavoarea evidenta a oricaror altor producatori de
renume de pe piata produselor I.T. si in detrimentul liberei
concurente, in situatia in care toate platformele de productie sunt
proprietare IBM iar ansamblul aplicatiilor si interdependenta dintre
ele este cunoscuta doar de catre acest furnizor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/14.05.2012,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. m/14.05.2012, =, in calitate de autoritate contractanta sustine
ca argumentele aduse de contestator in continutul contestatiei sunt
nefondate, incorecte, confuze si formulate cu rea credinta in afara
contextului aplicabil procesului de achizitie curent.

A) Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia
"Cerintele minime obligatorii generale stabilite prin caietul de
sarcini - Sectiunea 6.1 incalca in mod grav principiile contractului
de achizitie publica fiind de natura a restrictiona accesul
operatorilor economici interesati in procedura", autoritatea
contractanta sustine ca autorul contestatiei citeaza trei paragrafe
din documentatia de atribuire, ca pretinse dovezi ale acestei critici
astfel:

A.1) ,Serverele propuse trebuie sa fie strict compatibile cu
mediul tehnologic existent",

A.2) ,Trecerea partitiilor de pe vechile servere care trebuie
eliberate pe noile servere trebuie sa se faca prin migrare, fara a
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necesita efort de dezvoltare necesar adaptarii la un mediu
tehnologic diferit",

A.3) ,Instalarea wunor partitii suplimentare ale partitiilor
existente pe masinile noi trebuie sa se faca fara efort de adaptare",
care in opinia sa ar fi restrictive si nelegale.

Autoritatea contractanta arata ca opinia eronata a operatorului
economic este ca ,,in mod evident si fara a mai fi necesara o analiza
tehnica detaliata singurele echipamente avute in vedere de
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica sunt cele apartindnd producatorului care a dezvoltat
infrastructura existenta, respectiv producatorul IBM".

Totodata, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca operatorul economic nu precizeaza care sunt , principiile
contractului de achizitie publica" incalcate, facand in consecinta o
afirmatie generalizatoare si lipsita de substanta, continuand cu
afrimatia "... rezulta in mod evident si fara a mai fi necesara o
analiza tehnica detaliata...". Astfel, autoritatea contractanta
considera ca orice afirmatie intr-un document, trebuie justificata in
mod obiectiv si detaliat, ca dovada a seriozitatii de tratare a
problematicii abordate din partea tuturor partilor.

Se mai arata ca compatibilitatea echipamentelor care trebuie
achizitionate cu mediul tehnologic existent al autoritatii
contractante este o cerinta obiectiva si imperativa deoarece
obiectul procesului de achizitie consta in componente de
infrastructura care vor fi folosite in rularea aplicatiilor critice ale
autoritatii contractante, aplicatii care:

- exista deja si nu sunt unele noi ce urmeaza a fi implementate
de autoritatea contractanta;

- nu fac obiectul prezentei proceduri de achizitie sau al altora
similare;

- nu urmeaza a fi modificate sau schimbate.

Autoritatea contractanta afirma ca o eventuala achizitie de
componente necompatibile cu mediul tehnologic actual al autoritatii
contractante ar impune in mod artificial si absolut nejustificat
modificari majore ale aplicatiilor curente cu costuri semnificative si
risc neacceptabil pentru sisteme care ruleaza aplicatii ce privesc in
mod direct securitatea economica si financiara a statului roman.

Pe cale de consecinta nu poate fi acceptata o migrare a
partitiilor in care ruleaza acum aplicatiile intr-un mod care sa
necesite efort de dezvoltare si de adaptare a respectivelor aplicatii
deoarece:

- Efortul mentionat nu este parte a acestui proces de achizitie
de echipamente nici din punct de vedere cerinte si nici din
punct de vedere alocare bugetara.
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- Procedura nu are ca obiect achizitia de noi aplicatii sau de
servicii de modificare a celor existente. Prin urmare cerintele din
documentatia de achizitie amintite de contestator si etichetate in
mod eronat de catre acesta ca fiind ,restrictive" nu au in niciun caz
acest caracter, ele fiind o consecinta logica a necesitatii obiective a
autoritatii contractante de a continua sa ruleze aplicatiile sale
curente critice fara a le modifica si adapta pentru o noua
infrastructura incompatibila cu cea veche.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca nu este in
niciun caz de impunere a achizitiei echipamentelor provenind de la
un unic producator (IBM) asa cum in mod repetat si eronat
sugereaza contestatorul. Dimpotriva prin prevederea din cadrul
capitolului 6.2 Cerinte obligatorii pentru configuratiile
echipamentelor din caietul de sarcini si anume ca ,in descrierile de
mai jos numirea produselor trebuie inteleasa in toate aparitiile ca
»~echivalent" cu produsele numite", probandu-se astfel deschiderea
totala in acceptarea de solutii echivalente, provenind de la mai
multi furnizori, asa cum prevede art. 38 al.(2) din OUG 34/2006.

B) In continuare, autoritatea contractanta prezinta afirmatia
contestatorului referitoare la caracterizarea frazei din caietul de
sarcini care din punctul sau de vedere este subiectiva si
nejustificata, respectiv: ,cerintele de compatibilitate sunt impuse de
aplicatiile existente si in curs de dezvoltare si au ca scop
prezervarea investitiilor facute in dezvoltarea aplicatiilor" ca fiind
,lipsita de temei din punct de vedere tehnic cat si din punct de
vedere financiar".

Autoritatea contractanta sustine ca argumentatia pe linie
tehnica a operatorului economic 1in sprijinul afirmatiei sale
antementionate, se bazeaza pe o serie intreaga de consideratii
incorecte si rupte de contextul prezentului proces de achizitie si
anume:

B.1) ,solutia de upgradare a echipamentelor existente aleasa
de autoritatea contractanta contravine atat bunelor practici in
domeniul dezvoltarii de arhitecturi hardware cat si intereselor ANAF
de a dezvolta infrastructura existenta intr-o maniera care sa
asigure in acelasi timp prezervarea investitiei curente si obtinerea
unei arhitecturi care sa corespunda cerintelor sale de performanta".

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca afirmatia
contestatorului este contradictorie deoarece printr-un upgrade al
echipamentelor existente asigura tocmai prezervarea investitiei in
arhitectura curenta datorita compatibilitatilor la nivel hardware,
software de sistem si aplicativ, inclusiv existenta personalului
propriu al autoritatii contractante pregatit in domeniu. Aceste
aspecte sunt chiar o masura a unor bune practici de dezvoltare si
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corespund cu adevarat intereselor obiective ale autoritatii
contractante.

B.2) in continuarea contestatiei sale, operatorul economic se
lanseaza in niste consideratii generale asupra pietei si
producatorilor in domeniul Tehnologiei Informatiei incercand sa faca
0 separare intre:

- tehnologiile asa-zis ,proprietare" (este mentionat aici iar
producatorul IBM precum si Bull) care ar fi aflate curent in
exploatarea autoritatii contractante si al caror upgrade ar face
obiectul prezentei achizitii intr-un mod nelegal si restrictiv

- opuse lor ar fi tehnologiile asa-zis , deschise" care ar fi promovate
de operatorul economic si alti producatori ne-numiti.

Autoritatea contractanta afirma ca in opinia operatorului
economic care defineste cu buna stiinta foarte vag cele doua notiuni
de sisteme '"proprietare", respectiv ,deschise", primele au o
conotatie vadit negativa in timp ce sistemele deschise ar reprezenta
unica optiune pozitiva pentru autoritatea contractanta. In aceasta
idee de promovare a unei viziuni extreme (proprietar =,rau",
deschis = ,bun") operatorul economic face o serie intreaga de
afirmatii incorecte dupa cum urmeaza:

1) ,scopul concret al impunerii derularii procedurii de achizitie
publica in conditii de libera concurentd" il reprezinta ,evitarea
achizitionarii de produse/servicii de tip proprietar". Acest lucru este
vadit neadevarat deoarece procedura de achizitie nu este
desfasurata si guvernata prin prisma unor etichetari superficiale de
tip ,proprietar/deschis". Obiectivul autoritatii contractante 1l
reprezinta achizitionarea in conditiile legii a unor echipamente care
raspund nevoilor sale obiective de business si care vor permite buna
desfasurare in continuare a activitatii prin rularea aplicatiilor
curente critice.

2) ,achizitionarea platformelor proprietare care formeaza
infrastructura IT a ANAF s-a realizat in contextul unor reglementari
mult mai putin stricte, anterior alierii legislatiei privind achizitiile
publice la acquis-ul comunitar".

Afirmatia reprezinta o acuzatie nefondata, cu tenta
calomniatoare la adresa autoritatii contractante sugerandu-se ca
precedentele achizitii ale acesteia nu s-ar fi facut intr-un mod
corect.

3) ,Cu referire la acest tip de platforme este de notorietate
ca ele apartin aceleiasi clase de performante ca si cele proprietare,
dar la costuri de achizitie si de operare semnificativ mai reduse".

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia operatorului
economic cu privire la costurile de achizitie si operare pretins mai
reduse ale platformelor ,deschise" este sustinuta prin trei referiri la
benchmark-uri (teste de performantd) in care se opun, in mod
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artificial si subiectiv, interesat, performantele unui sistem
apartinand unei generatii mai vechi, si anume IBM Power 595 (aflat
in dotarea Autoritatii Contractante) cu un sistem nou comercializat
de operatorul economic si anume HP DL980 G7.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta mentioneaza ca comparatiile referite de operatorul
economic sunt absolut nerelevante in contextul prezentului proces
de achizitie deoarece:

a) Contestatorul compara performante masurate in conditii
standard de laborator pentru anumite componente limitate ale
echipamentelor (procesoare, memorie internd) si doar pentru
anumite tipuri limitate de aplicatii.

b) Se ignora cu buna stiinta faptul ca situatia reala existenta in
mediul operational al autoritatii contractante implica aplicatii mult
mai complexe decat cele care sunt subiectul testelor de
performanta standard iar performantele care trebuie avute in
vedere de Autoritatea Contractanta trebuie apreciate la nivel de
sisteme si interconexiuni intre sisteme distincte si nu la nivel de
componente limitate ale sistemelor.

c) Operatorul economic ignora cu buna stiinta elemente
esentiale ale unei solutii ,business critical" obligatorii pentru mediul
autoritatii contractante si anume: fiabilitatea, disponibilitatea si
scalabilitatea. Aceste caracteristici sunt cel putin tot atat de
importante ca si aspectul performanta pentru buna desfasurare a
activitatii autoritatii contractante.

d) Operatorul economic trece sub tacere intentionat
componente importante ale costurilor de achizitie / operare pentru
infrastructura autoritatii contractante:

- costul de achizitie si de mentenanta pentru licentele
software ale produselor care ar rula pe o alta platforma si pe un alt
numar de procesoare decat cele actuale;

- costul de servicii de migrare pe o platforma incompatibila
Cu cea prezenta

- costul de pregatire a personalului propriu al autoritatii
contractante pentru noi tehnologii si produse incompatibile cu cele
existente.

e) Operatorul economic ignora cu buna stiinta aspectele legate
de riscul operational si de business in cazul migrarii pe o noua
platforma a unor aplicatii care, sunt parte a securitatii nationale din
punct de vedere economic si financiar.

Avand 1n vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta conchide ca exemplele comparative oferite de
operatorul economic in sprijinul fortarii artificiale a migrarii la o
noua platforma incompatibila cu cea prezenta, sunt subiective,
partiale si neaplicabile contextului prezentei proceduri de achizitie.
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Fata de sugerarea contestatorului ca modalitate de derulare a
procesului de achizitie ,migrarea unor aplicatii bine definite de pe o
platforma proprietara pe o noua platforma deschisa. Aceasta
metoda este accesibila si frecvent folosita de catre majoritatea
clientilor IT care sunt confruntati cu astfel de situatii (necesitatea
inlaturarii dependentei de o platforma proprietara)” si ,,... migrarea
aplicatiilor ca si a datelor de pe platformele inchise IBM pe o serie
de platforme deschise este posibila din punct de vedere tehnic, fara
a prezenta inconveniente pentru Dbeneficiar", autoritatea
contractanta subliniaza ca migrarea aplicatiilor de pe platforma
existenta pe cea rezultata in urma procesului de achizitie este insasi
subiectul procedurii actuale.

In mod fals insa, operatorul economic deturneaza sensul
acestei migratii prezentand-o ca desfasurandu-se in mod obligatoriu
intre platforma curenta IBM (,,proprietara", deci ,rea") si una noua,
incompatibila (,deschisa", deci ,bunad") ofertata de operatorul
economic. De o maniera incorecta se insinueaza ca autoritatea
contractanta este confruntata cu ,necesitatea finlaturarii
dependentei de o platforma proprietara". In realitate procedura de
achizitie trebuie sa corespunda nevoilor obiective ale autoritatii
contractante asa cum sunt ele exprimate de o maniera legala in
cuprinsul documentatiei de achizitie, neimpunandu-se in mod
aprioric platforma tinta a procesului de migrare.

Autoritatea contractanta afirma ca orice proces de migrare
prezinta in mod inerent riscuri si costuri, astfel incat afirmatia
operatorului economic, cu o presupusa solida experienta in
domeniul proiectelor complexe IT, ca un astfel de proces nu ar
prezenta inconveniente probeaza doar o incercare de inducere in
eroare din partea acestuia in dorinta de a forta o migrare intre
platforme incompatibile. Realitatea este ca intre aplicatii exista, in
mod uzual, interdependente: solicitari de informatii, transmiteri de
informatii, etc. Exista si interdependente care decurg din rolul
aplicatiei respective in procesele IT.

Astfel, pentru a exemplifica ideea, trebuie avut in vedere, de
exemplu, relatia intre o aplicatie de productie si mediul de test si
dezvoltare al aplicatiei respective. Practica generala este ca cele
doua medii sa fie identice tehnologic, iar solutia trebuie obligatoriu
sa aiba in vedere aceste aspecte. Toate aceste lucruri probeaza
complexitatea si criticitatea unui proces de migrare care nu trebuie
vazut ca un lucru simplu "fara inconveniente".

Autoritatea contractanta sustine ca argumentatia financiara a
operatorului economic impotriva procedurii de upgrade pentru
sistemele actuale este la fel de viciata ca si cea tehnica. Astfel se
sustine ca o asa-zisa ,analiza tehnico-comercialda comparativa a
unei solutii echivalente... conduce la concluzia evidenta ca prin
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adoptarea unei astfel de strategii costurile aferente platformei
hardware se reduc cu 60-70%". De asemenea se sustine ca:
»..estimam costurile insumate ale unei platforme deschise care sa
raspunda cerintelor de performanta si functionalitate exprimate in
caietul de sarcini si costurile aferente migrarii aplicatiilor si a
datelor ca reprezentand circa 60-70% din costurile upgrade-urilor
pentru platforma proprietara".

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca operatorul
economic nu aduce absolut nicio dovada palpitanta in sprijinul
cifrelor vehiculate. Chiar in aceste conditii in care operatorul
economic nu aduce probe obiective in sprijinul afirmatiilor sale
autoritatea contractanta nu vede nici un impediment in ofertarea de
catre acesta a unei solutii echivalente cu cea solicitata, asa cum se
permite in cadrul documentatiei de achizitie. Dimpotriva, un cost
mai redus al solutiei ofertate de operatorul economic ii va crea
acestuia un avantaj competitiv.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
,solicitam Consiliului sa retina ca cerintele de compatibilizare
impuse de autoritatea contractanta nu privesc in fapt
compatibilizarea produselor care fac obiectul procedurii cu
infrastructura deja existenta ci impun in mod expres o identitate
precisa de origine/producator pentru aceste produse", autoritatea
contractanta sustine ca acesta este incorecta deoarece in niciun
moment autoritatea contractanta nu solicita echipamente provenind
de la un anumit producator ci doar solicita compatibilitate cu
platforma actuala, lucru realizabil de produse echivalente provenind
de la producatori diversi.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
»cerintele minime obligatorii prin care se impune ofertarea de
echipamente care nu necesita efort de adaptare reprezinta in fapt
indicatii catre produse unice, in detrimentul liberei concurente
precum si cu incalcarea principiilor transparentei, tratamentului
egal si al utilizarii eficiente a fondurilor publice", autoritatea
contractanta sustine ca cu buna stiinta operatorul economic face o
confuzie asupra conceptului de "adaptare" deoarece in acceptiunea
documentatiei de achizitie acesta nu priveste echipamentele, ci
aplicatiile actuale ale autoritatii contractante care, nu sunt parte a
procedurii si nici nu pot fi modificate arbitrar.

Cat priveste principiile pretins a fi incalcate, autoritatea
contractanta subliniaza ca:

- Principiul transparentei nu este afectat deoarece autoritatea
contractanta a exprimat de o maniera deschisa, clara si
neechivoca cerintele sale in cadrul documentatiei de achizitie
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- Principiul tratamentului egal nu este incalcat deoarece
operatorii economici pot oferta echipamente echivalente
pentru functionalitatile solicitate

- Principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice este respectat
cata vreme avem de a face cu procedura concurentiala libera
iar potentialii ofertanti (precum operatorul economic) pot fi
foarte competitivi din punct de vedere al pretului potrivit
afirmatiilor acestuia.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,solicitam

Consiliului .. sa dispuna eliminarea cerintelor restrictive mai sus
aratate si obligarea autoritatii contractante la revizuirea
documentatiei de  atribuire in sensul acceptarii de

produse/echipamente a caror compatibilizare cu sistemul existent
se poate realiza prin servicii de adaptare", autoritatea contractanta
sustine ca aceste cerinte nu sunt restrictive fiind posibila
compatibilitatea echipamentelor ofertate cu cerintele obiective ale
autoritatii contractante prin propunerea de sisteme echivalente
celor solicitate. Unica limitare la nivel de modificari/adaptari
permise priveste evitarea schimbarilor in aplicatiile actuale ale
autoritatii contractante care ruleaza tranzactii critice pentru
stabilitatea si securitatea financiara nationala.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta afirma ca prin toate afirmatiile si argumentatiile
operatorului economic de pdna acum se poate constata faptul ca nu
sunt aduse in niciun moment probe obiective in sprijinul lor, se
evita permanent referirea la cerintele concrete de business ale
autoritatii contractante, singurul lucru ce transpare fiind dorinta de
promovare a propriilor produse pe considerente tehnologice ce nu
au tangenta cu realitatile actualului proces de achizitie si interesele
obiective ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
prevederile Sectiunii 6.1 - punctul 2 respectiv ,reconfigurarea
aplicatiilor existente pe arhitectura rezultata in urma achizitiei",
autoritatea contractanta precizeaza ca reconfigurarea aplicatiilor
existente reprezinta un set de activitati si servicii in primul rand la
nivelul echipamentelor ce se vor furniza. Nu se doreste o
Lreconfigurare" in sensul modificarii aplicatiilor critice existente ale
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini se
precizeaza ca: ,Furnizorul are libertatea sa propuna solutia cea mai
avantajoasa in conditiile respectarii compatibilitatii cu mediul
existent in conditiile in care solutia nu este in intregime compatibila
cu existentul, furnizorul isi asuma responsabilitatea compatibilizarii
mediilor de productie, test si dezvoltare in functiune cu solutia
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propusa, pe durata executarii contractului si in bugetul alocat
acestuia".

Astfel, se arata ca mediul tehnologic existent este detaliat
pentru aplicatia de depunere de declaratii in capitolul 4.3 Mediul
tehnologic existent in sistemul de Depunere Declaratii din caietul de
sarcini. Aplicatia de Depunere de declaratii a fost considerata
sugestiva pentru a ilustra mediul tehnologic pentru sistemului IT
DGTI. Informatiile referitoare la structura si arhitectura aplicatiilor
sunt guvernate de reqguli stricte de confidentialitate si securitate
data fiind importanta strategica la nivel national a unora dintre
aplicatii. Pe de alta parte autoritatea contractanta isi exprima si
mentine deschiderea pentru a raspunde la acele intrebari ale
potentialilor ofertanti, inaintate conform procedurii descrise in legea
achizitiilor publice si care vizeaza anumite aspecte ale aplicatiilor si
pentru care este posibila furnizarea unui raspuns. Intelegerea
autoritatii contractante este ca solutia avuta in vedere de
operatorul economic se bazeaza pe o metodologie cunoscuta si
aplicata in industria IT. Ne asteptam ca solicitarea / solicitarile de
clarificare ale Operatorului Economic sa fie punctuale si justificate
de necesitatea obtinerii informatiilor strict necesare constructiei
ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
desfasurarea actualei proceduri de achizitie are loc strict in
conditiile legii, niciun ofertant fiind favorizat sau preferat. Compania
IBM nu are acces la informatiile de (re)configurare a aplicatiilor
intrucat acestea nu au fost dezvoltate de catre aceasta companie,
autoritatea contractanta fiind detinatoarea drepturilor de
proprietate intelectuala referitoare la aplicatii. De asemenea IBM
este doar unul dintre mai multi furnizori de platforme hardware si
software ale caror produse sunt folosite de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca furnizorul declarat
castigator al procedurii de achizitie va avea la dispozitie in faza de
analiza si design in structura de aplicatii existente pe care va trebui
sa o analizeze, identificand toate detaliile necesare constructiei
solutiei de implementare.

In contextul celor precizate anterior, autoritatea contractanta
mentioneaza ca afirmatiile operatorului economic apar «ca
subiective, neadevarate si lipsite de un minim de corectitudine.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta afirmatii

nesustenabile in opinia sa, ale operatorului economic astfel:
- ,..solicitam Consiliului sa retina ca cerinta minima obligatorie
privind reconfigurarea aplicatiilor existente pe arhitectura rezultata
in urma achizitiei nu poate fi dusa la indeplinire decat de un singur
operator economic - respectiv IBM..." si
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- ,solicitam Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire cu retinerea argumentelor noastre mai
sus expuse".

Din considerentele expuse anterior de catre operatorul
economic, autoritatea contractanta conchide ca acesta dispune de o
metodologie de migrare pe platforme "deschise" care reduce
costurile pana la 60%-70% ceea ce desigur reprezinta un avantaj
competitiv. In plus si cu ajutorul eventual al unor intrebari de
clarificare operatorul economic poate construi o oferta echivalenta
conforma cu cerintele expuse in caietul de sarcini si cu costuri
reduse.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,cerintele
minime obligatorii pentru configuratiile echipamentelor stabilite prin
caietul de sarcini - Sectiunea 6.2 sunt nelegale si restrictive,
ingradind libera concurenta intre operatorii economici interesati si
restrdngand in mod artificial aria produselor conforme", autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu corespunde adevarului si este
sustinuta de contestator prin argumente incorecte sau plasate intr-
un context eronat, avandu-se in vedere si afirmatia contestatorului
potrivit careia ,prin caietul de sarcini se solicita in mod exclusiv
efectuarea de upgrade-uri la platformele proprietare IBM...” precum
si ca ,aceste upgrade-uri nu pot fi furnizate decat de catre firma
IBM”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cap. 6.2 Cerinte obligatorii pentru configuratiile echipamentelor, din
cadrul caietului de sarcini, se afirma clar ca ,in descrierile de mai
jos, numirea produselor trebuie inteleasa in toate aparitiile ca
»~€chivalent" cu produsele numite". Acest lucru exprima optiunea
clara a autoritatii contractante in a accepta solutii echivalente,
provenind de la mai multi furnizori, asa cum prevede art. 38 al. (2)
din cadrul OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta mai arata ca configuratiile
echipamentelor din Sectiunea 6.2 din caietul de sarcini, au fost
realizate de catre specialistii autoritatii contractante in urma
analizei sistemului IT&C actual. Au fost avute in vedere urmatoarele
aspecte principale:

- strategia autoritatii contractante de consolidare a aplicatiilor
existente pe masini multi-nucleu, strategia autoritatii contractante
de a generaliza utilizarea virtualizarii resurselor IT si de
comunicatii.

- strategia autoritatii contractante de a asigura o solutie de
continuitate in caz de dezastru pentru aplicatia de depunere de
declaratii si protectie a datelor
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- cresterea incarcarii in sistemul IT (rezultat al cresterii continue a
numarului de utilizatori si a functionalitatilor aplicatiilor)

- cresterea volumului de date stocate

- incarcarea actuala a procesoarelor, utilizarea memoriei si a
sistemului de intrare iesire.

Autoritatea contractanta sustine ca pe baza rezultatelor
obtinute si a expertizei interne, a propus configuratiile
echipamentelor necesare.

De asemenea, se arata ca in continutul contestatiei, sunt
comparate sub diverse aspecte (performanta, cost, consum energie
electrica) platformele asa-zis ,proprietare" detinute de autoritatea
contractanta cu platforme deschise considerate de operatorul
economic ca fiind echivalente. Din acest lucru rezulta ca
echivalenta poate fi realizata utilizand informatii disponibile in mod
public.

Autoritatea contractanta invoca o alta afirmatie incorecta a
operatorului economic, respectiv ,specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta reprezinta in fapt fise tehnice ale unor
produse individualizate iar nu repere minime de performanta".
Operatorul economic face cu buna stiinta o confuzie intre continutul
unei fise tehnice (datasheet) a unui anume produs informatic si
specificatiile prezente in documentatia de achizitie. O fisa tehnica
contine caracteristicile functionale si non-functionale ale produsului,
standardele respectate de acesta. De asemenea sunt cuprinse
resursele de calcul in configuratia standard precum si in
configuratia maximala (scalabilitate). Specificatiile din caietul de
sarcini mentioneaza doar resursele de calcul din configuratia
actuala a echipamentelor (care nu e cea standard) precum si
cresterea de resurse (care nu atinge configuratia maximala a
echipamentelor) avuta in vedere prin derularea procedurii de
achizitie.

In ceea ce priveste critica operatorului economic privind
pretinsa lipsa a ,reperelor minime de performanta" in cadrul
specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta sustine ca a
formulat implicit aceste criterii prin formularea numerica a
resurselor de calcul (procesoare, memorie interna, interfete de
date) solicitate in plus fata de configuratia actuald. Aceasta
modalitate este preferabila solicitarii indeplinirii unor teste de
performanta (benchmarks) care sunt aplicabile doar anumitor tipuri
de aplicatii si in anumite medii de productie.

Autoritatea contractanta precizeaza de asemenea ca,
acceptarea de solutii echivalente asa cum este ea formulata in
capitolul 6.2 Cerinte obligatorii pentru configuratiile echipamentelor
din cadrul caietului de sarcini este realizatda in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile (inclusiv art. 33 si art. 38 din OUG

23



nr.34/2006 ) deci nu se incalca in niciun fel legislatia si nici vreun
principiu care guverneaza achizitiile publice.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca a precizat in
documentatia de achizitie configuratia actuala a echipamentelor si
configuratia finala a acestora. Modalitatea tehnologica si produsele
echivalente prin care se trece de la echipamentele actuale la
configuratia celor finale este integral la latitudinea ofertantilor si nu
este In niciun fel impusa de autoritatea contractanta.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, SC m SRL a
transmis adresa nr. m/22.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.05.2012, in care precizeaza ca:

1. Documentele aflate in dosarul achizitiei confirma faptul ca
obiectul achizitiei il reprezinta in mod exclusiv produse ale
producétorAqui care a dezvoltat infrastructura ANAF existenta.

1.1. In ceea ce priveste estimarea valorii contractului ce
urmeaza a se atribui, realizata prin nota nr. m/14.03.2012 (,,Nota
privind estimarea valorii contractului"), contestatorul sustine ca
nota privind estimarea valorii contractului nu contine modalitatea
de calcul, respectiv informatiile necesare identificarii tuturor
sumelor platibile in cadrul contractului, conform prevederilor art. 25
al. (1) din OUG 34/2006. Totusi, in dosarul achizitiei, atasata
Referatului de necesitate, se regaseste ,,Anexa Estimare bugetara" -
continand costurile estimate ale achizitiei, prin defalcarea la nivel
de ,Pret de lista" si , Pret cu 40% discount".

Astfel, din coroborarea totalurilor insumate in aceasta anexa
cu celelalte elementele din dosarul achizitiei, rezulta ca valoarea
estimata a contractului ce se va atribui a fost determinata prin
raportare la preturile de lista prezentate in ,Anexa estimare
bugetara" la referatul de necesitate al procedurii, fiind luata in
consideratie valoarea finala rezultata in urma aplicarii unui discount
de 40%.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta a estimat in mod eronat valoarea
estimata a contractului ce se va atribui, apreciind in mod nerealist
ca, fata de preturile existente pe piata, va obtine o oferta cu 40%
mai redusa.

Astfel, contestatorul apreciaza ca estimarea valorii contractului
ce se va atribui la 40% sub valoarea de piata, reprezinta o eroare a
carei indreptare nu mai este posibila fara incalcarea principiului
transparentei, deoarece presupune modificarea unei informatii
esentiale din anuntul de participare si din documentatia de
atribuire. O asemenea modificare nu ar putea fi admisa in cadrul
unei proceduri de atribuire in desfasurare, fiind necesara anularea
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acesteia si reluarea cu asigurarea gradului de publicitate si
termenului de elaborare a ofertei prevazute de lege.

b) Autoritatea contractanta a primit o oferta concreta din
partea unui operator economic individualizat, oferta redusa cu 40%
fata de preturile de lista ale acestuia, si a inclus valorile prezentate
in aceasta oferta in referatul de necesitate al procedurii.

Contestatorul apreciaza ca o asemenea ipoteza contravine in
mod grav  principiilor transparentei, tratamentului egal,
nediscriminarii, si creeaza suspiciuni serioase asupra impartialitatii
si profesionalismului autoritatii contractante. Prin urmare, aceasta
constituie o abatere grava de la prevederile legale in vigoare a carei
remediere nu mai poate fi realizata fara incalcarea principiilor
anterior enuntate.

In contextul celor precizate anterior, contestatorul invedereaza
ca in procesul de estimare a valorii contractului ce se va atribui, s-
au strecurat erori sau abateri de la prevederile legale in vigoare,
care contravin principiilor atribuirii contractului de achizitie public3,
nemaiputand fi luate masuri de remediere in acest stadiu al
procedurii.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita anularea
procedurii in temeiul art. 209 al. 1 lit. c si al. 4 lit. b, coroborate cu
prevederiIeAart. 278 al. 6 din OUG 34/2006.

1.2. In ceea ce priveste referatul de necesitate pentru
demararea procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
m/07.03.2012 (,,Referatul de necesitate"), contestatorul afirma ca in
vederea atingerii dezideratelor care constituie scopul procedurii,
autoritatea contractanta retine urmatoarea situatie de fapt si
urmatoarele principii pentru realizarea achizitiei:

a) ,Sistemele informatice din centrul de Date Primar si din
Centru de Date Secundar sunt bazate pe o infrastructura scalabild”,
,de echipamente tip multiprocesor de mare capacitate", in acest
context arhitectural, autoritatea contractanta precizeaza ca ,avand
in vedere cerinta de business (...) de functionare 24 de ore din 24,
7 zile pe saptaméana, este necesara implementarea unei platforme
de continuitate pentru repunerea in functiune, cu minima
intrerupere, a aplicatiei in caz de dezastru".

Pentru a evita orice dubiu cu privire la semnificatia notiunii de
»platforma de continuitate", autoritatea contractanta precizeaza ca
,din considerente legate de incompatibilitate, disfunctionalitati,
procedurilor de repunere in functiune in caz de dezastru si de
administrare a echipamentelor, a software-ului de baza si a
software-ului aplicativ, se recomanda pastrarea unui mediu identic
in platforma de continuitate in caz de dezastru cu cel din platforma
de productie".
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b) Pe cale de consecinta, in vederea asigurarii pastrarii unui
mediu identic in platforma de continuitate (platforma ce va rezulta
din prezenta achizitie) fata de platforma de productie (mediul
tehnologic deja existent), autoritatea contractanta stabileste drept
principii pentru realizarea investitiei:

- ,Compatibilitatea stricta (n.n. conform precizarilor explicite de mai
sus, a se citi ,identica") cu mediul tehnologic existent pentru
protejarea investitiilor facute in dezvoltarea aplicatiilor. In caz
contrar, schimbarea mediului tehnologic presupune reproiectarea
aplicatiilor cu scopul de a le adapta unui mediu diferit. Aceasta
presupune costuri de instruire a personalului de dezvoltare si
administrare aplicatii si a personalului de administrare a
infrastructurii, cu intreruperi in fluxul productiv".

~Upgrade-ul echipamentelor existente ne va pastra deschisa
posibilitatea ca in pasul urmator sa putem folosi in continuare
masinile existente si sa le crestem capabilitatea prin upgrade-uri
controlate”.

Contestatorul afirma ca din analiza argumentelor invocate de
autoritatea contractanta in referatul de necesitate, rezulta in mod
incontestabil urmatoarele concluzii:

a) Intentia explicit exprimata a autoritatii contractante este aceea
de a achizitiona produse identice cu mediul tehnologic existent.
Avand in vedere ca mediul tehnologic existent este compus in
exclusivitate din produse IBM, in concret intentia autoritatii
contractante este aceea de a achizitiona produse IBM.

(b) In justificarea intentiei mai sus exprimate, sunt urmatoarele
argumente in mod indirect mentionate de autoritatea contractanta:
- Este necesara repunerea in functiune, cu minima intrerupere, a
aplicatiei in caz de dezastru.

- Este necesara evitarea unor costuri de instruire a personalului de
dezvoltare si administrare aplicatii si a personalului de administrare
a infrastructurii, cu intreruperi in fluxul productiv.

Fata e situatia antementionata, contestatorul mentioneaza ca
intr-o interpretare rationala a principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta este intr-
adevar libera sa isi stabileasca necesitatile sub conditia neingradirii
liberei concurente Iintre operatorii economici interesati prin
impunerea de specificatii tehnice care sa conduca catre un anumit
produs, procedeu, marca, s.a. (art. 2 al. 1, art. 38 din OUG
34/2006).

De asemenea, se arata ca OUG nr. 34/2006 prevede, in cadrul
art. 122, in mod limitativ cazurile in care se admite achizitionarea
de la un producator unic, precum si conditiile care trebuie
indeplinite pentru aplicarea procedurii de negociere fara publicarea
unui anunt de participare, iar in cazul prezentei proceduri, niciuna
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dintre aceste conditii nu ar putea fi indeplinita (nu ne aflam in cazul
unui drept de exclusivitate, al unui drept de autor sau al unei
situatii exceptionale).

In ceea ce priveste argumentele aduse de autoritatea
contractanta in sprijinul cerintei identitatii de mediu tehnologic,
contestatorul invedereaza ca ANAF admite in mod explicit
posibilitatea ofertarii de solutii echivalente, care ar putea fi
compatibilizate cu mediul tehnologic existent, identificAnd in acest
sens unicul impediment al costurilor suplimentare cu instruirea
personalului de dezvoltare si administrare aplicatii si a personalului
de administrare a infrastructurii.

In acest sens, contestatorul arata ca ANAF nu a realizat nici in
cadrul Referatului de necesitate, nici in cadrul Notei privind
estimarea valorii contractului, o estimare a acestor costuri de
instruire de natura a demonstra dezavatajele pe care achizitia de
produse echivalente insotite de servicii de compatibilizare a
aplicatiilor existente le-ar putea produce bugetului institutiei. Pe de
alta parte, data fiind dezvoltarea si administrarea aplicatiilor la nivel
central, numarul persoanelor care ar necesita instruire nu poate fi
atat de ridicat incat costul serviciilor de instruire sa aiba o pondere
semnificativa in valoarea estimata a achizitiei.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca prin permiterea
ofertarii de produse echivalente, operatorii economici interesati ar fi
fost stimulati sa elaboreze oferte competitive incluzand si serviciile
de instruire aferente, astfel incat autoritatea contractanta nu ar
putea decat sa fie avantajata prin alegerea ofertei care prezinta cel
mai bun raport calitate/pret.

Fata de cele mai sus expuse, contestatorul afirma ca
impunerea conditiei identitatii de mediu tehnologic intre structura
care se va dezvolta in urma prezentei proceduri si structura
existenta nu poate fi justificata nici in raport de dispozitiile legale
mai sus invocate si nici in raport de incidenta unor presupuse
costuri suplimentare cu instruirea personalului.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la reformularea prevederilor documentatiei
de atribuire prin acceptarea ofertarii de solutii echivalente mediului
tehnologic existent, cu indicarea nivelului minim de performanta
solicitat.

2. Documentele aflate in dosarul achizitiei, precum si punctul
de vedere al ANAF confirma ca obiectul achizitiei il reprezinta in
mod exclusiv produse ale producatorului care a dezvoltat
infrastructura ANAF existenta, iar notiunea ,sau echivalent” inclusa
in cadrul documentatiei de atribuire a procedurii este lipsita de
valoare practica in acest sens, fata de sustinerile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere urmatoarele:
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2.1. Afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere
se contrazic tocmai cu argumentele invocate de aceasta in propriile
note justificative pentru demararea procedurii.

In acest sens, contestatorul reitereaza cele mentionate in
contestatie, afirmand ca reconfigurarea/migrarea unor aplicatii
existente pe o structura noua se poate realiza ,fara efort de
adaptare" numai in cazul unui mediu tehnologic identic - in fapt
nefiind vorba de ,reconfigurare/migrare" ci de copiere a aplicatiilor
de pe un mediu pe altul.

Acest fapt nu este numai de notorietate in industria IT, dar si
specificat in mod clar si concis de catre autoritatea contractanta in
cadrul Referatului de necesitate in care prevede necesitatea
asigurarii compatibilitatii stricte ,cu mediul tehnologic existent
pentru protejarea investitiilor facute in dezvoltarea aplicatiilor. In
caz contrar, schimbarea mediului tehnologic presupune
reproiectarea aplicatiilor cu scopul de a le adapta unui mediu
diferit".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
invedereaza ca cerinta referitoare la migrarea ,fara efort de
adaptare" se traduce in practica prin ofertarea unor echipamente
identice mediului tehnologic existent, contravenind in mod direct
principiilor transparentei, tratamentului liber si nediscriminarii, cat
si prevederilor art. 35 si art. 38 din OUG nr.34/2006.

In continuare, contestatorul afirma ca autoritatii contractante fii
apartine clasificarea in ,bune" si ,rele" a tipurilor de platforme
comercializate pe piata serviciilor IT, precum si ca SC m SRL a
sustinut echivalenta de performante a acestor platforme, in conditii
de libera concurenta.

In aceasta privinta, contestatorul invedereaza ca tocmai
ofertarea de echipamente cu performante echivalente nu i este
permisa in cadrul procedurii, si in acest context a apreciat
aplecarea ANAF spre platforme proprietare a fi incompatibilda cu
principiile atribuirii contractului de achizitie publica. De altfel,
autoritatea contractanta nu intelege sa fisi justifice alegerea in acest
sens si nici nu incearca sa demonstreze ca in cauza nu ar fi
impiedicata concurenta.

Dimpotriva, prin invocarea obsesiva a unor necesitati
,obiective" (a caror justificare legitima nu se regaseste nici macar
in notele justificative ale procedurii), ANAF confirma sustinerea SC
m SRL referitoare la identitatea de produse solicitate prin
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

a) in ceea ce priveste comparatia redata in cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta s-ar fi realizat numai
pentru anumite componente limitate ale echipamentelor
(procesare, memorie internd) si doar pentru anumite tipuri de
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aplicatii. In acest sens, respectiva comparatie s-a realizat fatd de
reperele de upgradare stabilite de autoritatea contractanta -
respectiv putere de procesare si memorie interna, si fata de tipurile
de aplicatii tranzactionale indicate in documentatia de atribuire, in
limitele informatiilor precizate in cadrul acesteia.

b) in ceea ce priveste sustinerea conform careia SC m SRL as fi
ignorat ,situatia existentd" si elementele esentiale ale unei solutii
,business criticai", contestatorul precizeaza ca toate sustinerile din
contestatie s-au referit strict la informatiile disponibile in
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca prin contestatia sa solicita
tocmai modificarea documentatiei de atribuire prin includerea acelor
informatii referitoare la fiabilitatea, disponibilitatea si scalabilitatea
structurii avute in vedere de autoritatea contractanta, scopul final si
legitim fiind asigurarea posibilitatii de ofertare a unor solutii
echivalente mediului tehnologic existent.

Contestatorul afirma ca in acest sens, a fost instituita si
practica recenta a CNSC care, pronuntandu-se intr-o cauza avand
drept obiect achizitionarea de servicii si produse IT a decis ca:
"Precizarea unui numar fix de nuclee de procesor pe fiecare
componenta a sistemului si indicarea necesitatii ca fiecare dintre
componente sa fie instalate in cluster balansat (activ-activ, cu
distribuirea incarcarii pe noduri) s-a facut cu ignorarea posibilitatilor
practice ca (...) aceleasi functiuni sa fie asigurate printr-un numar
mai mic de nuclee de procesare, dar cu capacitate mai mare decat
primele, ori cu unele componente care nu au clustere balansate in
mod activ - activ'. Consiliul concluzioneaza ca autoritatea
contractanta "trebuia sa indice un nivel minim de performanta a
sistemului, pentru a nu ingradi posibilitatea de participare la
procedura cu produse cu caracteristici echivalente, respectiv pentru
a nu incalca dispozitiile art. 35 al. (3) si (5) din ordonanta de
urgenta".

Prin analogie, in cauza de fata, contestatorul apreciaza ca,
fiind evidenta cunoasterea de catre aceasta a dimensionarii unei
solutii business critical pentru sistemul care va rezulta din prezenta
achizitie, autoritatea contractanta avea obligatia precizarii in
documentatia de atribuire a nivelului minim de performanta pe care
trebuie sa 1l indeplineasca acest sistem, lasand libera ofertarea
oricaror solutii echivalente care corespund necesitatilor sale
obiective.

c) in ceea ce priveste pretinsele costuri suplimentare
incidente, contestatorul precizeaza ca pe de o parte, in
documentele justificative ale procedurii, autoritatea contractanta
face vorbire despre asemenea costuri insa nu prezinta o estimare a
acestora care sa-i sustina punctul de vedere. Pe de alta parte,
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ponderea unor asemenea costuri nu ar putea fi semnificativa in
contextul valorii prezentei achizitii, iar prin permiterea de solutii
echivalente, in conditiile legii, autoritatea contractanta are la
dispozitie parghiile liberei concurente pentru obtinerea celui mai
bun raport calitate/pret.

In acest context, contestatorul sustine ca dorinta sa de a
promova propriile produse reprezinta tocmai expresia liberei
concurente, care ar trebui sa aiba tangenta cu actualul proces de
achizitie publica si interesele obiective ale autoritatii contractante,
si nu sa constituie o piedica in obtinerea celei mai avantajoase
oferte, cum in mod eronat sugereaza aceasta.

De asemenea, contestatorul afirma ca data fiind posibilitatea
migrarii fara efort de adaptare numai intr-un mediu tehnologic
identic, in mod evident prestarea serviciilor aferente acestei
migrari, sau mai precis copieri, este rezervata exclusiv
producatorului echipamentelor din care mediul tehnologic existent
este alcatuit.

Totodata afirmatiile autoritatii contractante conform carora
"echivalenta poate fi realizata utilizand informatii disponibile in mod
public" este contrazisa in mod direct de catre argumentele proprii
din cuprinsul Referatului de necesitate al procedurii in care admite
in mod direct necesitatea mentinerii identitatii de mediu tehnologic.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice a caror echivalare o
proclama drept posibilda, contestatorul subliniaza ca prin acestea nu
se limiteaza la ,formularea numerica a unor resurse de calcul
(procesoare, memorie interna, interfete de date)", consta in
enumerarea detaliata si concreta a specificatiilor functionale a
fiecarei componente in parte (nuclee cu frecventa 4,14 Ghz per
nucleu instalate si active). Alti producatori au in portofoliu sisteme
bazate pe nuclee de frecvente diferite, dar compenseaza sau chiar
devanseaza in performanta printr-o arhitectura diferita.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa indice un nivel minim de performanta, dand astfel valoare
practica notiunii ,sau echivalent” si permitand ofertarea de solutii
echivalente in conditii de libera concurenta.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
apreciaza ca expresia ,sau echivalent” nu are valoare practica in
contextul actualei formei a documentatii de atribuire si pe cale de
consecinta solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acesteia in sensul precizarii indicatorilor de performanta minim
necesari in vederea elaborarii de solutii echivalente mediului
tehnologic existent.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Echipamente de upgrade tehnologic pentru cresterea
capacitatii de procesare si de stocare existente in Centrul de Date
Primar si in Centru de Date Secundar”, coduri CPV 30210000-4,
30233000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.04.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

Prin Decizia nr. »/m.05.2012, Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre SC m SRL si
a dispus suspendarea procedurii, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Impotriva documentatiei de atribuire SC m SRL a formulat
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, care formeaza
obiectul dosarului nr. m din 2012.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatia depusa de catre SC m SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In primul rand, Consiliul constata faptul ca SC = SRL critica
pct. 6.1. - ,Cerintele obligatorii generale”, cat si pct. 6.2. -
.Cerintele obligatorii pentru configuratiile echipamentelor”, din
caietul de sarcini, respectiv cerinte ca:

.Serverele propuse trebuie sa fie strict compatibile cu mediul

tehnologic existent”;

- ,trecerea partitiilor de pe vechile servere care trebuie eliberate
pe noile servere trebuie sa se faca prin migrare, fara a
necesita efort de dezvoltare necesar adaptarii la un mediu
tehnologic diferit”;

- ,instalarea unor partitii suplimentare, ale partitiilor existente,
pe masinile noi trebuie sa se faca fara efort de adaptare”; si

- ,reconfigurarea aplicatiilor existente pe arhitectura rezultata in
urma achizitiei

pe considerentul ca ,cerintele de compatibilizare impuse de
autoritatea contractanta (...) impun in mod expres o identitate
precisa de origine/producator pentru aceste produse”.

Totodata, se constata faptul ca SC m SRL critica si faptul ca
reconfigurarea aplicatiilor existente pe arhitectura rezultata in urma
achizitiei este practic imposibila deoarece ,informatiile prezentate in
caietul de sarcini sunt in mod evident insuficiente (in fapt
inexistente) pentru operatorii economici interesati in ofertarea unei
solutii de configurare conforme”.
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Consiliul nu poate retine in solutionare argumentatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,este o cerintd obiectiva si
imperativa compatibilitatea echipamentelor  care trebuie
achizitionate cu mediul tehnologic existent” si ca ,o eventuala
achizitie de componente necompatibile cu mediul tehnologic actual
al autoritatii contractante ar impune in mod artificial si absolut
nejustificat modificari majore ale aplicatiilor curente cu costuri
semnificative si risc neacceptabil pentru sisteme care ruleaza
aplicatii ce privesc in mod direct securitatea economica si financiara
a statului roman”. In aprecierea Consiliului, aceasta argumentatie
putea sa fie inclusa in ,nota justificativa” privind alegerea procedurii
de atribuire ,Negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” in conformitate cu dispozitiile art. 122 lit. e din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a initiat o
procedura de licitatie deschisa, obligatia acestuia era sa elaboreze o
documentatie de atribuire care sa respecte dispozitiile legale in
materie, in speta, dispozitiile art. 35 al. (5) si art. 38 al. (1) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 35 al. (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, , Specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”, astfel, in opinia Consiliului, solicitarea ca punerea in
functiune a echipamentelor achizitionate sa se faca fara efort de
adaptare, evident, restrange concurenta intre operatori economici,
fiind astfel anulata mentiunea ,sau echivalent” din documentatia de
atribuire

Mai mult decat atat, aceste cerinte minime obligatorii, criticate
de contestator, incalca flagrant dispozitiile art. 38 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
.Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumitd origine, sursd, productie, un
procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”,
iar derogarile permise de prevederile al. (2) ale aceluiasi articol,
evident nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Consiliul constata faptul ca cerintele minime obligatorii
criticate de contestator conduc la restrictionarea concurentei, fiind
astfel incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv principiul tratamentului egal si cel al
nediscrimindrii, drept consecinta si eficienta utilizarii fondurilor
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publice, consacrate in art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se constata ca fiind Iintemeiata critica
contestatorului in ceea ce priveste imposibilitatea ofertarii unei
solutii de configurare conforme, care sa asigure reconfigurarea
aplicatiilor existente pe arhitectura rezultata in urma achizitiei, in
lipsa informatiilor concrete despre ansamblul aplicatiilor existente si
interdependenta dintre acestea.

Mai mult, Consiliul retine in solutionare si faptul ca, chiar si
furnizarea acestor informatii necesare elaborarii unor oferte
conforme cu cerintele caietului de sarcini, ar crea un dezavantaj
clar pentru furnizorii echipamentelor, desi compatibile/echivalente
dar non-IBM, deoarece costurile suplimentare, necesare
implementarii solutiei de configurare si a instruirii personalului nu
au fost prevazute ca fiind cheltuieli eligibile in cadrul documentatiei
de atribuire (nb. in nota de justificare a valorii estimate), achizitia
in cauza prevazand exclusiv cheltuieli necesare furnizarii
echipamentelor respective.

Prin urmare, constatand faptul ca remedierea aspectelor de
nelegalitate ar necesita refacerea completa (in substantd) a
documentatiei de atribuire si/sau alegerea unei proceduri adecvate
necesitatii autoritatii contractante, Consiliul nu mai este in masura
sa dispuna masuri pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire, fara incalcarea principiilor ce guverneaza
procedurile de achizitie publica, astfel ca procedura se impune fi
anulata.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (2) si al. (6) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu = si,
pe cale de consecinta, va dispune anularea procedurii de atribuire.
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