DECIZIE

BO2012_0354
Data: ».2012

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. m/05.04.2012, contestatia
formulata de SC m SRL cu sediul in m, CUI m, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. m/27.03.2012,
emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect "Achizitie
spatiu media pentru difuzarea mesajelor in cadul campaniei nationale
mass-media a proiectului «Pentru o femeie puternica», imbunatatirea
perceptiei asupra femeilor si cresterea gradului de constientizare a
expertilor si operatorilor mass media, a partenerilor sociali,
autoritatilor publice si femeilor asupra problematicii egalitatii de sanse
si gen pe piata muncii", organizata de SC m SRL, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

in principal:

-anularea rezultatului procedurii, respectiv anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. m/27.03.2012;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile, cu aplicarea corecta a criteriului de atribuire, astfel cum
acesta a fost stabilit in documentatia de atribuire;

-desemnarea ofertei castigatoare prin raportare la pretul unitar
cel mai scazut, cu aplicarea formulei de calcul precizata in
documentatia de atribuire.

in subsidiar:

-sa se constate ca intreaga procedura de atribuire a fost viciata,
prin incalcarea de autoritatea contractanta a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitii publice;

-sa se constate ca nu mai pot fi luate masuri de remediere si in
consecinta sa se dispuna anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 209 din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL cu sediul in =, in
contradictoriu cu SC m SRL, cu sediul in m, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ;/05.04.2012, SC =
SRL arata ca potrivit anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire a contractului de achizitie conform
punctului IV.2.1 a Anuntului de participare si punctului IV.2.1 a Fisei de
date a achizitiei, a fost pretul cel mai scazut.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
stabilit ca determinarea pretului cel mai scazut, respectiv a ofertei
castigatoare se va face prin raportare la preturile unitare de achizitie
specifice fiecarui tip de media (TV, radio, internet, outdoor, presa
scrisd) ca urmare a aplicarii unei formule de calcul in vederea
determinarii pretului unitar agregat rezultat din insumarea preturilor
unitare ponderate cu procentele fixe corespunzatoare partii alocate
fiecarei media in mixul de media solicitat.

Contestatorul arata ca la punctul IV.4.2. - Modul de prezentare a
propunerii financiare din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit, in mod expres, modul de elaborarea a
propunerii financiare, prezentand totodata si continutul acestuia.

In privinta cantitatilor ce se doresc achizitionate, conform
Sectiunii II, pct. 2.1) din Fisa de date a achizitiei - descrierea
obiectului contractului, cantitatea  totala/domeniul obiectului
contractului, contestatorul apreciaza ca prin documentatia de atribuire
nu a fost stabilita cantitatea exacta, ci doar "difuzarea cu cat mai mare
vizibilitate (s.n.) a mesajelor campaniei prin 3 spoturi TV x 30"
machete presa, bannere web, 1 spot radio x 30", machete
indoor/outdoor; acoperire la nivel national prin portofoliul de canale
media solicitate prin caietul de sarcini".

Asadar, contestatorul sustine ca prin documentatia de atribuire
nu a fost stabilita si nici estimata cantitatea exacta de spatii publicitare
ce se doresc achizitionate, fiind stabilite doar cantitatile minime care ar
fi trebuit sa se regaseasca in oferta tehnica pentru ca aceasta sa fie
luata in considerare.

Din acest motiv si tinand cont de fomularea folosita pentru
descrierea cantitatilor dorite ("difuzarea cu cat mai mare vizibilitate a
mesajelor campaniei”), contestatorul apreciaza ca obiectul contractului
presupune achizitia unei cantitati cat mai mari de spatii publicitare, in
limita valorii estimate a contractului, respectiv = lei (fara TVA), aceasta
valoare estimativa reprezentand valoarea bugetului de media, potrivit
naturii contractului si specificului sau.

Potrivit Procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
din 12.01.2012, a existat un numar de 4 (patru) operatori economici
care au depus oferte si anume:

-SC m SRL, denumita Ofertant 1;



-SC m SA, denumita Ofertant 2;
-SC m SRL, denumita Ofertant 3;
-SC m SRL, denumita Ofertant 4.

Referitor la propunerile financiare ale ofertantilor, contestatorul
precizeaza ca in Procesul verbal de deschidere a ofertelor se
mentioneaza valoarea totala a serviciilor de publicitate oferite de
operatorii economici, fara TVA, astfel:

Ofertant 1: m lei;

Ofertant 2: m lei;

Ofertant 3: m lei;

Ofertant 4: m lei.

In privinta valorilor ardte mai sus si cuprinse in Formularul de
oferta (Formular 11), contestatorul apreciaza ca aceste valori nu sunt
comparabile dat fiind ca ele corespund serviciilor/spatiilor media
ofertate de fiecare operator economic iar acestea sunt cantitati/servicii
diferite, fiecare operator economic ofertand o alta cantitate de spatii
media, pornind de la cantitatile minime solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv cerintele minime prevazute in documentatia de
atribuire. (Spre exemplu, m SRL a ofertat realizarea a 9.000.000 de
contacte unice, fata de minimul de 2.000.000 solicitate; minim 500
spoturi radio exclusiv in drive time, fata de cele 400 solicitate, etc.)

Cu privire la propunerile financiare, avand in vedere mentiunile
existente la punctul IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii
financiare din Fisa de date a achizitiei legate de evaluarea propunerilor
financiare in functie de preturile definite pentru fiecare categorie de
media, in Procesul verbal de deschidere a ofertelor sunt retinute
urmatoarele:

Elemente
principale ale Ofertant 1 Ofertant 2 Ofertant 3 Ofertant 4
ofertei

P1 - pret pe punct |Nu sunt 159,18 (P1) |349, 0310 679,00 (P1)
de audienta (TV) mentionate |Restul nu (P1) 0,0012 (P2)
P2 - pret pe 1cmp sunt 0,0396 (P2) 21,51 (P3)
reclama pe o mentionate |8.9 (P3) 9,23 (P4)
aparitie pe tiraj 0,0093 (P4) 0,392 (P5)
mediu 125,99 (P5)

P3 - pret pe 1000
de afisari internet;
P4 - pret pe 1 mp
reclama;

P5 - pret pe punct
de audienta radio
Preturile sunt in lei
fara TVA si alte
taxe




Contestatorul precizeaza ca niciuna dintre oferte nu a fost
respinsa in cadrul sedintei de deschidere.

SC m SRL mentioneaza ca prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. m/27.03.2012, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
societatii sale faptul ca oferta sa nu a fost declarata céastigatoare,
aceasta clasandu-se pe locul 2, la un pret total de m lei, fara TVA, dupa
ofertantul castigator SC m SA, a carui oferta a avut pretul cel mai
scazut de m lei, fara TVA.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire a fost luata cu incalcarea prevederilor
legale si a continutului documentatiei de atribuire.

Conform sustinerilor contestatorului din adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca evaluarea ofertelor,
respectiv._desemnarea ofertei castigatoare nu s-a facut conform
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta neaplicand
metoda de determinare a ofertei castigatoare astfel cum aceasta
fusese stabilita in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere preturile unitare ci s-a raportat la valoarea totala a
serviciilor propuse de operatorii economici, desi aceasta valoare
corespunde unor cantitati diferite de servicii, fiecare operator economic
propunand o alta cantitate de servicii/spatii media, diferita de a
celorlalti participanti la procedura de atribuire, fapt ce rezulta din
ofertele depuse de operatorii economici.

Asa cum a fost aratat mai sus, prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit in mod expres si neechivoc care este
modalitatea de evaluare a propunerilor financiare a operatorilor
economici si cum urmeaza a fi stabilita oferta castigatoare:

"Astfel, oferta castigatoare este cea care intruneste punctajul cel
mai mare rezultat in urma aplicarii urmatorului algoritm:

Punctaj final=P1*64%+P2*10%+P3*17%+P4*1% +P5*8%

Unde: P1 - pret pe punct de audienta (TV), P2 - pret pe 1cmp
reclama pe o aparitie pe tiraj mediu, P3 - pret pe 1000 de afisari
internet, P4 - pret pe 1 mp reclama; P5 - pret pe punct de audienta
radio".

In consecintd, contestatorul considerd c3 la evaluarea ofertelor
financiare ale operatorilor economici autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aiba in vedere preturile unitare specifice fiecarui canal de
media si sa se raporteze la acestea (si anume la P1, P2, P3, ... P5)
pentru desemnarea castigatorului licitatiei, din moment ce acest lucru
reiese cu caracter de certitudine din continutul documentatiei de
atribuire.

In plus, faptul ca preturile unitare au fost cele stabilite prin
documentatie ca fiind cele de referinta rezulta si din aceea ca in
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Procesul-verbal al sedintei de deschidere preturile unitare - la P1, P2,
P3,... P5 - sunt mentionate ca elemente principale a ofertei financiare.

Astfel, desi prin documentatia de atribuire s-a stabilit criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut determinat prin raportare la preturile
unitare de achizitie si nu prin compararea valorii totale a propunerilor
financiare - comparatie imposibil de realizat in mod obieciv, de vreme
ce reprezinta valoarea unor cantitati diferite de spatii media -
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 200 al.(1) din OUG
34/2006, art. 72 lit. j) din HG 925/2006 si ale art. 2 al. (2) din OUG
34/2006, aplicand in mod gresit criteriul de atribuire specificat in
documentatie, fapt ce a condus la desemnarea eronata a ofertei
ofertantului 2 ca fiind castigatoare.

Contestatorul arata ca, criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut" a fost stabilit in mod neechivoc in documentatia de atribuire in
raport cu preturile unitare de achizitie specifice fiecarui tip de media si
nu in raport de valoarea totala a bugetului propus. Acest fapt reiese
formularea neechivoca a documentatiei de atribuire, din specificul si
natura contractului si din faptul ca preturile unitare, respectiv P1, P2,
P3, ... P5, asa cum au fost definite in documentatie, reprezinta
preturile de achizitie de spatii media utilizate pentru compararea
ofertelor, fiind singurele preturi relevante si apte sa permita
comparatia corecta intre produsele media de acelasi tip.

SC m SRL considera ca aplicarea criteriului "pretul cel mai scazut",
asa cum reiese din continutul documentatiei de atribuire, se refera si
presupune raportarea la pretul unitar.

In acest sens, contestatorul indica prevederile art. 13 din HG
925/2006, conform carora "In cazul in care criteriul utilizat este "pretul
cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 al. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau
alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a contractului de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire".

Legea nu distinge intre preturile unitare si pretul global/valoarea
toatala a contractului, dupa cum sustine contestatorul, in sensul ca
aplicarea criteriului pretul cel mai scazut nu exclude posibilitatea
raportarii la pretul unitar si, implicit, posibilitatea evaluarii ofertelor
financiare prin compararea preturilor unitare.

Mai mult, contestatorul arata ca raportarea la preturile unitare
este utilizata in mod curent in situatile in care cantitatile de
bunuri/servicii ce se achizitioneaza sunt variabile, atat practica CNSC
cat si a instantelor judecatoresti de control confirmand corectitudinea
si obligativitatea raportarii - in astfel de cazuri -la preturile unitare si
nu la valoarea globala a ofertelor pentru stabilirea ofertei castigatoare.
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De asemenea, conform art. 200 al. 1 din OUG 34/2006
"Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”.

Asadar, obligatia comisiei de evaluare este aceea de a stabili
oferta castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire astfel cum
reiese din cuprinsul documentatiei de atribuire”.

Insa, din cuprinsul documentatiei de atribuire criteriul reiese ca
fiind cel mai scazut pret raportat la preturile unitare de achizitie pentru
fiecare tip de media, respectiv cel mai scazut pret rezultat din
agregarea preturilor unitare specifice fiecarui canal media:

"Oferta castigatoare este cea care intruneste punctajul cel mai
mare rezultat in urma aplicarii urmatorului algoritm:

Punctaj final=P1*64%+P2*10%+P3*17%+P4*1% +P5*8%

Unde: P1 = CPP (pret pe punct de audienta - televiziune); P2 =
P/T (P = pret pentru 1 cmp reclama, calculat la o singura aparitie si T
= tirajul mediu, difuzat pe editie, certificat); P3 = pretul pe o mie de
afisari Internet; P4 = P/T (unde P = pret pentru 1 mp reclama, si T =
trafic mediu lunar in locatie); P5 = CPP (pret pe punct de audienta -
radio)".

SC m SRL precizeaza ca formula de calcul prevazuta in
documentatia de atribuire priveste doar elemente de natura financiarg,
in conformitate cu prevederile legale, si reprezinta modul de
determinare a pretului cel mai scazut in cazul achizitiei de media.

Contestatorul adauga ca elementele de natura tehnica sau alte
avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului au fost
avute in vedere in cerintele prevazute in documentatie in privinta
ofertei tehnice si nu sunt cuantificate in formula de calcul privind
evaluarea pretului.

Astfel, algoritmul (formula de calcul) prevazut in documentatia de
atribuire reprezinta modul de determinare a pretului cel mai scazut.
Acest mod de determinare a pretului tine de natura contractului si de
specificul serviciilor ce se achizitioneaza, fiind caracteristic contractelor
de media.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca informatiile puse la
dispozitia autoritatilor contractante de ANRMAP (Ghiduri de buna
practica) confirma faptul ca@ modul de determinare a pretului cel mai
scazut, respectiv prin raportare la preturile unitare prevazute in
documentatia de atribuire, este cel care ar trebui avut in vedere in
cazul contractului ce face obiectul procedurii de atribuire.

Astfel, in sustinerea argumentelor de mai sus, in documentul
disponibil pe site-ul web al ANRMAP, "Achizitia serviciilor de publicitate
Ghid de buna practica pentru institutiile publice" se regasesc
urmatoarele informatii:



"1.4. Modalitati de evaluare a pretului de achizitie a spatiului
publicitar pentru fiecare canal media

In achizitionarea de spatiu publicitar, pentru a evalua eficienta
unei campanii de publicitate, pe ldnga indicatorii de performanta ai
unui produs media, trebuie analizat si pretul de achizitie al publicitatii
pentru respectivul produs.

Pretul de achizitie al spatiului publicitar reprezinta pretul platit
pentru ca mesajul sa ajunga la un anumit numar de oameni din
publicul tinta, nu afisarea mesajului pe un suport (de hartie, electronic
etc). Din acest punct de vedere, modul de calcul al pretului de achizitie
al publicitatii trebuie sa permita o comparatie corectd intre produsele
media de acelasi tip si sa fie relevant pentru fiecare tip de media in
parte (s.n.).

In cazul presei scrise, operatorul economic exprima de cele mai
multe ori pretul pentru spatiul publicitar ca o suma de bani pentru
publicarea unui format standard de machete (vezi capitolul 1.2), o
singura data, intr-o aparitie a publicatiei respective, denumit ratecard.

Acest pret trebuie corelat cu tirajul mediu difuzat pe editie al
publicatiei sau cu numarul de cititori in medie pe editie, pentru a putea
fi utilizat in evaluarea ofertei. In acest sens, inca de la faza de
redactare a documentatiei de atribuire, operatorilor economici li se vor
solicita informatii cu privire la tirajul mediu difuzat pe editie, auditat si
certificat de o institutie autorizatd, specializata si recunoscuta de
industria de profil (BRAT) sau informatii cu privire la numarul de cititori
in medie pe editie (masurat prin intermediul unui studio specializat de
masurare a audientei presei scrise, realizat de o institutie specializata,
autorizata si recunoscuta in acest sens, SNABRAT).

Pretul de achizitie utilizat in vederea compararii ofertelor atat in
cazul utilizarii criteriului, oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, cat si al pretului celui mai scazut, este urmatorul:

...... costul publicarii unei machete (ratecard)/tirajul mediu difuzat
pe aparitie.....

Pretul de achizitie utilizat in vederea compararii ofertelor, atat in
cazul utilizarii criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, cat si al celui mai scazut pret este urmatorul:

Cost Per Point (Cost Per Punctul de Audienta)....(pentru
Radio/TV)

Internet

In cazul internetului, operatorul economic exprima de cele mai
multe ori pretul pentru spatiul publicitar ca o suma de bani pentru
afisarea de 1.000 de ori a unui banner in format standard (vezi
capitolul 1.2), denumit Cost Pentru Mia de Afisari".

Astfel, contestatorul arata ca dupa cu rezulta si din cuprinsul
ghidului de buna practica, pentru compararea preturilor prezentate in
cadrul ofertelor admisibile, in sensul art. 13 din HG. 925/2006, deci
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pentru declararea ofertei castigatoare, pretul de achizitie care ar trebui
avut in vedere este pretul unitar de achizitie specific fiecarui tip de
media: Cost Per Point (Cost Per Punctul de Audienta) (pentru
Radio/TV), Cost Pentru Mia de Afisari (pentru internet), etc. si anume
P1, P2, P3, P4 si P5 astfel cum au fost definite in fisa de date a
achizitiei.

SC m SRL mentioneaza ca din interpretarea celor de mai sus
rezulta ca desemnarea drept castigatoare a ofertei in baza formulei de
calcul stabilite in documentatia de atribuire corespunde criteriului de
atribuire stabilit, respectiv pretul cel mai mic, tindnd cont ca pretul de
achizitie utilizat in vederea compararii ofertelor in cazul achizitiei de
spatiu media este pretul unitar (preturile unitare) astfel cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, in mod inexplicabil si cu incalcarea prevederilor legale, a
procedat la evaluarea ofertelor fara a tine cont de aceste preturi
unitare si in totala contradictie cu propriile precizari si informatii
transmise catre operatorii economici prin documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca aplicarea criteriului "pretul cel mai
scézuAt" nu exclude posibilitatea aplicarii unei formule de calcul.

In acest sens, contestatorul indica art. 13 al. 1 din HG 925/2006,
care prevede in mod expres ca stabilirea ofertei castigatoare se face
prin compararea preturilor fara a se lua in calcul alte avantaje tehnico-
economice.

SC wm SRL apreciaza ca algoritmul stabilit de autoritatea
contractanta pentru determinarea ofertei castigatoare, respectiv a
pretului cel mai scazut reprezinta un calcul format exclusiv din preturi
(unitare) specifice acestui tip de contract, neexistand si alti factori de
evaluare care sa fie luati in calcul, singurul factor de evaluare fiind
pretul unitar de achizitie specific fiecarui tip de media, respectiv TV,
radio, presa scrisa, outdoor, internet, preturi unitare ponderate cu
procentele stabilite de autoritatea contractanta pentru definirea
mixului de media.

Astfel, in cazul de fata, criteriul "pretul cel mai scazut" nu exclude
posibilitatea existentei unei formule de calcul, atata timp cat aceasta
formula cuprinde exclusiv preturi. In sensul sustinerii de mai sus,
contestatorul citeaza Decizia Curtii de Apel Bucuresti 632/5.03.2009
care confirma posibilitatea aplicarii unei formule de calcul si in cazul
criteriului "pretul cel mai scazut".

Chiar daca fisa de date a achizitiei face referire la "punctaj”,
contestatorul apreciaza ca nu exista alti factori de evaluare care sa fie
punctati, in afara preturilor de achizitie unitare, ponderate cu niste
procente fixe, aceleasi pentru toti ofertantii, nefiind punctate alte
elemente specifice criteriului "oferta cea mai avantajoasa" (cum ar fi
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caracteristici estetice, conditii/termene de livrare, asistenta tehnica,
calitate, etc.).

Deci, din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca
punctajul pe baza caruia trebuia determinata oferta castigatoare este
stabilit si acordat in mod exclusiv pentru factorul pret respectiv pretul
de achizitie a spatiului publicitar, asa cum este acesta definit in ghidul
de buna practica, elaborat in decembrie 2009, singurul in masura sa
permita compararea ofertelor:

Pret/punctul de audienta TV + Pret/pe mia de afisari + pretul/pe
punct de audienta Radio + Pret/ cm2 + P...

Asadar, existenta algoritmului de calcul nu contravine cu nimic
criteriului "cel mai mic pret", dat fiind ca nu sunt folositi alti factori de
evaluare in afara de pretul unitar de achizitie, factorii de evaluare
folositi in formula de calcul, respectiv P1, P2, ...P5, fiind asadar, in fapt
preturi unitare de achizitie utilizate pentru a compara pretul publicitatii
pentru produse media de acelasi tip.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractana a aplicat in mod incorect criteriul de atribuire precizat in
documentatia de atribuire, fapt ce a condus la vicierea rezultatului
procedurii si la desemnarea drept castigatoare a unei oferte care nu
propune cele mai mici preturi unitare de achizitie si care nici macar nu
cuprindea precizarile obligatorii privind preturile unitare solicitate de
autoritate drept elemente ale ofertei financiare.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
SC m SRL sustine ca oferta desemnata castigatoare, respectiv cea a
Ofertantului 2 - SC m SA, nu Iindeplinea cerintele stabilite in
documentatia de atribuire pentru modul de intocmire a propunerii
financiare (punctul IV.4.2 din Fisa de date) si nu permitea aplicarea
criteriului de atribuire astfel cum fusese precizat de autoritatea
contractanta.

Fata de acest fapt, contestatorul apreciaza ca se impunea ca
oferta depusa de SC m SA in cadrul procedurii de atribuire sa fie
declarata neconforma, conform art. 36 al. (2) din HG 925/2006.

Mai mult, contestatorul arata ca daca autoritatea contractanta ar
sustine, contrar propriei documentatii de atribuire si in ciuda
evidentelor ca ar fi avut de la inceput in vedere evaluarea valorii totale
a propunerilor ofertantiilor si nu preturile unitare, in acest caz, oferta
declarata castigatoare se afla in situatia prevazuta de art. 202 din OUG
34/2006.

Astfel, conform documentatiei de atribuire valoarea estimata a
contractului este de m lei (fara TVA).

Iar, dupa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si din comunicarea privind rezultatul procedurii,
oferta declarata castigatoare are o valoare de m lei, ceea ce face ca

oferta declarata castigatoare sa aiba un pret neobisnuit de scazut, in
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sensul art. 202, avand in vedere ca reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului, mai exact, mai putin de 60% din
valoarea estimata.

"(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cdnd pretul ofertat reprezinta
mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se
avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea
financiara cea mai mare" (art. 202 din OUG 34/2006).

Fata de prevederile legale mai sus citate, rcontestatorul apreciaza
ca oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, in caz
contrar, insemnand ca autoritatea contractanta a nesocotit dispozitile
legale referitoare la estimarea valorii contractului.

Insa, contestatorul apreciaza ca aceasta valoare a contractului,
astfel cum a fost estimata de autoritatea contractanta, confirma
sustinerile sale, potrivit carora valoarea estimata reprezinta in fapt
bugetul de media in care trebuia sa se incadreze ofertantii prin oferirea
unui numar cat mai mare de difuzari, la cele mai mici preturi unitare
de achizitie.

In subsidiar, contestatorul solicita CNSC sa constate ca intreaga
procedura de atribuire a fost viciata prin incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice si a prevederilor legale imperative si in
consecinta sa dispuna anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 209 al. 1! raportat la art. 209 al. 1 lit. d si al. 2
din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatorul solicita sa se constate ca in prezenta
procedura de atribuire au fost incalcate grav principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, stabilite la art. 2 al. 2
din OUG 34/2006, precum si dispozitiile art. 33 din ordonanta, fapt ce
impune anularea procedurii de atribuire.

Desi, autoritatea contractanta a prevazut in mod expres, explicit
si neechivoc in documentatia de atribuire cum trebuie intocmita si ce
trebuie avut in vedere la intocmirea ofertei financiare precum si care

este modalitatea de desemnare a ofertei castigatoare, precizand ca
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"Oferta castigatoare este cea care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat in urma aplicarii urmatorului algoritm:

Punctaj final=P1*64%+P2*10%+P3*17%+P4*1% +P5*8%

Unde: P1 = CPP (pret pe punct de audienta - televiziune); P2 =
P/T (P = pret pentru 1 cmp reclama, calculat la o singura aparitie si T
= tirajul mediu, difuzat pe editie, certificat); P3 = pretul pe o mie de
afisari Internet; P4 = P/T (unde P = pret pentru 1 mp reclama, si T =
trafic mediu lunar in locatie); P5 = CPP (pret pe punct de audienta -
radio)".

Totusi, in momentul evaluarii ofertelor si luarii deciziei privind
oferta castigatoare, s-a raportat la valoarea totala a propunerilor
financiare, facand abstractie de o buna parte a continutului
documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca in acest fel, au fost in mod complet
inlaturate:

-posibilitatea anticiparii succesiunii activitatilor pe parcursul
derularii unei proceduri;

-asigurarea "vizibilitatii" regulilor, oportunitatilor, proceselor si
rezultatelor;

-obligativitatea claritatii documentelor elaborate pe parcursul
derularii procesului de achizitie;

-posibilitatea de intelegere de catre ofertanti a necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante si a modului in care aceste
necesitati se reflecta in cadrul cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, SC m SRL considera ca au fost incalcate grav drepturile
societati sale care, pornind de la informatiile cuprinse in documentatia
de atribuire, a ofertat o cantitate mai mare de servicii (spatii media)
decét cerintele minime solicitate, ofertand cele mai mici preturi unitare
si avand cel mai bun rezultat ca urmare a aplicarii formulei de calcul,
asa cum fusese impus de autoritatea contractanta.

In concluzie, contestatorul sustine ca au fost incalcate prevederile
art. 2 al. 2 lit. d, art. 33 al. 1 art. 33 al. 2 din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca la acest
moment nu ar mai putea fi luate masuri de remediere, contestatorul
apreciaza ca se impune anularea intregii proceduri in situatia
respingerii de catre Consiliu a capetelor de cerere formulate in
principal, in prezenta contestatie.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 al. 2, art. 33, art.
198 al. 1 lit. b, art. 200, art. 202, art. 255, art. 256 si urm. din OUG
34/2006, precum si art. 13, art. 36, art. 72 din H.G 925/2006, precum
si celelalte texte legale invocate in prezenta contestatie.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
m/11.04.2012, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de SC m SRL ca neintemeiata.
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In ceea ce priveste incadrarea in categoria autoritatilor
contractante, astfel cum este prevazuta la art. 8 si 9 din OUG
34/2006, SC m SRL precizeaza ca societatea sa a organizat aceasta
achizitie publica privind atribuirea contractului de achizitie de spatiu
media privind difuzarea mesajelor in cadrul campaniei nationale mass-
media cu o valoare estimata de m RON, sursa de finantare pentu
aceasta licitatie provine din semnarea cu Ministerul Muncii Familiei si
Protectiei Sociale a contractului de finantare nr. m

SC m SRL apreciaza ca se impune mentinerea ca temeinic si legal
al rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie de
spatiu media.

Astfel, pornind de la criteriul de atribuire al pretului cel mai
scazut, criteriu stabilit atdt in anuntul de participare, cat si in
documentatia de atribuire, autoritatea precizeaza ca desemnarea
ofertei castigatoare s-a realizat in mod corect, cu respectarea tuturor
principiilor si normelor legale incidente in materie, inclusiv a
dispozitiilor art. 13 din HG 925/2006, conform carora,

"(1) In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”,
astfel cum este prevazut la art. 198 al. (1) lit. b) din ordonanta de
urgentd, stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa
fie cuantificate alte elemente de naturad tehnica sau alte avantaje care
rezultd din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

(2) Oferta care este declarata castigatoare in acest caz trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta arata ca, astfel cum reiese din toata
documentatia ce a stat la baza initierii si derularii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie de spatiu media, criteriul de
atribuire a fost in mod categoric pretul cel mai scazut.

In consecinta, fata de criteriul pretului cel mai scazut, constatand
intrunirea tuturor specificatiilor tehnice minime obligatorii, in
27.03.2012, SC = SRL, in calitate de autoritate contractanta, a
procedat la desemnarea SC m SA ca ofertant castigator, avand in
vedere oferta sa, care a inregistrat cel mai scazut pret propus in
randul ofertantilor, respectiv m lei fara TVA, fata de SC m SRL, a carei
oferta a inregistrat un pret de m lei.

Astfel, fata de criteriul de atribuire al pretului cel mai scazut, SC m
SRL apreciaza ca desemnarea ofertei castigatoare s-a realizat in
deplind conformitate atat cu anuntul de participare si documentatia de
atribuire intocmita, pe de o parte, cat si cu dispozitiile art. 13 din HG
925/2006, pe de alta parte.

De altfel, autoritatea sustine ca ofertantul castigator SC m SA a
indeplinit si cerinta cantitatii spatiilor publicitare minime solicitate de

12



SC m SRL in documentatia de atribuire, astfel cum reiese din oferta
castigatoare.

Autoritatea arata ca SC m SRL a inteles sa propuna o cantitate de
spatii publicitare mai mare decat cea minima obligatorie, cata vreme
nu acesta din urma a fost criteriul determinant de atribuire, ci,
dimpotriva, pretul cel mai scazut.

In consecinta, autoritatea apreciaza ca prin desemnarea SC m SA
ca ofertant castigator, in considerarea pretului cel mai scazut oferit,
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie s-a realizat
in acord cu toate cerintele, dispozitiile legale incidente in materie si
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
inclusiv cu principiul eficientei utilizarii fondurilor, principiu prevazut de
OUG 34/2006.

Referitor la asa-zisele vicii si neregularitati ale procedurii de
atribuire, toate invocate de catre SC m SRL, autoritatea contractanta
arata ca pe intreaga perioada de derulare a procedurii de atribuire a
contractului, contestatorul nu a solicitat clarificari de orice natura si
nici nu si-a exprimat vreodata indoielile fata de legalitatea desfasurarii
procedurii.

Prin adresa nr. m/25.04.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/25.04.2012, SC = SRL a depus concluzii scrise, prin care solicita
suplimentar fata de cele solicitate initial prin contestatie sa se constate
ca in procesul de evaluare a ofertelor tehnico-financiare ale
ofertantilor, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 201 al.
2 din OUG 34/2006 si ale art. 79 al. 2 si al. 3 si art. 81 din HG
925/2006, a creat un avantaj, iar prin raspunsurile la clarificari
ofertantul declarat castigator a modificat continutul propunerii tehnico-
financiare si in consecinta oferta declarata castigatoare se impune a fi
respinsa ca neconforma.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante
inregistrat la CNSC cu nr. m/11.04.2012, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta incalca dispozitiile OUG 34/2006, prin aceea
ca desi legea o obliga in acest sens, nu a comunicat si societatii sale
punctul sau de vedere.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante prin care se arata ca
"este lipsit de relevanta faptul ca au fost ofertate cantitati de spatii
publicitare mai mari decit cantitatea minima obligatorie, cata vreme
criteriul determinant de atribuire este pretul cel mai scazut”,
contestatorul apreciaza ca ar trebui sa se asigure respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
in special cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

SC m SRL precizeaza ca atata vreme cat au fost stabilite doar
cantitati minime, este in mod evident, foarte putin probabil ca
ofertantii din procedura sa propuna toti aceeasi cantitate de spatii

publicitare, or in conditiile in care autoritatea contractanta s-a
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razgandit si nu s-a mai raportat la preturile unitare, ci la valorile totale
ale ofertelor financiare acestea insa, nu pot fi comparate pentru simplu
fapt ca privesc cantitati diferite.

Contestatorul sustine ca, cantitatile oferite ar fi fost lipsite de
relevanta, fie in cazul in care raportarea s-ar fi facut la preturile
unitare, fie in situatia in care prin documentatie s-ar fi stabilit
cantitatile exacte, fixe ce se doresc achizitionate.

Or, autoritatea contractanta nu a facut nici una, nici alta: nu s-a
raportat la preturile unitare, aplicand gresit criteriul stabilit in
documentatie, nici nu a precizat cata publicitate vrea sa cumpere,
stabilind doar cantitati minime ca si cerinte minime de calificare.

SC m SRL arata ca motivul pentru care nu s-au solicitat clarificari,
a fost acela ca, din punctul sau de vedere, documentatia de atribuire
este foarte clara, iar continutul ei a fost inteles in acelasi mod si de
ceilalti ofertanti, de observatorii U.C.V.A.P. desemnati in procedura de
atribuire si chiar de autoritatea contractanta care a solicitat clarificari
ofertantilor, tocmai in vederea "calcularii punctajului final.

Faptul ca ulterior, autoritatea contractanta a inteles sa schimbe
regulile si a decis sa aplice "direct" criteriul de atribuire opinand ca
"algoritmul de calcul precizat in fisa de date a achizitiei la punctul
IV.4.2, nu face obiectul prevederilor legale ... aplicabile in cazul
criteriului "pretul cel mai scazut", nu face decat sa confirme sustinerile
SC m SRL si sa dovedeasca incalcarea dispozitiilor legale aplicabile,
care in lipsa posibilitatii adoptarii unor masuri de remediere, ar trebui
sa conduca la anularea intregii proceduri.

Cu privire la incalcarea legii si a documentatiei de atribuire prin
desemnarea ofertei castigatoare in alt mod decat cel stabilit prin
documentatia de atribuire, contestatorul mentioneaza pe langa cele
aratate in cuprinsul contestatiei ca pe parcursul intregii proceduri, de
la momentul intocmirii documentatiei de atribuire si pana la ultima
sedinta de evaluare, autoritatea contractanta s-a manifestat in sensul
atribuirii contractului de achizitie astfel, "oferta castigatoare este cea
care intruneste punctajul cel mai mare rezultat in urma aplicarii
urmatorului algoritm:

Punctaj final = P1*64%+P2*10%+P3*17%+P4*1% +P5*8%".

Contestatorul mentioneaza ca acest fapt reiese din continutul fisei
de date a achizitiei, motiv pentru care societatea sa si-a intocmit
oferta in asa fel incat oferta sa sa fie declarata castigatoare pe baza
algoritmului de calcul.

De asemenea, asa cum reiese din procesului verbal al sedintei de
evaluare nr. m/24.01.2012, autoritatea contractanta a si solicitat
clarificari ofertantilor "in vederea calcularii punctajului final".

Cu toate acestea, cu ocazia sedintei de evaluare din 31.01.2012
in care a fost desemnat castigatorul licitatiei, autoritatea contractanta

a constatat ca exista "o discrepanta intre criteriul de atribuire
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mentionat in anuntul de participare si existenta in documentatia de
atribuire a unui algoritm de «calcul pentru stabilirea ofertei
castigatoare", motiv pentru care "comisia de evaluare a decis ca modul
de aplicare a criteriului de evaluare sa se faca prin compararea
preturilor totale".

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a constatat ca exista
"o contradictie" la nivelul continutului documentatiei de atribuire,
contestatorul apreciaza ca atunci SC m SRL avea obligatia si ar fi
trebuit sa faca aplicarea art. 209 al. 1 lit. c raportat la art. 209 al. 4
din OUG 34/2006 si sa decida anularea procedurii de atribuire, data
fiind gravitatea/importanta contradictiei constatate si nu sa modifice
modul de desemnare a ofertei castigatoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca opinia ANRMAP nr.
m/07.03.2012 invocata de autoritatea contractanta, nu sustine in
niciun fel legalitatea deciziei de schimbare a modului de evaluare a
ofertelor, de vreme ce Autoritatea de Reglementare a apreciat ca
"obligatia comisiei de evaluare este cea de a stabili oferta castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum reiese din cuprinsul
documentatiei de atribuire (s.n.)".

Cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv oferta
operatorului economic SC m SA, contestatorul apreciaza ca:

-prin solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta
si prin raspunsul la clarificari si documentele depuse de ofertantul
declarat castigator s-a permis in mod nelegal modificarea ofertei
initiale si crearea unui avantaj nepermis fata de ceilalti operatori
economici, incalcdndu-se dispozitiile art. 201 al. (2) din OUG 34/2006;

-fundamentarea pretului nu este relevanta;

-in temeiul art. 79 al. 2 si 3 din HG 925/2006 oferta declarata
castigatoare de autoritatea contractanta ar fi trebuit considerata
neconforma si respinsa ca atare, conform art. 81 din HG 925/2006.

Contestatorul arata ca dupa cum reiese din continutul dosarului
achizitiei, ofertantul declarat castigator - SC m SA nu a prezentat in
cadrul ofertei financiare valoarea preturilor unitare de achizitie
(respectiv P2, P3, P4 si P5).

Avand in vedere acest fapt precum si aceea ca valoarea totala a
ofertei financiare a SC m SA prezinta un pret neobisnuit de scazut,
conform procesului verbal al sedintei de evaluare nr. m/24.01.2012,
autoritatea contractanta a solicitat (cu ocazia celei de-a ll-a sedinte de
evaluare) ofertantului SC m SA urmatoarele clarificari:

"In urma evaluarii documentelor depuse de SC m SA, comisia a
constat urmatoarele:

1. Lipsa declaratie ....

2. Pretul neobisnuit de scazut al ofertei in raport cu valoarea
estimata a contractului. Se solicita justificarea pretului ofertat (s.n.)
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avand in vedere faptul ca oferta este mai mica de 85% din valoarea
estimata a contractului.

3. Lipsa indicilor necesare calcularii punctajului final. Se solicita
prezentarea indicilor P1, P2, P3, P4, P5 in corelatie cu oferta financiara
depusa”.

SC m SRL precizeaza ca aceste clarificari au fost solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. m/24.01.2012.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ofertantul SC m SA a avut
posibilitatea sa isi precizeze oferta financiara si sa fisi stabileasca
preturile unitare de achizitie respectiv P1, P2, P3, P4, P5, pe baza
carora ar fi trebuit sa fie desemnat ofertantul castigator, dupa ce
preturile unitare ale celorlati ofertanti au fost dezvaluite.

In acest fel, ofertantul SC m SA, cunoscand deja preturile unitare
ofertate de SC m SRL, si-a putut preciza propriile preturi unitare de
achizitie, respectiv P2, P3, P4 si P5.

Contestatorul arata ca dupa cum reiese din dosarul achizitiei, n
documentele de calificare si oferta financiara depuse de SC m SA pana
la data limita de depunere a ofertelor, nu erau prevazute preturile
unitare specifice fiecarui tip de media si nici nu au fost si nu puteau fi
determinate prin raportare la bugetele (valorile) totale alocate fiecarei
media (TV, Radio, Internet, Presa, etc.), respectiv prin corelarea
valorilor totale ale bugetelor cu cantitatile ofertate, cu atat mai mult cu
cat in cursul procedurii de atribuire acestui ofertant i s-a permis sa-si
modifice si cantitatile initial ofertate.

Astfel, dupa cu rezulta din cuprinsul procesului-verbal al sedintei
de evaluare nr. m/26.01.2012, prin raspunsul la clarificari transmis de
SC m SA, acest ofertant nu doar ca si-a stabilit preturile unitare ci si-a
modificat si cantitatile initial ofertate, astfel incat, urmare a
"clarificarilor - SC m SA nu a mai oferit numarul initial de afisari
(22.000.000) pentru publicitatea online ci 160.000.000 de afisari.

SC m SRL arata ca in procesul-verbal nr. =/26.01.2012 sunt
consemnate urmadtoarele:

"In urma evaluarii ofertelor tehnice depuse de cei doi ofertanti ale
caror oferte nu au fost respinse pdna la acest moment [...] expertul
cooptat a recomandat... solicitarea de clarificari dupa cum urmeaza:

a) SC m SA - se solicita confirmarea cifrei corecte pentru numarul
de afisari totale pentru internet intrucat a existat o diferenta intre
numarul initial de afisari (22.000.000) si cel mentionat in clarificari
(160.000.000).

Comisia a decis solicitarea de clarificari conform celor de mai
sus..”

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la clarificari mentionat
in procesul-verbal cu nr. m/31.01.2012, ofertantul SC m SA a aratat ca
numarul de afisari pentru campania on-line (internet) este de

160.000.000. In acest fel, valoarea totald a bugetului pentru
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publicitatea pe internet nu a mai corespuns unui numar de 22 de
milioane de afisari (care ar fi putut conduce la o anumita valoare a lui
P3) ci unui numar de 160 de milioane de afisari. Ceea ce a facut ca
pretul unitar de achizitie a publicitatii pe internet, respectiv P3 - al
doilea ca importanta, dupa P1 - sa fie modificat de ofertantul SC m SA,
prin modificarea cantitatii initial ofertate.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a fincalcat dispozitiile legale, iar oferta
declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

In concluzie, SC m SRL sustine ca:

1. Oferta castigatoare trebuia desemnata prin aplicarea
algoritmului de calcul;

2. Dat fiind modul de desemnare a ofertei castigatoare stabilit
prin documentatia de atribuire - respectiv, prin raportare la preturile
unitare de achizitie, autoritatea contractanta nu trebuia sa permita
unuia dintre participantii la procedura stabilirea ulterioara a preturilor
unitare, modificarea ofertei financiare si modificarea cantitatilor initial
ofertate;

3. Pentru motivul de mai sus, oferta SC m SA ar fi trebuit sa fie
respinsa ca neconforma.

Pentru motivele aratate in contestatie si in notele scrise, SC =
SRL solicita:

-anularea rezultatului procedurii respectiv, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii transmisa prin adresa nr.
m/27.03.2012;

-sa se constate ca legea impune ca oferta declarata castigatoare
sa fie respinsa ca neconforma;

-obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor si
reevaluarea ofertelor admisibile, cu luarea in considerare a aspectelor
de neconformitate a ofertei declarate castigatoare si cu aplicarea
corecta a criteriului de atribuire astfel cum acesta a fost stabilit si cum
reiese din documentatia de atribuire si la desemnarea ofertei
castigatoare din randul ofertelor admisibile si conforme, prin raportare
la pretul unitar cel mai scazut, cu aplicarea formulei de calcul precizata
in documentatia de atribuire,

{in subsidiar, in situatia in care Consiliul ar aprecia ca nu se
impune reanalizare si reevaluarea ofertelor cu aplicarea corecta a legii
si a criteriului pretul cel mai scazut prin raportare la rezultatul formulei
de calcul precizata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, contestatorul solicita sa se constate ca intreaga procedura de
atribuire a fost viciata prin incdlcarea de catre autoritatea contractanta
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice
si a prevederilor legale imperative si in consecinta sa se dispuna
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anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 209
al. (11) raportat la art. 209 al. (1) lit. d) si al. (2) din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/04.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/04.05.2012, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la concluziile scrise depuse de SC m SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la criteriul ce
trebuia aplicat in conformitate cu dispozitiile documentatiei de atribuire
si a legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta precizeaza ca
singurul criteriu de atribuire a contractului de achizitii publice a fost
"pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 al. (1) lit.
b) din ordonanta de urgenta, iar stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in situatia in care ar fi
existat un alt criteriu de atribuire (oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic) pentru a putea fi sustinute afirmatiile
contestatorului, documentatia ar fi trebuit sa contina criterii distincte,
precum Si un punctaj separat pentru oferta economica si unul pentru
cea tehnica.

Ori, In toate documentele emise de catre autoritatea contractanta
criteriul stabilit atat in anuntul de participare, cat si in documentatia de
atribuire intocmita, a fost mentionat foarte clar modul de evaluare al
ofertelor, criteriul confirmat si de catre autoritatile abilitate Ia
momentul aprobarii documentatiei de atribuire si publicarii in SEAP, cat
si ulterior in urma solicitarilor reprezentantilor U.C.V.A.P.

Autoritatea contractanta adauga ca existenta in documentatia de
atribuire a criteriilor minimale de asigurare a unei audiente optime in
toate mediile ofertate a fost inserata in documentatia de atribuire
exclusiv pentru atingerea scopului urmarit al autoritatii contractante
prin derularea programului european, respectiv aducerea la cunostinta
publica a mesajelor sociale realizate, fapt ce nu poate produce nici o
leziune participantilor la procedura, in raport de criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut". Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire
la viciile grave ale documentatiei de atribuire ce duc la anularea
intregii proceduri, autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL afirma
ca s-au incalcat grav "principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica", fara insa a preciza care din principiile incalcate
grav de autoritatea contractanta ar fi produs o asemenea leziune.

SC m SRL apreciaza ca totusi ca nu este vorba de "eficienta

utilizarii fondurilor publice" in conditiile in care diferenta dintre cele
18



doua oferte admisibile (care au oferit spatiul media solicitat precum si
minimul de audienta solicitat) este substantiala, respectiv SC m SA ca
ofertant castigator, pretul de m lei fara TVA, fata de SC m S.R.L, a carei
oferta a inregistrat un pret de m lei.

De asemenea, autoritatea arata ca SC m SRL isi motiveaza oferta
financiara prin faptul ca ofera mai multa audienta decat cealalta
contracandidata, insa omite sa precizeze ca SC m SA ofera audienta
solicitata de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, prin continuarea sustinerilor si in concluziile scrise ca
documentatia prevede vicii grave de procedura ce trebuie sanctionate
cu nulitatea intregii proceduri, autoritatea considera ca, contestatorul
isi invalideaza si face inutile toate sustinerile din capatul de cerere
principal.

Referitor la afirmatiile contestatoarei (suplimentar) privind
modificarile continutului ofertei tehnico - financiare ale SC m SA,
autoritatea contractanta considera ca si aceste sustineri nu au nici un
fundament, in raport de criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire.

Afirmatiile contestatorului cu privire la stabilirea ulterioara de
catre SC m SA a preturilor unitare (P2, P3, P4, P5) este considerata de
autoritate ca este falsa in conditiile in care pretul intregului pachet
media a fost clar stipulat de catre toti ofertantii, iar calcularea P-urilor
a fost facuta strict in raport de pretul ofertat de care expertul media ce
a participat alaturi de comisia de evaluare la desemnarea ofertei
castigatoare.

Ori in conditiile in care unicul criteriu a fost pretul cel mai scazut,
autoritatea nu intelege cum SC m SA si-a modificat oferta, in raport de
asa-zisele criterii tehnice ce nu au nici o relevanta in stabilirea ofertei
castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, SC = SRL prin
anuntul de participare nr. m/29.11.2012, publicat in SEAP, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect "Achizitie spatiu media pentru difuzarea
mesajelor in cadul campaniei nationale mass-media a proiectului
«Pentru o femeie puternica», imbunatatirea perceptiei asupra femeilor
si cresterea gradului de constientizare a expertilor si operatorilor mass
media, a partenerilor sociali, autoritatilor publice si femeilor asupra
problematicii egalitatii de sanse si gen pe piata muncii", documentatia
de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.
Valoarea estimata a contractului este de m lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut".

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse 4 oferte,
conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, datat

12.01.2012, printre care si cea a contestatorului.
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impotriva rezultatului procedurii de atribuire SC m SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care critica, ca prim
aspect, faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat criteriul de
atribuire asa cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire,
respectiv conform cap.IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, afirmand ca ,desemnarea ofertei castigatoare nu s-a facut
conform documentatiei de atribuire (...) nu a aplicat metoda de
determinare a ofertei castigatoare astfel cum aceasta fusese stabilita
in documentatia de atribuire” dar si faptul ca ,autoritatea contractanta
nu a avut in vedere preturile unitare ci s-a raportat la valoarea totala a
serviciilor propuse de operatorii economici”.

Consiliul analizand prevederea invocata, constata ca la punctul
IV.4.2. - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

"Propunerea financiara va fi exprimata ferm in LEI, cu si fara TVA,
respectand legislatia romana in vigoare in ceea ce priveste aplicarea
cotei de TVA.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate, adica 120 de zile de la
termenul limita de depunere a ofertei.

Se solicita completarea urmatoarelor formulare:

Formularul de oferta - Formular nr. 11;

Propunerea financiara - Formular nr. 12

Evaluarea performantei financiare a ofertei media se va face
tindnd cont de urmatoarele:

(1)Oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care intruneste
punctajul cel mai mare rezultat prin aplicarea urmatorului algoritm de
calcul, dupa caz:

a)in cazul presei scrise: P/T (unde P = pret pentru 1 cmp
reclama, calculat la o singurd aparitie, si T = tirajul mediu, difuzat pe
editie, certificat),

b)in cazul presei audio-TV: pretul pe punctul de audienta (CPP);

c)in cazul internetului: pretul pe o mie de afisari.

d)in cazul panotajului stradal: P/T (unde P = pret pentru 1 mp
reclama, si T = trafic mediu lunar in locatie).

(2)Punctajul pentru fiecare oferta evaluata conform prevederilor
al. (1) se acorda dupa cum urmeaza:

a)pentru valoarea minima a factorului de evaluare se acorda 100
de puncte;

b)pentru o valoare a factorului de evaluare superioara celei
prevazute la lit. a), punctajul se acorda astfel:

Pn = [valoare(min)/valoare(n)] x 100

Astfel, oferta castigatoare este cea care intruneste punctajul cel
mai mare rezultat in urma aplicarii urmdatorului algoritm:

Pn = [valoare(min)/valoare(n)] x 100
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Astfel, oferta castigatoare este cea care intruneste punctajul cel
mai mare rezultat in urma aplicarii urmdatorului algoritm:

Punctaj final=P1*64%+P2*10%+P3*17%+P4*1% +P5*8%

Unde: P1 = CPP (pret pe punct de audienta - televiziune); P2 =
P/T (P = pret pentru 1 cmp reclama, calculat la o singura aparitie si T
= tirajul mediu, difuzat pe editie, certificat); P3 = pretul pe o mie de
afisari Internet; P4 = P/T (unde P = pret pentru 1 mp reclama, si T =
trafic mediu lunar in locatie); P5 = CPP (pret pe punct de audienta -
radio).

In cazul in care se constatd ca ofertele clasate pe primul loc au
preturi egale, autoritatea contractantd va solicita respectivilor
ofertanti, pentru departajare, o noud propunere financiara in plic
inchis, caz in care contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua
propunere financiara are pretul cel mai scazut."

Consiliul constata ca aceasta se refera la modul in care va trebui
prezentata propunerea financiara pentru nerespectarea careia
autoritatea contractanta nu a stabilit vreo sanctiune.

Faptul ca prin prevederea de la cap. IV.4.2. - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” a fost stabilit un algoritm de calcul
acesta nu poate constitui motiv de aplicare a criteriului de atribuire in
alte conditii decat cele stabilite de art.13 din HG. 925/2006.

Este retinut ca in prezenta procedura de atribuire criteriul de
atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta si comunicat tuturor
ofertantilor prin anuntul de participare in JOUE Nr. m cap.IV.2) ,Criterii
de atribuire”, anuntul de participare nr. m/m.11.2011 acelasi capitol si
fisa de date a achizitiei cap. IV.2), este , pretul cel mai scazut”.

Prin urmare, comisia de evaluarea avea obligatia aplicarii
dispozitiilor art.200 al. (1) din OUG 34/2006 potrivit carora ,(...),
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, (...)”, coroborate cu cele ale art. 72 al.(2)
lit.j) din HG 925/2006 potrivit carora comisia de evaluare are ca
atributie ,aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare”,
cum dealtfel si ANRMAP a recomandat organizatoarei procedurii de
atribuire SC m SRL, prin adresa m/07.03.2012, mentionata in raportul
procedurii de atribuire.

Nu vor fi retinute de catre Consiliu sustinerile contestatorului
potrivit carora prin documentatia de atribuire s-a stabilit criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut determinat prin raportare la preturile
unitare de achizitie si nu prin compararea valorii totale a propunerilor
financiare, avand in vedere dispozitiile legale aplicabile, respectiv cele
ale art. 13 din HG 925/2006. i

Din textul de lege mentionat anterior rezulta ca ,(1) In cazul in

care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”, (...), stabilirea ofertei
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castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate
in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire
a contractului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

(2) Oferta care este declarata castigatoare in acest caz trebuie
sa indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca nu pot fi date alte interpretari textului de lege,
acesta fiind clar si imperativ in sensul ca, oferta declarata castigatoare
este cea care este admisibild, respectiv indeplineste criteriile de
calificare (acceptabild) si specificatiile tehnice (conforma), si a carui
pret prezentat in cadrul ofertei este cele mai mic dintre ofertele
admisibile. Compararea preturilor in cazul criteriului ,pretul cel mai
scazut” se refera la compararea valorilor totale ale propunerilor
financiare si nicidecum la compararea preturilor unitare, dupa cum
sustine contestatorul, in conditiile in care legiutorul a precizat in mod
clar faptul ca nu vor fi ,cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje”.

Evaluarea ofertelor cu nerespectarea dispozitiilor legale care
stabilesc modul in care se aplica criteriul de atribuire ar fi condus la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire.

Este lipsit de relevanta faptul ca unii ofertantii au propus un
numar mult mai mare de servicii fata de numarul minim precizat in
caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care
conform art. 13 din HG 925/2006 oferta declarata castigatoare este
cea care pretul cel mai mic dintre ofertele care ,trebuie sa
/"ndep/[neascé specificatiile tehnice minime considerate obligatorii”.

In acest caz, ofertarea unui numar mai mare decat cel solicitat
prin caietul de sarcini nu poate conduce la obligarea autoritatii
contractante de a evalua ofertele cu luarea in considerarea a pretului
unitar, cu atdt mai mult cu cat conform art. 197 din OUG 34/2006
,Criteriul de atribuire (...) odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata
durata de aplicarea a procedurii de atribuire”.

Fata de cele constate anterior Consiliul va respinge ca nefondata
critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat in
mod corect criteriul de atribuire.

Critica contestatorului potrivit careia ofertele nu pot fi comparate
deoarece ,fiecare operator economic ofertdnd o altad cantitate de spatii
media, pornind de la cantitatile minime solicitate de autoritatea
contractantd” va fi respinsa de asemenea ca nefondata, avand in
vedere ca pentru a fi declarata conforma o oferta era necesar si
suficient sa respecte specificatiile tehnice, in speta sa fie ofertat
numarul minim de servicii, fiind lasat la aprecierea ofertantilor
ofertarea in plus sau nu a unei cantitati mai mari de servicii.
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In ceea ce priveste faptul c in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor comisia de evaluare nu a respins nicio oferta desi nu toti
ofertantii au prezentat preturi unitare pentru cele 5 tipuri de pret,
Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 33 al.(6) din HG
925/2006 potrivit carora ,Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor
se adoptd de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”, dispozitie legala care nu
permite comisiei de evaluare luarea unei decizii cu privire la declararea
admisibila sau nu a unei oferte decat in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor, motiv pentru care critica va fi
retinuta ca nefondata.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator ofertei declarata
castigatoare potrivit careia aceasta trebuia sa fie respinsa in temeiul
art.36 al.(1) lit.f din HG 925/2006 avand in vedere ca pretul acesteia
reprezinta mai putin de 60% din valoarea estimata, imprejurarea care
face ca oferta respectiva sa se afle in situatia prevazuta de art. 202 din
OUG 34/2006, fiind criticat totodata si faptul ca autoritatea
contractanta a nesocotit dispozitiile legale referitoare la estimarea
valorii contractului, Consiliul are in vedere urmatoarele:

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.
202 din ordonanta solicitand ofertantului, prin adresa nr. m/24.01.2012
fundamentarea pretului ofertat solicitare la care acesta a raspuns prin
adresa nr. m/25.01.2012, in care sunt prezentate atat preturile unitare
pentru fiecare tip de serviciu cat si detalierea modului de constituire a
pretului ofertat, situatie fata de care critica va fi retinuta ca nefondata.

Referitor la aspectul legat de nesocotirea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale referitoare la estimarea valorii
contractului Consiliul le va respinge ca tardive, prin raportare la
dispozitiile art. 2562 din OUG 34/2006, avand in vedere faptul ca
valoarea estimata a fost publicata in cele doua anunturi de participare
si in documentatia de atribuire contestatorul ludnd cunostinta despre
continutul acestuia inca de la finalul anului 2011.

Consiliul constata ca prin concluziile scrise SC m SRL, si-a
completat contestatia prin formularea unei noi critici prin care a
invocat faptul ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
201 al.(2) din OUG 34/2006 si ale art.79 al.(2) si al.(3) si art. 81 din
HG 925/2006 in sensul ca a creat un avantaj ofertantului declarat
castigator dar si faptul ca acesta a modificat continutul propunerii
Ltehnico-financiare” motiv pentru care considera ca oferta depusa de =
se impune a fi respinsa ca neconforma.

Analizand documentele din dosarul cauzei Consiliul constata ca,
potrivit procesului verbal nr. m/24.01.2012 comisia de evaluare a
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constatat faptul ca in cazul SC m SA sunt necesare o serie de clarificari
motiv pentru care acestia au hotarat emiterea unei adrese.

Astfel, prin adresa nr. m/24.01.2012 au fost solicitate declaratie
privind traficul in locatiile propuse pentru panotaj, justificarea pretului
si calculul indicilor P1, P2, P3, P4 P5 si punctajul final in corelatie cu
oferta financiara depusa, Consiliul retinand ca prin aceasta nu s-a
creat un avantaj ofertantului in conditiile in care comisia de evaluare a
considerat necesara solicitarea declaratiei respective si a calcului tipuri
de servicii care sa fie in corelatie cu oferta financiara propusa, drept
conferit de art. 201 al. (1) din OUG 34/2006, fiind tinuta totodata si de
obligatie impusa de legiuitor, conform art. 202 din ordonanta, de
solicita clarificari oferzantului, in cazul ofertarii unui pret nejustificat de
scazut.

Consiliul retine ca raspunsul la solicitare a fost comunicat
autoritatii contractante prin adresa nr. /25.01.2012.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata faptul ca
prin depunerea informatiilor solicitate de catre autoritatea contractanta
ofertantul SC m SA nu si-a modificat propunerea financiara si
propunerea tehnica ci a prezentat si justificat pretul propus in
Formularul 11, respectiv = lei.

In luarea deciziei Consiliul are in vedere faptul ca ofertantul SC =
SA a respectat cantitatea de ,Minim 21.000.000 afisari in campania
on-line” solicitata de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, fapt confirmat si prin documentul ”“Raport tehnic de
specialitate” nr. m;/26.01.2012.

Faptul ca in justificarea pretului a fost mentionat un numar de
afisari de 160.000.000 nu va fi retinut ca fiind o modificare a
propunerii financiare si propunerii tehnice in conditiile in care prin
adresa nr. m/30.01.2012 SC = SA a precizat faptul ca numarul total de
afisari pentru campania on-line este de 160 milioane cu o medie lunara
de 22 milioane afisari, precizare care a fost consemnata si in
documentul ,Raport tehnic de specialitate” nr. m/31.01.2012, intocmit
de expertul cooptat.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, a luat in mod corect decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de SC m SA, prin raportare la criteriul de
atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut” si nu in ultimul rand
cu luarea in considerare a principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice in conditiile in care ofertantul a ofertat pretul cel mai mic dintre
ofertele depuse, pret care include toate cantitatile minime (pentru
fiecare tip de publicitate) stabilite de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile aduse ofertei castigatoare, formulate prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m din 25.04.2012.
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In consecintd, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitillor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SRL

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din acelasi act normativ
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 25 (douazecisicinci) pagini
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