DECIZIE

BO2012_0355
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/16.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.01.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, si adresa de
corespondenta in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m, Tmpotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de m, cu sediul in m si punct de contact in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Sistem informatic integrat pentru gestionarea serviciilor
oferite clientilor m”, pe loturi, coduri CPV 48600000-4 Pachete
software pentru baze de date si operare (Rev. 2), 48820000-2
Servere (Rev. 2), 51611100-9 Servicii de instalare de hardware
(Rev.2), 72500000-0 Servicii informatice (Rev. 2) si 79411000-8
Servicii generale de consultanta in management (Rev.2), s-a
solicitat modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
respectarii principiilor ce guverneaza procesul de achizitii publice si
permiterii accesului nerestrictionat la procedura de achizitie publica,
precum si suspendarea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/18.01.2012,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal
prin = —-Administrator, = Tmpotriva documentatiei de atribuire,
elaborata m, in cadrul procedurii mai sus precizate, s-a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar, refacerea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor de
calificare care exced dispozitiilor legale in vigoare.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2012 si nr. m/2012 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din
contestatia SC m SRL a fost respins ca nefondat de Consiliu prin
decizia nr. m din 19.01.2012.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
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lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatiile
formulate de SC m SRL si de SC m SRL, in contradictoriu cu m, Si
dispune modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
precizate in motivare, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei, cu publicarea acestora in SEAP. Obliga autoritatea
contractanta la decalarea datei de depunere, respectiv de deschidere
a ofertelor.

In temeiul art. 278 al. 6 din ordonanta amintita dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/16.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.01.2012, formulata de SC m SRL se critica documentatia de
atribuire, elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire indicata in partea introductiva a deciziei,
solicitandu-se modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
respectarii principiilor ce guverneaza procesul de achizitii publice si
permiterii accesului nerestrictionat la procedura de achizitie publicg,
precum si suspendarea procedurii.

In fapt, contestatoarea apreciaza ca cerinta prevazuta pentru
lotul 1, la cap. II1.2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, restrictioneaza accesul ofertantilor prin
impunerea unui numar fix de contracte (maxim 1 contract servicii
de management de proiect si maxim 1 contract servicii de
informare si publicitate) prin intermediul carora se poate demonstra
experienta similara, incalcandu-se astfel prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, precum si prevederile art. 2 al. 2 din OUG
34/2006.

Totodata, contestatoarea solicita modificarea cerintei 2,
punctul c) prevazuta pentru lotul 2, la cap. III.2.3 ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, cu privire la
prezentarea unui contract care sa faca dovada livrarii si
implementarii unui sistem informatic arhivistic, prin care sa se fi
implementat cel putin unul din standardele ISAD(G) si OAIS, prin
adaugarea mentiunii ,sau un alt standard echivalent”, precum si
eliminarea solicitarii privind ,,maturitatea de minim 3 ani pe piata”.
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In opinia contestatoarei, cerinta amintitd incalcd principiile ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, precum si
prevederile art. 35 al. 5 si 6 din OUG 34/2006.

Cu referire la cerinta privind ,maturitatea de minim 3 ani pe
piata”, arata ca este eronata si contradictorie, intrucat solicitarea
autoritatii de demonstrare a efectuarii in ultimii 3 ani a cel putin
unui contract, dar nu mai mult de 4, se contrazice cu solicitarea
privind ,a livrat si a implementat un sistem informatic arhivistic [...]
cu maturitate de minim 3 ani pe piatda”, cerinta imposibil de
demonstrat, intrucat contractele efectuate in ultimii 3 ani nu pot
include livrarea si implementarea unor sisteme informatice cu o
maturitate de 3 ani pe piata decat in situatia ideala in care au fost
incheiate acum 3 ani. Din aceste motive, apreciaza ca cerinta fi
defavorizeaza pe acei operatori economici care au livrat si
implementat sisteme informatice de arhivare in ultimul an sau in
ultimii 2 ani.

Referitor la experienta similara solicitata pentru lotul 2,
contestatoarea solicita completarea acesteia cu precizarea faptului
ca, pentru demonstrarea cerintelor, se accepta cumularea
activitatilor contractuale solicitate intr-unul sau maxim 4 contracte
indiferent de repartizarea acestora pe contract.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prin solicitarea
de dovedire a experientei similare pentru Liderul de proiect si
Expert fonduri structurale cu activitati desfasurate in cadrul cel
putin a unui proiect finantat din fonduri europene, fara sa indice in
mod clar care sunt acele gctivitéti pe care autoritatea le considera a
fi necesare de dovedit. In aceste conditii, contestatoarea solicita
eliminarea formularii ,toate activitatile desfasurate” din cadrul
cerintei privind experienta similara atat pentru lotul 1, cat si pentru
lotul 2, pentru Expertul manager de proiect tehnic si pentru
Expertul analist senior.

Totodata, contestatoarea solicita eliminarea prezentarii de
catre ofertanti a certificarii Cisco Express Foundation Design
Specialist sau echivalent, solicitata de autoritatea contractanta
pentru lotul 2, aceasta fiind ,surclasata de catre Certificarea Cisco
Certified Design Professional CCDP”.

Contestatoarea solicita, de asemenea, modificarea cerintei
solicitate pentru lotul 2, in cazul Expertilor solutie informatica
arhivistica, prin mentinerea unei singure solicitari privind cursurile
certificate in arhivistica, considerand ca nu se justifica prezentarea
unor cursuri certificate suplimentar sau a unui master in arhivistica,
in caz contrar fiind restransa posibilitatea de participare in
procedura prin numarul de certificate impuse, in conditiile in care
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acestea se refera la aceeasi necesitate - competente in domeniul
implementarii de solutii de arhivistica.

In ceea ce priveste solicitarea ,minim 1 an de experienta in
implementare solutii ce respecta standardele ISO 14721:2003”,
impusa n cazul Expertilor solutie informatica arhivistica,
contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte considerand ca
incalca principiul nediscriminarii, prin neacordarea posibilitatii de
nominalizare a unui expert care detine experienta in implementarea
unor solutii ce respecta standardele echivalente standardului ISO
14721:2003, cu atat mai mult cu cat nu este definit modul de
indeplinire a acestei cerinte. In sustinerea solicitarii, arata ca,
pentru dovedirea experientei specifice a expertilor solutie
informatica arhivistica, s-a solicitat minim 2 ani experienta in
domeniul implementarii de solutii informatice de arhivistica.

Totodata, considera cerinta privind experienta intr-un proiect
de implementare a unui sistem informatic arhivistic pentru arhiva
istoricd o incdlcare a principiilor concurentiale de atribuire a
contractelor de achizitie publica, deoarece experienta si competenta
unui expert in domeniul IT privind implementarea unei solutii
informatice specifice nu este determinata de natura arhivei, ci de
complexitatea sistemului ce urmeaza a fi implementat, motiv
pentru care solicita eliminarea sintagmei ,pentru arhiva istorica”.

Se solicita si eliminarea cerintei privind certificarea ISO 9001
prevazuta la punctul II1.2.4 ,Standarde de asigurare a calitatii” din
fisa de date a achizitiei, deoarece in opinia acesteia certificarea
atesta implementarea unui sistem de management al calitatii la
nivelul organizatiei unui furnizor de servicii fara a atesta
conformitatea serviciilor prestate cu standard ISO 9001.

In drept, contestatoarea a invocat prevederile OUG 34/2006 si
pe cele ale HG 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie,
anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. m/m.01.2012 si
documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC m SRL
(inclusiv a cererii de suspendare a procedurii), Consiliul a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. m/17.01.2012, transmiterea
copiei dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. m/18.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata In acest sens, arata ca la cerinta
de la III.2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
contestatoarea a reclamat in mod eronat faptul ca s-a impus
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prezentarea unui numar fix de contracte din care sa reiasa
indeplinirea celor doua conditii prevazute pentru sustinerea
experientei, prin utilizarea sintagmei ,maxim doua contracte
diferite” intelegandu-se prezentarea a 1 sau 2 contracte din care sa
reiasa indeplinirea in mod cumulativ, cat si separat a celor doud
conditii. In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile
Anexei nr. 1 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, unde este interzisa
utilizarea sintagmelor ,numar minim de contract” si ,numar fix de
contracte >1".

Referitor la solicitarea contestatoarei privind adaugarea
mentiunii  “sau echivalent” standardelor ISAD(G) si OAIS,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt standarde
internationale dedicate exclusiv activitatii arhivistice, péana la
aceasta data neexistand standarde nationale sau echivalente in
materia acoperita de cele doua standarde, acestea fiind impuse prin
raportare la specificul sistemului ce urmeaza a fi implementat.

In ceea ce priveste, solicitarea contestatoarei de eliminare a
sintagmei ,maturitate de minim 3 ani pe piata”, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta nu face referire la un produs
creat si implementat de ofertanti, ci la un produs comercial deja
existent pe piata, cu o maturitate de cel putin 3 ani, considerand ca
trebuie sa existe garantia ca acest produs IT a operat cel putin pe
durata unui ciclu de dezvoltare software (producatorul asigura
intretinerea produsului pe sisteme de operare noi sau actualizate si
nu este destinat unui hardware si software de baza strict limitat in
timp), precum si ca software-ul in sine a fost dezvoltat avand in
vedere o operare durabila si nu a fost o solutie particulara,
adoptata, temporara. In acest sens, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu a facut in cerinta amintita niciun fel de mentiune
referitoare la ,ultima versiune” sau la ,cea mai recenta versiune” a
unui sistem, astfel ca nu se poate presupune ca este vorba de un
sistem cu vechimea de 3 ani, maturitatea solutiei neavand nicio
legatura cu vechimea implementarii.

Referitor la formularea propusa de contestatoare pentru
indeplinirea cerintelor privind experienta similara a contractelor
derulate in ultimii 3 ani, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
nu diferita de cea propusa de ea, in sensul acceptarii unui cumul al
activitdtilor contractuale intr-un anumit numar de contracte.

In ceea ce priveste, aspectele reclamate de contestatoare
referitoare la expertii cheie nr. 1 si 2 aferenti lotului 1, respectiv
expertii cheie nr. 1 si 5 aferenti lotului 2, autoritatea contractanta
precizeaza ca atributiile acestora sunt definite in cadrul caietului de
sarcini la cap. 4.2, respectiv cap. 5.4 ,Cerinte privind personalul”,
ofertantii trebuind sa demonstreze experienta lor practica in
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activitati specifice implementarii proiectelor, in conformitate cu
normele europene in vigoare.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatoarei cu
privire la expertul cheie nr. 4, aferent lotului 2 sunt intemeiate,
motiv pentru care este de acord cu eliminarea Certificarii Cisco
Express Foundation Design Specialist sau echivalent.

Referitor la aspectele semnalate de contestatoare cu privire la
expertii cheie nr. 9 si 10 aferenti lotului 2, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- realitatile documentare specifice m impun nevoia ca expertul sa
poata intelege aspectele arhivistice de ansamblu, complexe si
variate, care se intalnesc in cadrul institutiei la nivel de prelucrare
arhivistica traditionald, pentru care, ulterior, sa poata configura si
adapta solutia informatica propusa;

- neexistand standarde echivalente ISO 14721 nu exista
discriminare, fiind experti pe informatica arhivistica se intelege ca
acestia trebuie sa fi indeplinit un rol similar intr-o implementare de
sistem conform standardului OAIS;

- pentru cei minim 2 ani experienta solicitati in domeniul
implementarii de solutii informatice de arhivistica, s-a pornit de la
faptul ca perioada estimata pentru derularea unui proiect similar
este de 2 ani, iar expertii trebuie sa demonstreze ca au participat
pe tot parcursul derularii unui proiect de implementare si ulterior, in
etapele post implementare si de stabilizare a solutiei;

- expertiza specifica pentru arhiva istorica nu se refera la un
expert IT generic, ci la un expert de informatica arhivistica, aceasta
fiind interfata dintre arhivisti si sistemul informatic suport ce
urmeaza sa fie implementat;

- formularea , de arhiva istorica” are rolul de a distinge in mod
clar sistemele de tip ,document management” sau ,records
management”, destinate administrarii arhivistice a arhivelor curente
si intermediare, in primele faze de viata al documentelor, fata de
»archival information system”, destinate administrarii arhivelor
istorice (de genul celor administrate de m si intentionate prin caietul
de sarcini). Simpla documentare in domeniul normativ arhivistic din
Roménia ar permite constatarea diferentei de teorie, metoda si
tehnica in tratarea celor doua domenii arhivistice si intelegerea
nevoii de precizie in redactarea cerintei. Existenta mentiunilor la
~preluarea arhivelor de la organizatiile partenere” si ,administrarea
fondului arhivistic”, ,administrarea hibrid a arhivei” se refera
exclusiv la Fondul Arhivistic National, asa cum este el definit de
lege, si nu la fondul arhivistic propriu (arhiva proprie a institutiei),
la fel ca in cazul unei organizatii.



In ceea ce priveste, solicitarea contestatoarei de renuntare la
cerinta de certificare ISO 9001 sau echivalent, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la impunerea acestei cerinte
operatorilor economici, a avut in vedere prevederile art. 191-193
din OUG 34/2006.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/18.01.2012,
formulata de SC m SRL impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta in cadrul procedurii precizate
in partea introductiva a deciziei, s-a solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire si, in subsidiar, refacerea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii cerintelor de calificare care exced
dispozitiilor legale in vigoare.

In fapt, contestatoarea considera ca cerinta prevazuta in fisa
de date a achizitiei la pct. III.1.3, potrivit careia ,in cazul ofertei
comune, fiecare ofertant va prezenta documentele prevazute la
cap. III.2 Conditii de participare”, incalca prevederile art. 186 al. 3
si pe cele ale art. 190 al. 3 din OUG 34/2006.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca cerinta prevazuta la
pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a ofertantului” - Declaratie
privind calitatea de participant la procedura, trebuia inclusa la pct.
II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
precum si in cadrul anuntului de participare, potrivit prevederilor
art. 179 al. 3 din OUG 34/2006.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului faptul ca, prin
continutul anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei, au
fost incalcate prevederile art. 5 al. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, precum si pe cele ale art. 179 al. 3 si art. 178 al. 1 din
OUG 34/2006, prin inserarea urmatoarelor cerinte considerate de
aceasta ca fiind ,, abuzive”:

- in ceea ce priveste cerinta de la pct. III.2.1.a) ,Situatia
personala a ofertantului” - ,Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG 34/2006” - 3. Certificat privind plata
impozitelor si taxelor locale sau echivalent, nu s-a inserat in cadrul
anuntului de participare posibilitatea de prezentare a documentului,
respectiv in original sau copie legalizata;

- in ceea ce priveste cerinta de la pct. II1.2.1.b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” - Persoane juridice/fizice
straine, nu s-a inserat in cadrul anuntului de participare
posibilitatea de prezentare a documentului in original sau copie
legalizata;

- la pct. IlI.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” - NOTA, se solicita: , Daca, initial, a fost prezentata o
copie a certificatului constatator/documentelor edificatoare, in
cazul in care ofertantul este castigator la finalul procedurii, acesta
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trebuie sa prezinte originalul documentelor, in termen de 3 zile de
la primirea comunicarii”.

Referitor la cerinta fisei de date a achizitiei, de la pct. II1.2.3)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, contestatoarea considera
ca ofertantii nu pot utiliza sustinerea acordata de un tert, in ceea
ce priveste experienta similara, incalcandu-se astfel prevederile
art. 11! al. 1 si 4 din HG 925/2006, precum si ale Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011.

De asemenea, in opinia contestatoarei, cerinta prevazuta in
fisa de date a achizitiei, la pct. I11.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, potrivit careia “La evaluarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale nu se iau in considerare datele
subcontractantilor”, contravine prevederilor art. 11 al. 7 din HG
925/2006, precum si ale Anexei 2 a Ordinului ANRMAP nr.
509/2011.

Contestatoarea sustine, totodata, ca prin impunerea cerintei
privind experienta similara, atat din punct de vedere cantitativ, cat
si valoric, astfel cum s-a indicat in fisa de date a achizitiei, pentru
lotul 1, la pct. III.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” -
Informatii privind experienta din ultimii 3 ani, sunt incalcate
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, potrivit caruia “Nu se
poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ”.

In ceea ce priveste lotul 2, pentru demonstrarea experientei
similare, arata ca se solicita dovada efectuarii in ultimii 3 ani a cel
putin un contract, dar nu mai mult de 4 contracte, in care sa se fi
prestat servicii in cadrul unui contract referitor la un sistem
informatic complex (incluzdnd mai multe componente), a livrarii de
echipamente hardware (servere si echipamente de stocare), licente
software, servicii de instalare, configurare si garantie si a livrarii si
implemenj:érii unui sistem informatic arhivistic (archival information
system). In acest sens, contestatorea considera ca furnizarea unui
sistem informatic complex presupune livrarea de licente software si
de echipamente hardware, precum si prestarea unor servicii
conexe acestora, si prin urmare cerintele de la pct. a) si b) se
suprapun, solicitdndu-se astfel de doua ori acelasi lucru cu
incalcarea prevederilor art. 179 din OUG 34/2006.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, prin impunerea unei
cerinte privind experienta similara, atat din punct de vedere
cantitativ (descrierea componentelor solicitate a fi fost incluse in
contractele similare - pct. a-c ), cat si din punct de vedere valoric
(valoarea cumulata a contractelor trebuie sa fie de minim
18.000.000 lei), sunt incalcate prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, in sensul celor precizate pentru lotul 1.
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Totodata, precizeaza ca, la pct. c), cu referire la experienta
similara, se solicita demonstrarea livrarii si implementarii unui
sistem informatic arhivistic (archival information system), prin care
sa se fi implementat cel putin unul din standardele ISAD(G) si
OAIS, cu maturitate de minim 3 ani pe piata, cerinta abuziva si
irelevanta, avand in vedere ca, in conformitate cu legislatia in
vigoare privind achizitiile publice, ofertantii trebuie sa demonstreze
experienta similara si nu identica, ofertantii putand sa prezinte
experienta in sisteme informatice arhivistice similare, dar nu
identice cu sistemul solicitat in prezenta documentatie de atribuire.
In aceste conditii, considera ca, prin utilizarea unor astfel de
cerinte de calificare, se urmareste restrdngerea concurentei, cu
incdlcarea prevederilor art. 178 al. 2 din OUG 34/2006. Mai mult,
apreciaza ca respectarea si aplicarea anumitor standarde de catre
sistemul ofertat reprezinta specificatie tehnica si ar trebui sa se
constituie intr-o cerinta minima din caietul de sarcini, iar vechimea
pe piata a sistemului ofertat ar trebui sa reprezinte specificatie
tehnica din cadrul caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nota precizata de
autoritatea contractanta, la pct. II1.2.3, prin care se solicita ca
acele contracte ce urmeaza a fi prezentate ca experienta similara
sa aiba o valoare/cantitate mai micd sau egala decat
valoarea/cantitatea solicitata, are ca unic scop inducerea in eroare
a ofertantilor, fiind iminenta excluderea unui ofertant care nu
indeplineste cerinta minima de calificare impusa prin fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea mai arata ca, in fisa de date a achizitiei, la
pct. II1.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” - Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarile
persoanelor desemnate de ofertant pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica, s-au impus o serie de cerinte care incalca
prevederile art. 179 din OUG 34/2006, dupa cum urmeaza:

- In cazul lotului 1, expertul cheie nr. 2 - Expert fonduri
structurale trebuie sa fi absolvit un curs de management de proiect
autorizat recunoscut pe plan national sau international, cu toate ca
aceeasi cerinta apare si in cazul Expertului cheie nr. 1 - Lider de
proiect, iar responsabilitatile celor doi experti in cadrul viitorului
contract, conform caietului de sarcini pct. 4.2.1 si pct. 4.2.2, sunt
diferite;

- in cazul lotului 2, atat pentru Expertul cheie nr. 3 - Arhitect
infrastructura hardware, cat si pentru Expertul cheie nr. 4 -
Arhitect infrastructura de comunicatii, se solicita demonstrarea
participarii ,in unul sau mai multe proiecte ...”, formularea fiind
ambigua si interpretabila, de natura sa induca ofertantii in eroare
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sau sa conduca la erori in procesul de evaluare (spre exemplu, in
cazul in care un ofertant prezinta pentru acest expert experienta
intr-un singur proiect, sa se considere ca nu a indeplinit cerinta
minima de calificare), motiv pentru care solicita eliminarea acestei
formulari;

- Expertul cheie nr. 6 - Programator senior ,trebuie sa
demonstreze experienta sa in dezvoltarea si implementarea de
sisteme informatice critice, prin participarea in cel putin un proiect
similar”, fara sa se defineasca notiunea de ,sisteme informatice
critice”;

- pentru Expertul cheie nr. 7 - Arhitect de solutie se solicita ca
acesta sa detina ,Cunostinte limbaje de programare, aplicatii web
distribuite, SOA, servicii web, XML, Java”, fara sa se mentioneze
»,Sau echivalent”;

- pentru Expertul cheie nr. 8 - Administrator de baze de date
se solicita demonstrarea participarii ,,in minim un proiect in care sa
fi indeplinit rolul de administrator de baze de date pentru
organizatii distribuite la nivel national”, cu toate ca distributia la
nivelul national a organizatiilor nu este relevanta pentru
demonstrarea experientei expertului in calitate de administrator de
baze de date;

- in cazul Expertilor cheie nr. 9 si 10 - Experti solutie
informatica arhivistica se solicita ca studii: “Master sau cursuri
certificate in arhivistica sau managementul informatiilor arhivistice
(daca profilul absolvit nu este in domeniul arhivistic)”, fara
mentiunea “sau echivalent”.

In ceea ce priveste experienta in proiecte, contestatoarea
considera excesiva si irelevanta solicitarea demonstrarii experientei
de minim 1 an in implementare solutii ce respecta standardele ISO
14721:2003, iar solicitarea demonstrarii experientei de minim 1
an, in proiecte de acest gen, nejustificatda, avand in vedere
multitudinea de cerinte privind experienta similara impuse pentru
expertii solutie informatica arhivistica. Potrivit prevederilor
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, participarea in cel putin un proiect
similar este o formulare nerestrictiva, iar ceea ce depaseste
aceasta solicitare (privind experienta similara) este abuziyv,
contravenind prevederilor legale in vigoare privind achizitiile
publice.

Fata de cele precizate, avand in vedere ca o serie de criterii
de calificare prezentate in documentatia de atribuire au fost omise
din anuntul de participare, iar anumite criterii de calificare
prezentate in cadrul acesteia, sunt abuzive si eludeaza prevederile
legale in vigoare privind achizitiile publice, in baza art. 179 al. 4 din
OUG 34/2006, coroborat cu art. 209 al. 1 lit. c si al. 4 lit. a din
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OUG 34/2006, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire, fiind singura modalitate de remediere legala.

Prin adresa nr. w/19.01.2012, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada finaintarii unui exemplar al contestatiei
autoritatii contractante. Contestatoarea a raspuns solicitatii
amintite prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/27.01.2012,
facand dovada transmiterii unui exemplar al contestatiei catre
autoritatea contractanta la data de 16.01.2012.

Prin adresa nr. m/19.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.01.2012, autoritatea contractanta a transmis copia conforma
a dosarului achizitiei publice.

Ulterior, prin adresa nr. m/26.01.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/26.01.2012, a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL, solicitdnd respingerea acesteia
ca nefondata.

In ceea ce priveste aspectul semnalat de contestatoare cu
privire la incalcarea legislatiei achizitiilor publice prin cerinta ,in
cazul ofertei comune, fiecare ofertant va prezenta documentele
prevazute la Cap. III.2. - CONDITII DE PARTICIPARE”, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 186 al.
3 si cu cele ale art. 190 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, demonstrarea situatiei economice si
financiare, precum si a capacitatii tehnico-profesionale a unui grup
de operatori economici care depun oferta comuna, se face prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Referitor la aspectul semnalat de contestatoare privind cerinta
de la pct. III.2.1.a Situatia personala a ofertantului ,Declaratie
privind calitatea de participant la procedura”, autoritatea
contractanta precizeaza ca primul paragraf de la rubrica de
informatii se poate include la pct. III.2.1.b ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, iar cerinta este specificata in
cadrul anuntului de participare, informatiile si formalitatile necesare
pentru evaluarea respectarii acesteia fiind detaliate la nivelul fisei
de date a achizitiei.

La aspectul semnalat de contestatoare privind forma de
depunere a documentelor, autoritatea contractanta arata ca pentru
pct. II1.2.1.a, certificatul privind plata impozitelor si laxelor locale
sau echivalent si, respectiv pentru pct. III.2.1.b, documentele
edificatoare prin care se dovedeste forma de inregistrare ca
persoana fizica/juridica sau de atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, in conformitate cu prevederile din tara in
care ofertantul este rezident, pot fi depuse de ofertant si in copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, avand in vederea
clarificarea publicata in SEAP. Se precizeaza ca, in cadrul anuntului
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de participare, a fost specificata cerinta privind prezentarea de
catre ofertanti a certificatului privind plata impozitelor si taxelor
locale sau echivalent, iar informatiile si formalitatile necesare
pentru evaluarea respectarii cerintei amintite se detaliaza doar la
nivelul fisei de date a achizitiei.

Referitor la critica contestatoarei privind precizarile legate de
sustinerea unui tert a capacitatii tehnice si profesionale, autoritatea
contractanta sustine ca un tert nu poate garanta cu experienta sa
similara pentru ca, experienta similara nu este o resursa ce poate fi
transferata, ci doar un criteriu de calificare, sens in care invoca
prevederile art. 11 al. 4 din HG. 925/2006, potrivit cirora tertul se
poate angaja ca, in cazul in care ofertantul intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, va asigura indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicatia sa directa.
Asa cum este precizat in fisa de date a achizitiei, sustinerea tertului
este acceptata pentru indeplinirea cerintelor minime privind dotarea
tehnica si personalul de specialitate solicitat si nu pentru experienta
similara, cu respectarea prevederilor Anexei 2 a Ordinului ANRMAP
nr. 509/2006.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la luarea
in considerare a datelor subcontractantilor la evaluarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, invocand prevederile art. 11 al. 7 din
HG 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
subcontractantii declarati ai ofertantului se iau in considerare doar
resursele materiale si umane, pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza a fi indeplinit. In cadrul fisei de date, nota
referitoare la neluarea in considerare a datelor subcontractantilor la
evaluarea capacitatii tehnice si/sau profesionale este precizata in
referire la experienta similara.

Referitor la aspectele semnalate de contestatoare cu privire la
cerintele impuse pentru experienta similara, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- pentru demonstrarea experientei similare la lotul 1, nu poate
fi considerata restrictiva solicitarea a maxim doua contracte diferite,
intrucat contractul care urmeaza a fi atribuit are doua componente
distincte din punct de vedere al activitatilor ce vor fi desfasurate,
astfel ca fiecare dintre aceste tipuri de activitati trebuie sa se
regaseasca in experienta similara a ofertantilor. Astfel, ofertantii
pot prezenta fie doua contracte distincte, pe fiecare tip de activitate
in parte, fie un singur contract care include ambele activitati,
nivelul de ,maxim” solicitat al contractelor reflectand de fapt, un
minim al experientei similare pe fiecare domeniu de servicii in
parte;
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- valoarea minima a contractelor cumulate ca experienta
similara pentru lotul 1, solicitata in fisa de date, este egala cu
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit pentru
lotul 1;

- pentru demonstrarea experientei similare la lotul 2, avand in
vedere complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, care
cuprinde atat furnizare de produse, cat si prestarea de servicii, au
fost solicitate documente avand ca obiect servicii/furnizare produse
similare contractului/contractelor ce urmeaza a fi atribuit/atribuite,
oferind astfel garantia ca ofertantul are experienta necesara
indeplinirii  obligatiilor ce 1i revin pe parcursul derularii
contractului/contractelor care urmeaza a fi atribuit/atribuite.
Serviciile si produsele similare solicitate sunt specificate in mod
distinct n cadrul fisei de date, pastrandu-se principiul
proportionalitatii si nivelul cerintelor minime de calificare, iar
ofertantii pot prezenta minim 1 contract/parte de contract, care sa
includa toate componentele, fie maxim 4 contracte/parti de
contracte diferite, a caror valoare minima cumulata sa fie egala cu
18.000.000 lei (sub valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit, care este de m lei);

- valoarea minima a contractelor cumulate ca experienta
similara pentru lotul 2, solicitata in fisa de date, este egala cu
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit pentru
lotul 2, ceea ce se incadreaza in prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2AOll - Anexa nr. 1.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
livrarea unui sistem informatic arhivistic (archival information
system), prin care sa se fi implementat cel putin unul din
standardele ISAD(D) si OAIS, cu maturitate de minim 3 ani pe
piatd, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- cerinta nu se refera la un anumit sistem informatic, ci la o
categorie de astfel de sisteme, cunoscute sub denumirea generica
de ,Archival Information System”;

- maturitatea de 3 ani pe piata a solutiei este solicitata pentru
a avea imaginea unui produs stabil, caruia producatorul ii asigura
suport tehnic continuu (de actualizare si imbunatatire);

- cele doua standarde definesc parametrii profesionali ai
sistemului. Standardul ISAD(G) este un document profesional care
nu are un echivalent la nivel international, orice descriere a unui
sistem de informatii arhivistic face referire la compatibilitatea sau
nu cu ISAD(G), deci este o referinta generala acesta fiind
implementat in Norme si proceduri privind prelucrarea arhivelor
istorice in cadrul m ale Romaniei. OAIS (Open Archival Information
System) reprezinta o specificatie de baza pentru orice sistem de
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pastrare pe termen lung a informatiilor electronice, vizand
asigurarea ca sistemul ofertat are o abordare arhivistica si nu una
exclusiv tehnic-informatica, cu urmarirea modelului conceptual
stabilit, cu privire la ingerare, stocarea de obiecte digitale,
managementul datelor asociate si distribuirea informatiei arhivistice
de natura istorica (pe termen lung).

Referitor la aspectul semnalat de catre contestatoare cu privire
la experienta din ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere
a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca nota din fisa de date,
de la pct. III.2.3, privind suma valorilor/cantitatilor de produse
furnizate si servicii prestate, face trimitere la prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 - Anexa nr. 1 si respectiv la prevederile art.
9 ,al. (a)” din OUG 34/2006, pentru a indica ofertantilor ca pot
prezenta contracte/parti de contracte care cuprind valori/cantitati
mai mici sau egale cu valoarea estimata a contractului si nu sunt
impuse cerinte minime de calificare disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste aspectele semnalate de contestatoare
privind informatiile referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarile persoanelor desemnate de ofertant pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- la lotul 1 - pentru expertul in fonduri structurale, absolvirea
unui curs de manager de proiect se justifica prin faptul ca atributiile
acestui expert implica activitati complexe pe parcursul derularii
contractului, alaturi de cele ale liderului de proiect;

- la lotul 2 - pentru expertul cheie nr. 3, cerinta privind
demonstrarea participarii ,,in unul sau sau mai multe proiecte” are o
singura interpretare posibila si anume aceea ca este acceptat orice
expert care isi demonstreaza experienta similara in minim un
proiect;

- la lotul 2 - expertul cheie nr. 6, cerinta privind demonstrarea
experientei in dezvoltarea si implementarea de sisteme informatice
critice este motivata de faptul ca sistemul informatic arhivistic ce
urmeaza a fi implementat in m este considerat un sistem critic,
deoarece el va gestiona informatia de baza pentru functionarea
institutiei, sub raportul evidentei Fondului Arhivistic National, a
evidentei activitatilor, a relatiilor cu tertii (creatorii si detinatorii,
precum si cu publicul) si, de asemenea, va contine depozitul de
arhiva electronica al m ale Romaniei, ca parte a Patrimoniului
Arhivistic National;

- la lotul 2 - expertul cheie nr. 7, la cerintele minime de
calificare privind studiile, la solicitarea cunostintelor de limbaje de
programare, aplicatii web distribuite, SOA, servicii web, XML, Java,

14



autoritatea contractanta arata ca este de acord cu includerea
mentiunii ,sau echivalent", printr-o erata publicata in SEAP;

- la lotul 2 - expertul cheie nr. 8, se solicita demonstrarea
participarii ,in minim un proiect in care sa fi indeplinit rolul de
administrator de baze de date pentru organizatii la nivel national”,
pentru ca structura sistemului ce urmeaza a fi implementat in m nu
este una centralizata, bazele de date existand in mai multe centre,
iar aceste baze de date dispersate (distribuite) trebuie sa comunice
intre ele, atat pentru actualizare, cat si pentru regasire;

- la lotul 2 - expertii cheie nr. 9 si 10, cerintele minime de
calificare solicitate sunt motivate de faptul ca o solutie informatica
arhivistica se poate referi la arhiva fizica, la arhiva digitala sau la o
arhiva hibrida. Cerinta de participare la un proiect de o
complexitate similara se refera la implementarea unui sistem
informatic arhivistic la scara institutionala si la volumul de date de
complexitate similara celor din m. Referirea la ISO 14721 reprezinta
o cerere suplimentara, respectiv participarea obligatorie la un
proiect care a implementat o solutie si pentru pastrarea arhivelor
electronice pe termen lung. Cerintele nu sunt excesive si irelevante,
deoarece acestea indica atat genul, cat si specia domeniului de
expertiza solicitat. Sustine ca nu exista echivalenta la cursul de
master si la cursurile certificate in arhivisticd sau managementul
informatiilor arhivistice. Mai mult, arata ca experienta de un an in
proiect cu solutii bazate pe standardul OAIS se refera |la
participarea respectivului expert la cel putin un proiect in care a
implementat o astfel de solutie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului si faptul ca documentatia de atribuire a primit acceptul
ANRMAP si, prin urmare, prevederile documentatiei de atribuire
sunt conforme cu prevederile legale privind achizitiile publice.

Analizdnd sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Sistem informatic integrat pentru gestionarea serviciilor oferite
clientilor m”, pe loturi, coduri CPV 48600000-4 Pachete software
pentru baze de date si operare (Rev. 2), 48820000-2 Servere (Rev.
2), 51611100-9 Servicii de instalare de hardware (Rev.2),
72500000-0 Servicii informatice (Rev. 2) si 79411000-8 Servicii
generale de consultanta in management (Rev.2), m, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, de licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare =/w.01.2012.
Atasat anuntului de participare, a fost publicatd documentatia de
atribuire, inclusiv clarificarile corespunzatoare acesteia. Din
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informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui este de
m lei, fara TVA.

Nemultumite de continutul documentatiei de participare, SC =
SRL si SC m SRL au inaintat contestatiile de fata, solicitand
modificarea acesteia (prima contestatoare), respectiv anularea
procedurii de atribuire (cea de-a doua contestatoare).

Referitor la critica contestatoarei SC m SRL formulata impotriva
cerintei de calificare prevazuta la cap. II1.2.3 ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei, pentru lotul 1,
motivata de restrictionarea accesului ofertantilor la procedura prin
impunerea unui numar fix de contracte (maxim 2) pentru
demonstrarea experientei similare, Consiliul constata temeinicia
acesteia. In acest sens, s-a avut in vedere ca, la cap. III.2.3
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta
pentru lotul 1: ,1.Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii de operatori economici impreund) trebuie sa demonstreze
ca a efectuat in ultimii 3 ani (calculati de la termenul limita pentru
depunerea ofertelor) maxim 2 contracte diferite (LOTUL 1), din care
sa reiasa ca: a prestat servicii de consultanta pentru manager de
proiect vizand activitati similare celor care se vor executa in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prin prezentarea de copii
lizibile (cu mentiunea ,conform cu originalul”) a cel putin unui
document/parti relevante din contract/proces verbal de
receptie/recomandare, care sa confirme prestarea de servicii in
cadrul unui contract cu un beneficiar din sectorul public sau privat;
a prestat servicii de informare si publicitate, cu activitati similare
celor care se vor executa in cadrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prin prezentarea de copii lizibile (cu mentiunea ,conform
cu originalul”) a cel putin unui document/parti relevante din
contract/proces verbal de receptie/recomandare, care sa confirme
prestarea de servicii in cadrul unui contract cu un beneficiar din
sectorul public sau privat. Valoarea cumulata a contractelor trebuie
sa fie de minim 2.800.000 lei”.

Totodata, s-a avut in vedere obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a se atribui, pentru lotul 1 ,servicii de
consultanta in domeniul managementului de proiect si de
informare-publicitate”, precum si prevederile art. 9 lit. a) din HG
925/2006, modificate si completate prin HG 834/2009, potrivit
carora In sensul prevederilor art. 8 al. (1), se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: a)
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suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse n contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Cu toate ca s-a impus operatorilor economici prezentarea de
contracte (maxim 2), cu obiect similar celui ce urmeaza a se atribui
si valoare cumulata a pragului (2.800.000 lei) mai mica decat cea a
contractului de urmeaza a se atribui, corespunzatoare lotului 1 (m
lei), in conditiile in care s-a impus prezentarea a maxim 2
contracte, avand doua obiecte distincte, cerinta de calificare este
restrictiva. Fata de modul in care a fost formulata cerinta de catre
autoritatea contractanta, ofertantii pot depune ca experienta
similara fie un singur contract care a avut ca obiect atat prestarea
de servicii de consultanta, cat si servicii de informare si publicitate,
fie cate un contract pentru fiecare tip de serviciu prestat, dat fiind
ca numarul maxim de contracte care poate fi prezentat este 2.
Astfel, dupa cum sustine si contestatoarea, se ajunge la situatia in
care participarea la procedura este limitata la acei ofertanti care au
prestat cate un contract cu servicii similare celor cerute, astfel incat
numarul lor maxim adunat sa fie 2. Ori, scopul noii legislatii in
materie este de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia i _de garantare a tratamentului egal i
nediscriminatoriu. In acelasi sens sunt si prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, ce includ in categoria cerintelor restrictive
pentru experienta similara, situatia in care se impune un ,nr. FIX
de contracte >1", A

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 3785/19.08.2009, in care a retinut, intre altele,
urmatoarele: ,Obiectivul asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor
publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante, poate sa nu fie realizat cat timp, prin cerinta
restrictiva si nejustificativa [...], se ajunge la eliminarea unor
posibili ofertanti ce detin capacitatea tehnica necesara executarii
contractului si care ar putea propune si pretul cel mai scazut.

Scopul atribuirii cerintei minime de calificare tinand de
experienta similara este atins, fara echivoc, si in situatia in care
ofertantul prezinta doua sau mai multe contracte pentru fiecare tip
de lucrare/serviciu, care insumate sa atinga pragul valoric impus
prin fisa de date pentru fiecare tip de lucrare/serviciu, sub conditia
executarii lucrarilor, respectiv prestarii serviciilor derivand din
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respectivele contracte, in acelasi timp. Aceste contracte releva in
egalda masura posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, iar riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat
castigator nu este unul mai mare decat in situatia in care dovada se
realizeaza printr-un singur contract.

Tinand seama de scopul impunerii cerintelor minime si, in
speta, de natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuite, impunerea pragurilor valorice nu este
nelegald, insa stabilirea modalitatii de dovada a capacitatii tehnice
experientei similare, aptitudinilor, eficientei si eficacitatii
ofertantilor, de natura a reduce riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat
castigator, prin prezentarea unui singur contract pentru fiecare tip
de lucrari, are caracter restrictiv si disproportionat, limitand in mod
artificial competitia si incalcand principiul egalitatii de tratament si
nediscriminarii, totodata nefiind justificata de autoritatea
contarctanta in conditiile art. 8 din HG 925/2006".

Prin urmare, Consiliul va dispune modificarea cerintei mai sus
enuntate, astfel incat sa fie permisa participarea si a operatorilor
economici care au prestat mai multe contracte avand ca obiect
servicii similare celor solicitate.

In ceea ce priveste critica contestatoarelor referitoare la
cerinta 2, punctul c) prevazuta pentru lotul 2, la cap. III.2.3
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei, legata de prezentarea unui contract care sa faca dovada
livrarii si implementarii unui sistem informatic arhivistic, prin care
sa se fi implementat cel putin unul din standardele ISAD(G) si
OAIS, sustinand ca se impune adaugarea mentiunii ,sau un alt
standard echivalent”, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
conditile in care cele doua standarde, ce au facut obiectul
contestatiilor, corespund exclusiv activitatii arhivistice, in sensul
celor sustinute si de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
fatd de contestatie, Consiliul considera ca nu se impune o
modificare de tipul celei solicitate de contestatoare, cu atat mai
mult cu cat acestea nu au adus vreo dovada in legatura cu
existenta unor standarde echivalente. In sensul celor constatate, s-
a avut in vedere ca specificatiile tehnice indicate in caietul de
sarcini pentru contractul ce urmeaza a se atribui au fost definite
prin referire si la standardele respective. Societatile contestatoare
nu au indicat care sunt acele standarde echivalente care trebuie
adaugate in fisa de date a achizitiei.
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Critica formulata de ambele contestatoare in privinta conditiei
,maturitatea de minim 3 ani pe piata” impusa cerintei 2, pct. c
prevazuta pentru lotul 2, la cap. III.2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, din fisa de date a achizitiei, fata de care se solicita
eliminarea, este considerata de Consiliu ramasa fara obiect. S-a
retinut in acest sens ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
la data de w.01.2012, o clarificare, numarul m, prin care a acceptat
prezentarea de catre ofertanti a contractelor a caror implementare
s-a finalizat in ultimul an (intrebare nr. 3).

In ceea ce priveste critica contestatoarei SC m SRL referitoare
la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
solicitata pentru lotul 2, in conditiile in care s-a permis prezentarea
a ,cel putin un contract, dar nu mai mult de 4 contracte”,
considerdnd ca s-ar impune precizarea faptului ca pentru
demonstrarea indeplinirii  cerintelor se accepta cumularea
activitatilor contractuale solicitate intr-unul sau maxim 4 contracte
indiferent de repartizarea acestora pe contract, Consiliul constata
ca este ramasa fara obiect. Prin clarificarea nr. m (intrebare nr. 2),
publicata in SEAP, la data de ».01.2012, autoritatea contractanta a
precizat explicit ca pentru verificarea indeplinirii de catre ofertanti a
cerintei respective accepta prezentarea unui contract, maxim 4.

Referitor la critica SC m SRL privind pretinsa neclaritate a
cerintei de calificare impuse pentru Expertul cheie nr. 1 - Liderul de
proiect, persoana solicitata a fi desemnata de operatorii economici
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, in conditiile in
care pentru pregatirea profesionala s-a impus: ,Expertul trebuie sa
dovedeasca experienta sa similara, vizand toate activitatile
desfasurate in calitate de manager de proiect ...”, fara a se indica
care sunt acele activitati pe care autoritatea le considgré a fi
necesare de dovedit, Consiliul constata temeinicia acesteia. In acest
sens, se are in vedere cerinta impusa de autoritatea contractata in
fisa de date a achizitiei, pentru Expertul cheie nr. 1 - Liderul de
proiect, la lotul 1: ,Pregatire profesionala: Expertul trebuie sa
dovedeasca experienta sa similara, vizand toate activitatile
desfasurate in calitate de manager de proiect la cel putin un proiect
finantat din fonduri europene, destinat autoritatilor publice sau
clientilor privati.”. Desi in fisa de date a achizitiei, achizitoarea s-a
referit la ,activitatile desfasurate in calitatea de manager de proiect
la cel putin un proiect finantat din fonduri europene”, ceea ce
inseamna acceptarea oricarei activitati desfasurate de managerul
de proiect in proiecte similare, in punctul de vedere, aceasta
precizeaza ca a cuprins in caietul de sarcini, la cap. 4.2 ,Cerinte
privind personalul”, atributiile pentru persoanele a fi desemnate de
operatorii economici pentru indeplinirea contractului in cauza. Ori,
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astfel cum sustine si contestatoarea, in fisa de date a achizitiei, nu
au fost indicate expres activitatile care urmareste sa fi fost
desfasurate de managerul de proiect pentru ca ofertantii sa
cunoasca cum anume va fi verificata experienta similara a acestor
persoane.

Separat de cele mentionate trebuie tinut cont de faptul ca
autoritatea contractanta nu poate limita participarea la acei
operatori economici care au manageri de proiect cu activitati
identice cu cele desfasurate in proiectul de fata, experienta
managerilor trebuind sa fie similara, nu identica.

Pentru aceleasi motive, mai sus indicate, pentru pretinsa lipsa
de claritate a cerintei privind pregatirea profesionala a Expertului
tehnic nr. 1 - Lider de proiect (lotul 1), este considerata intemeiata
si critica contestatoarei atat cu privire la cerinta impusa pentru
Expertul tehnic nr. 2 - Expert fonduri structurale (lotul 1), cat si
pentru expertii lotului 2.

In ceea ce priveste critica formulata de SC m SRL in referire la
prezentarea de catre ofertanti a certificarii Cisco Express
Foundation Design Specialist sau echivalent, impusa pentru lotul 2,
constatand ca autoritatea contractanta a acceptat eliminarea
acesteia, astfel cum rezulta din clarificarea nr. m (intrebarea nr. 7),
publicata in SEAP, la data de w.01.2012, Consiliul constata ca
aceasta este ramasa fara obiect.

Referitor la critica SC m SRL privind cerinta de studii impusa la
lotul 2, pentru Expertii cheie nr. 9 si 10 — Experti solutie informatica
arhivistica, in sensul ca nu se justifica prezentarea unor cursuri
certificate suplimentar sau a unui master in arhivistica, ci
mentinerea unei singure solicitari privind cursurile certificate in
arhivistica, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In acest sens,
Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, pentru
expertii amintiti, s-a solicitat: , Studii: Invatamant superior de lunga
duratda, Master sau cursuri certificate 1n arhivistica sau
managementul informatiilor arhivistice (daca profilul absolvit nu
este in domeniul arhivistic), curs/cursuri de pregatire sau atestat pe
solutia informatica de arhivistica propusa”. In conditiile in care
cerinta privind Master sau cursuri certificate in arhivistica sau
managementul informatiilor arhivistice este impusa in cazul in care
profilul studiilor superioare absolvite nu este in domeniul arhivistic,
primele doua cerinte fiind astfel in legatura, nu se poate considera
ca, pe ansamblu, aceste conditii sunt restrictive, prin raportare la
obiectul contractului ce urmeaza a se atribui.

Critica formulata de ambele contestatoare impotriva cerintei
,minim 1 an de experienta in implementare solutii ce respecta
standardele ISO 14721:2003", impusa in cazul Expertilor cheie nr.
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9 si 10 - Experti solutie informatica arhivistica, in sensul ca nu s-a
acordat posibilitatea nominalizarii unui expert care sa detina
experienta in implementarea unor solutii ce respecta standardele
echivalente standardului ISO 14721:2003, cu atat mai mult cu cat
nu este definit modul de TndeplinAire a acestei cerinte, este
considerata de Consiliu intemeiata. In acest sens, sunt avute in
vedere cerintele fisei de date a achizitiei impuse pentru acesti
experti (lot 2): ,Pregatire profesionala: Minimum 3 ani experienta
de lucru cu sisteme integrate de IT din care, minimum 2 ani
experienta in domeniul implementarii de solutii informatice de
arhivistica; Minim 1 an de experienta in implementare solutii ce
respecta standardele ISO 14721:2003. Participarea in unul sau mai
multe proiecte, avand ca obiect implementarea de solutii
informatice de arhivistica, din care cel putin un proiect de
implementare a unui sistem informatic arhivistic pentru arhiva
istorica (archival information system), de complexitate similara cu
cel care face obiectul contractului”. Totodata, Consiliul are in vedere
ca, pentru cerinta amintita, autoritatea contractanta nu a prezentat
justificarea alegerii acesteia, in ,Nota justificativa privind conditiile
minime de calificare prevazute in documentatia de atribuire”, fiind
indicat doar: ,ISO 14721:2003 reprezinta standardul de baza
pentru proiectarea unui sistem de arhivare electronica, iar
solicitarea privind experienta de minim 1 an a expertului in
implementarea de solutii care respecta acest standard
demonstreaza capacitatea profesionala de a-si indeplini sarcinile ce
ii vor reveni in cadrul contractului”. Mai mult, autoritatea
contractanta nu demonstraza de ce un operator economic care nu a
implementat solutii ce respecta standardele ISO 14721:2003, dar
care a implementat solutii informatice de arhivistica, nu poate avea
capacitatea de a indeplini contractul in cauza. Prin urmare, Consiliul
considera ca se impune eliminarea acestei cerinte.

Pentru aceleasi motive, mai sus indicate pentru cerinta ,,minim
1 an de experienta in implementare solutii ce respecta standardele
ISO 14721:2003", este considerata intemeiata critica contestatoarei
cu privire la caracterul restrictiv al sintagmei “pentru arhiva
istorica” din cadrul cerintei ,Participarea in unul sau mai multe
proiecte, avand ca obiect implementarea de solutii informatice de
arhivistica, din care cel putin un proiect de implementare a unui
sistem informatic arhivistic pentru arhiva istorica (archival
information system), de complexitate similara cu cel care face
obiectul contractului”. Astfel, pentru lipsa de justificare a impunerii
unei astfel de cerinte in ,Nota justificativa privind conditiile minime
de calificare prevazute in documentatia de atribuire”, Consiliul
considera ca se impune eliminarea, cu atat mai mult cu cat
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experienta si competenta unui expert in domeniul IT privind
implementarea unei solutii informatice specifice nu poate fi
determinata de natura arhivei, ci de complexitatea sistemului
implementat, in sensul celor sustinute de contestatoare.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoarea SC =
SRL in legatura cu cerinta privind certificarea ISO 9001 prevazuta
la punctul III.2.4 ,Standarde de asigurare a calitatii” din fisa de
date a achizitiei, pentru loturile 1 si 2, respectiv ca certificarea
atesta implementarea unui sistem de management al calitatii la
nivelul organizatiei unui furnizor de servicii fara a atesta
conformitatea serviciilor prestate cu standard ISO 9001, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In acest sens, se are in vedere ca la
pct. III.2.4 din fisa de date a achizitiei, s-a impus urmatoarea
cerinta de calificare: ,,Documente emise de organisme nationale sau
internationale acreditate care confirma certificarea sistemului de
management al calitatii firmelor ofertante, respectiv: 1. LOTUL 1
Certificat ISO 9001 sau echivalent pentru prestarea serviciilor de
management, informare si publicitate. 2. LOTUL 2 Certificat de
calitate/conformitate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, in raport cu standardul ISO 9001, care sa
ateste conformitatea prestarii serviciilor care fac obiectul
contractului (respectiv: servicii de proiectare, dezvoltare si
implementare de sisteme informatice, software si servicii asociate)
sau certificate echivalente (emise de organisme stabilite in alte
state ale Uniunii Europene), valabil la data deschiderii ofertelor
(copie legalizata sau copie conform cu original). Nu se admit
societati in curs de certificare, indiferent de stadiul in care se afla
procesul de certificare, cu exceptia cazului in care ofertantul este in
masura sa prezinta un document prin care se demonstreaza ca
auditul de certificare a fost finalizat, urmand ca acesta sa primeasca
in curand certificarea propriu-zisa, acesta poate constitui o dovada
in sensul celor prevazute la art. 193 din OUG 34/2006.”. Ori, prin
raportare la prevederile art. 176 din OUG 34/2006 si la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, atat pentru lotul 1, céat si
pentru lotul 2, Consiliul considera ca cerinta ce a facut obiectul
contestatiei nu poate fi considerata restrictiva, autoritatea
contractanta fiind indreptatita la nominalizarea unei astfel de
cerinte printre cerintele de calificare.

Referitor la critica formulata de SC m SRL in legatura cu
pretinsa incalcare de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 186 al. (3) si ale art. 190 al. (3) din OUG 34/2006, in conditiile
in care, in fisa de date a achizitiei, la pct. II1.1.3, a impus ,in cazul
ofertei comune, fiecare ofertant va prezenta documentele prevazute
la cap. III.2 Conditii de participare”, Consiliul constata netemeinicia
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acesteia. In acest sens, Consiliul are in vedere c&, in capitolul
respectiv, s-au impus nu numai cerinte cu privire la capacitatea
economico-financiara, precum si tehnico-profesionalda, a caror
indeplinire se poate asigura de catre operatorii participanti in
procedura prin cumul, potrivit prevederilor mai sus evocate, dar si
cu privire la situatia personald, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, standarde de asigurare a calitatii, a caror
indeplinire nu poate fi asigurata de ofertanti in acest mod (prin
cumul).

In ceea ce priveste critica formulata de SC m SRL in legatura
cu pretinsa greseala a autoritatii contractante de a fi inclus la pct.
I11.2.1.a) ,Situatia personala a ofertantului” - Declaratia privind
calitatea de participant la procedura, care in opinia sa ar fi trebuit
cuprinsa la pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. In aprecierea sa, s-a avut in vedere ca,
cerinta ce a facut obiectul discutiei, presupune prezentarea de
informatii legate de calitatea de participant in procedura, astfel c3,
in mod corect, au fost cuprinse in categoria de informatii privind
situatia personala a ofertantului. Pentru aceleasi motive, mai sus
aratate, se constata corectitudinea indicarii cerintei in cauza si in
cadrul anuntului de participare (pct. III.2.1), cu respectarea art.
179 al. (3) din OUG 34/2006, potrivit caruia, Criteriile de calificare
si selectie precizate in cadrul invitatiei/anuntului de participare
trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Critica SC m SRL indreptata impotriva unei pretinse erori a
autoritatii contractante de a nu fi cuprins in anuntul de participare
posibilitatea de prezentare a certificatului privind plata impozitelor
si taxelor locale sau echivalent in original sau copie legalizata, este
considerata de Consiliu nefondata. In aprecierea sa, Consiliul a avut
in vedere ca potrivit prevederilor 178 al. (1) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare doar criteriile de calificare referitoare la situatia
economica si financiara si la capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
certificatul privind plata impozitelor si taxelor locale fiind cuprins in
categoria de informatii privind situatia personala a ofertantilor,
pentru care nu exista o astfel de obligatie a autoritatii contractante.
Potrivit prevederilor evocate, In cazul in care, pentru criteriile de
natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea
contractantad considerd ca se justificd impunerea anumitor cerinte
minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sd le indeplineasca
pentru a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie
precizate, conform  principiului  transparentei, in  cadrul
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invitatiei/anuntului de participare. Pe de alta parte, se are in vedere
ca, In fisa de date a achizitiei s-a prevazut in cazul documentului
respectiv modalitatea de prezentare, prevederile mai sus evocate
fiind referitoare doar la obligatia indicarii cerintelor amintite in
anuntul de participare, nu si la modalitatea de prezentare a
acestora (indicata in fisa de date a achizitiei).

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca prin continutul
anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei au fost
incdlcate prevederile art. 5 al. (1) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, nu poate fi retinuta de Consiliu in solutionarea cauzei,
avand in vedere ca acestea nu obliga autoritatea contractanta in
sensul celor pretinse de contestatoare. Dispozitiile indicate fac
referire la obligatia autoritatii contractante de a solicita si de a
permite depunerea documentelor in oricare dintre formele: original,;
copie legalizata; copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul".

Pentru aceleasi motive, mai sus precizate pentru certificatul
privind impozitele si taxele locale, Consiliul constata ca fiind
nefondata si critica contestatoarei cu privire la indicarea in anuntul
de participare a modalitatii de prezentare a documentelor
edificatoare prin care ofertantii dovedesc forma de inregistrare, in
conditiile in care, potrivit prevederilor mai sus evocate, autoritatea
contractanta nu are o astfel de obligatie.

Referitor la critica contestatoarei SC wm SRL formulata
impotriva Notei de la pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, prin care s-a solicitat ofertantului declarat
castigator prezentarea originalului documentelor, in termen de 3
zile de la primirea comunicarii, in cazul depunerii in copie a
certificatului constatator/documentAeIor edificatoare”, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In aprecierea sa, Consiliul
considera ca o astfel de solicitare nu poate aduce contestatoarei
niciun prejudiciu in conditiile in care documentele sunt deja
prezentate in oferta, in copie.

In ceea ce priveste critica SC m SRL referitoare la incalcarea
prevederilor art. 11' al. (1) si (4) din HG 925/2006, precum si ale
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, prin precizarea de la pct. III.2.3)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, legata de sustinerea acordata de un tert, pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, Consiliul
constata temeinicia acesteia. Cu privire la acest aspect, Consiliul ia
act de faptul ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3
“Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-a precizat: “... 5)
Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/asocierii poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant si
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persoana respectiva. Sustinerea capacitatii tehnice a ofertantului de
catre un tert priveste doar activitatile viitoare ce vor fi derulate
pentru indeplinirea contractului ce urmeaza a fi atribuit, avand
relevanta in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor minime privind
dotarea tehnica si personalul de specialitate solicitat prin
documentatia de atribuire”. Ori, potrivit prevederilor art. 190 al. (1)
si (2) din OUG 34/2006 coroborate cu cele ale art. 11* al. (1), (4) -
(6) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertantii au dreptul de a demonstra capacitatea tehnica si/sau
profesionala, inclusiv experienta similara, prin prezentarea unui
angajament de sustinere din partea unui tert. Potrivit celui de-al
doilea act normativ evocat, In cazul in care, in conformitate cu
prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgenta,
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire ... (4) In cazul in care
sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de
calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin prezentarea
unor liste de produse/servicii/lucrdri furnizate/prestate/executate
intr-o perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei
de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului
de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe
parcursul derularii contractului, persoana sustindtoare se obliga sa
asigure _indeplinirea completda si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa. (5) In situatiile prevazute la
al. (3)-(4), sustinatorul raspunde pentru prejudiciile cauzate
autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de
actiune directa impotriva sustinatorului. (6) Angajamentul ferm
prezentat de ofertantul castigator face parte integrantd din
contractul de achizitie publica.".

Sustinerea autoritatii contractante legata de faptul ca tertul
sustinator nominalizat de un ofertant nu poate garanta cu
experienta sa similara, intrucat aceasta nu este o resursa ce poate
fi transferata, ci doar un criteriu de calificare, nu poate fi primita,
avand in vedere prevederile mai sus evocate.

Referitor la critica formulata de SC m SRL, cu privire la cerinta
fisei de date a achizitiei, de la pct. III.2.3) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda”, potrivit careia, “La evaluarea capacitatii
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tehnice si/sau profesionale nu se iau in considerare datele
subcontractantilor”, sustindnd incalcarea prevederilor art. 11 al. 7
din HG 925/2006, precum si ale Anexei 2 a Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, Consiliul constata temeinicia acesteia. In acest sens,
sunt avute in vedere prevederile art. 11 al. 7 din HG 925/2006,
potrivit carora, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
indeplinirea  unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si _umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens.”. Prin urmare,
resursele materiale si umane, detinute de subcontractantii declarati
de ofertanti sunt avute in vedere, pentru partea lor de implicare in
contractul ce urmeaza a fi indeplinit.

Constatdnd ca si autoritatea contractanta recunoaste prin
punctul de vedere ca nota este doar in referire la experienta
similara, cu toate ca precizarea este cu privire la indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul
considera ca se impune o clarificare a documentatiei in sensul celor
stabilite de dispozitiile legale mai sus indicate.

In ceea ce priveste critica SC m SRL indreptata impotriva
modului de formulare a cerintei de calificare privind experienta
similara, motivata de existenta atat a unui prag cantitativ, cat si a
unuia valoric, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In acest sens, s-a avut in vedere
ca, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca “descrierea
serviciilor solicitate a fi incluse ...” (pentru lotul 1) si “descrierea
componentelor solicitate a fi incluse in contractele similare — pct. a)
- ¢)” (pentru lotul 2), in mod eronat sunt apreciate de aceasta ca o
conditie cantitativa a cerintei de -calificare privind experienta
similara. Pentru contractul ce urmeaza a se atribui, autoritatea
contractanta a impus exclusiv praguri valorice, in limita valorilor
estimate a contractelor de achizitie publica, corespunzatoare celor
doua loturi (2.800.000 lei pentru lotul 1, valoarea estimata a
contractului fiind de = lei si m lei pentru lotul 2 in conditiile in care
valoarea estimata este de m lei), descrierea serviciilor solicitate,
reprezentand obiectul contractelor respective, nu poate fi asimilata
cu praguri cantitative, in sensul celor pretinse de contestatoare.

Critica formulata de SC m SRL impotriva caracterului presupus
restrictiv al cerintei de calificare privind experienta similara impusa
pentru lotul 2, datorata unei suprapuneri a obiectelor impuse
pentru contracte, este considerata de Consiliu nefondata. In
conditiile in care s-a admis ca autoritatea contractanta a prevazut
pentru cerinta in cauza prezentarea a cel putin un contract, dar nu
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mai mult de 4, contestatoarea poate prezenta chiar si numai un
singur contract care sa insumeze tipurile de servicii impuse de
autoritatea contractanta sau cel mult 4. Prin urmare, suprapunerea
obiectelor impuse, nu poate aduce vreun prejudiciu contestatoarei,
atata vreme cat pentru cele 3 obiecte, nu s-a impus prag valoric,
modalitatea de indeplinire a cerintei putand fi aleasa astfel de
contestatoare.

Referitor la critica SC m SRL privind necesitatea includerii
standardelor impuse a fi respectate in categoria specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, inclusiv vechimea pe piaté a
sistemului ofertat, este considerata de Consiliu nefondata. In acest
sens, se are in vedere ca standardele la care face referire
contestatoarea (ISAD(G) si OAIS) au fost incluse in cadrul cerintei
de calificare privind experienta similara, pentru definirea tipului de
contract considerat relevant de autoritatea contractanta pentru
verificarea capacitatii tehnice a ofertantilor, acest tip de cerinta
fiind cuprins in fisa de date a achizitiei. Potrivit prevederilor art. 35
al. 2 din OUG 34/2006, in caietul de sarcini sunt cuprinse
specificatii tehnice ce reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica formulata de SC m SRL impotriva
notei cuprinse la pct. II1.2.3, din fisa de date a achizitiei, prin care
se solicita ca acele contracte ce urmeaza a fi prezentate ca
experienta similara sa aiba o valoare/cantitate mai mica sau egala
decat valoarea/cantitatea solicitata, Consiliul constata temeinicia
acesteia. In acest sens, se are in vedere ca prin nota de la pct.
IT1.2.3 din fisa de date a achizitiei s-a precizat: “1) Suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de
catre operatorii economici ca dovada a experientei lui similare,
poate avea o valoare/cantitate produse/servicii mai mica sau egala
cu valoarea/cantitatea de produse/servicii estimata ce vor Afi
furnizate/prestate in baza contractului/contractelor care urmeaza sa
fie atribuite, pe fiecare lot in parte.”. Totodata, s-a luat act de
faptul ca pentru ambele cerinte de calificare privind experienta
similara, s-a precizat modalitatea de indeplinire a pragului valoric
impus: “Valoarea cumulata a contractelor trebuie sa fie de minim
2.800.000 lei” (pentru lotul 1) si “Valoarea cumulata a contractelor
trebuie sa fie de minim 18.000.000 lei.” (pentru lotul 2). In aceste
conditii, constatand caracterul ambiguu al precizarilor de la finalul
cerintelor in cauza, fata de cele cuprinse la pct. 1 din nota ce a
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facut obiectul contestatiei, Consiliul considera ca se impune
eliminarea acestui punct din nota.

Referitor la critica formulata de SC m SRL impotriva cerintei de
la pct. III.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionalda si
calificarile persoanelor desemnate de ofertant pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, in sensul ca in mod eronat s-a
impus, in cazul lotului 1, ca Expertul cheie nr. 2 - Expert fonduri
structurale sa fi absolvit un curs de management de proiect
autorizat recunoscut pe plan national sau international, in conditiile
in care aceeasi cerinta s-a impus si in cazul Expertului cheie nr. 1 -
Lider de proiect, Consiliul constata temeinicia acesteia. Avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a justificat prin nota
intocmita pentru sustinerea cerintelor de calificare, alegerea unei
astfel de cerinte, de tipul celei ce a facut obiectul contestatiei,
Consiliul constata caracterul restrictiv al acesteia. Mai mult, in
conditiile in care s-a solicitat curs de management de proiect
autorizat recunoscut pe plan national sau international pentru
Liderul de proiect, Consiliul considera ca se impune eliminarea
cerintei restrictive pentru Expertul cheie nr. 2 - Expert fonduri
structurale.

In ceea ce priveste critica m SRL impotriva cerintei cerintei de
la pct. III.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionalda si
calificarile persoanelor desemnate de ofertant pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, in cazul lotului 2, in conditiile in
care, atat pentru Expertul cheie nr. 3 - Arhitect infrastructura
hardware cat si pentru Expertul cheie nr. 4 - Arhitect infrastructura
de comunicatii se solicita demonstrarea participarii ,,in unul sau mai
multe proiecte ...”, formulare ambigua si interpretabild, de natura
sa induca ofertantii in eroare sau sa conduca la erori in procesul de
evaluare (spre exemplu, in cazul in care un ofertant prezinta
pentru acest expert experienta intr-un singur proiect, sa se
considere ca nu a indeplinit cerinta minima de calificare), motiv
pentru care solicita eliminarea acestei formulari, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. In acest sens, Consiliul considera ca
formularea utilizata de autoritatea contractanta pentru cei 2 experti
(3 si 4) din cadrul lotului 2, respectiv demonstrarea participarii ,in
unul sau mai multe proiecte ...”, pentru cerinta referitoare la
pregatirea profesionala, nu poate fi considerata restrictiva,
intelegandu-se fara niciun fel de dubiu ca, pentru demonstrarea
cerintei respective, se va accepta minim un proiect de tipul celui
impus pentru fiecare dintre experti. Astfel, relevant pentru
autoritatea contractanta nu este numarul de contracte prezentate,
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ci obiectul acestora, care trebuie sa respecte conditia impusa
pentru fiecare dintre cei doi experti propusi pentru lotul 2 (3 si 4).

In ceea ce priveste critica m SRL indreptata impotriva cerintei
de la pct. III.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” -
Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarile persoanelor desemnate de ofertant pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, in cazul lotului 2, in conditiile in
care Expertul cheie nr. 6 - Programator senior ,trebuie sa
demonstreze experienta sa in dezvoltarea si implementarea de
sisteme informatice critice, prin participarea in cel putin un proiect
similar”, fara sa se defineasca notiunea de ,sisteme informatice
critice”, Consiliul constata temeinicia acesteia. Avand in vedere
explicatia autoritatii contractante din punctul de vedere fata de
contestatie, prin care motiveaza alegerea respectivei cerinte prin
faptul ca urmeaza sa atribuie un contract ce are ca obiect un astfel
de sistem, critic (sistem informatic arhivistic ce va gestiona
informatia de baza pentru functionarea institutiei, sub raportul
evidentei Fondului Arhivistic National, a evidentei activitatilor, a
relatiilor cu tertii (creatorii si detinatorii, precum si cu publicul) si de
asemenea, va contine depozitul de arhiva electronica al = ale
Romaniei, ca parte a Patrimoniului Arhivistic National) si implicit
defineste un astfel de sistem, a carui includere in documentatia de
atribuire a facut obiectul contestatiei, Consiliul considera ca se
impune o explicatie in acest sens din partea autoritatii contractante.

Referitor la critica contestatoarei impotriva cerintei de la pct.
I11.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” - Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarile
persoanelor desemnate de ofertant pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica, in cazul lotului 2, in conditiile in care, pentru
Expertul cheie nr. 7 - Arhitect de solutie se solicita ca acesta sa
detina , Cunostinte limbaje de programare, aplicatii web distribuite,
SOA, servicii web, XML, Java”, fara sa se mentioneze ,sau
echivalent”, Consiliul constata temeinicia acesteia. Avand in vedere
critica formulata de contestatoare, precum si punctul de vedere al
autoritatii contractante fata de contestatie, prin care accepta
includerea mentiunii ,sau echivalent", printr-o erata publicata in
SEAP, Consiliul considera ca se impune efectuarea unei astfel de
completari in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei impotriva cerintei de la pct.
I11.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarile
persoanelor desemnate de ofertant pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica, in cazul lotului 2, in conditiile in care, pentru
Expertul cheie nr. 8 - Administrator de baze de date se solicita
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demonstrarea participarii ,in minim un proiect in care sa fi indeplinit
rolul de administrator de baze de date pentru organizatii distribuite
la nivel national”, cu toate ca distributia la nivelul national a
organizatiilor nu este relevanta pentru demonstrarea experientei
expertului in calitate de administrator de baze de date, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In aprecierea sa, potrivit
informatiilor caietului de sarcini, Consiliul are in vedere
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a se
atribui, motiv pentru care, apreciaza ca impunerea pentru expertul
respectiv a unei cerinte de tipul celei ce a facut obiectul contestatiei
nu poate fi considerata restrictiva. In acest sens, se au in vedere
prevederile art. 179 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, potrivit carora,
Criteriile de calificare si selectie_stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legdtura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeazd sa fie atribuit si (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si
nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca.

Referitor la critica contestatoarei impotriva cerintei de la pct.
I11.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” - Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarile
persoanelor desemnate de ofertant pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica, in cazul lotului 2, in conditiile in care, in cazul
Expertilor cheie nr. 9 si 10 - Experti solutie informatica arhivistica
se solicita ca studii: “Master sau cursuri certificate in arhivistica sau
managementul informatiilor arhivistice (daca profilul absolvit nu
este in domeniul arhivistic)”, fara mentiunea “sau echivalent”,
Consiliul constata netemeinicia acesteia. In acest sens, s-a avut in
vedere ca pentru expertii respectivi, in fisa de date a achizitiei s-a
precizat: ,Studii: Invatamant superior de lunga durata, Master sau
cursuri certificate in arhivistica sau managementul informatiilor
arhivistice (daca profilul absolvit nu este in domeniul arhivistic),
curs/cursuri de pregatire sau atestat pe solutia informatica de
arhivistica propusa”.

Astfel, in sensul celor precizate cu ocazia contestatiei inaintate
de SC m SRL, intrucat cerinta privind Master sau cursuri certificate
in arhivisticda sau managementul informatiilor arhivistice este
impusa in cazul in care profilul studiilor superioare absolvite nu este
in domeniul arhivistic, primele doua cerinte fiind astfel in legatura,
nu se poate considera ca aceste conditii sunt restrictive, prin
raportare la obiectul contractului ce urmeaza a se atribui ori ca s-ar
impune includerea mentiunii “sau echivalent”.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei SC m SRL de
anulare a procedurii de atribuire, constatdnd ca in cauza este
posibila modificarea documentatiei de atribuire, data de depunere a
ofertelor fiind 22.02.2012, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite in parte contestatiile formulate de SC m SRL si de SC
m SRL, in contradictoriu cu m, si dispune modificarea documentatiei de
atribuire in sensul celor precizate in motivare, in termen de cel mult
10 zile de la data primirii prezentei, cu publicarea acestora in SEAP.
Obliga autoritatea contractanta la decalarea datei de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din
contestatia formulata de SC m SRL a fost respins ca nefondat prin
decizia CNSC nr. m din m.01.2012.
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