DECIZIE
B0O2012_0356
Data:s.2012

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/26.03.2012, formulata de
SC m SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC m SRL/SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata conventional prin
Avocat m, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/16.03.2012, emisa de autoritatea contractanta m, cu sediul in
m, privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand drept obiect: ,Proiectare si executie aferenta
investitiei ,Modernizare strada m intre m si strada =", cod CPV 71322500-6,
45233222-1, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin anularea documentului de mai sus,
respectiv a deciziei prin care oferta apartinand ASOCIERII SC m SRL/SC =
SA/SC m SRL a fost declarata acceptabila si, ulterior castigatoare.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC wm SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
m/16.03.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/16.03.2012 si continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor, cu aplicarea, in
mod corespunzator, a prevederilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006 in ceea ce
priveste oferta apartinand SC m SRL si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea a art. 82 al. 1 din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1 din
OUG 34 din 2006.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de SC m SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/26.03.2012, formulata de
catre SC m SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC m SRL/SC m SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/16.03.2012, emisa de catre autoritatea contractanta m, privind atribuirea,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
drept obiect: ,Proiectare si executie aferenta investitiei ,Modernizare strada =
intre m si strada m”, cod CPV 71322500-6, 45233222-1, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
anularea documentului de mai sus, respectiv a deciziei prin care oferta
apartinand ASOCIERII SC m SRL/SC m SA/SC m SRL a fost declarata
acceptabila si, ulterior castigatoare.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:

- in opinia sa, oferta apartinand ASOCIERII SC m SRL/SC m SA/SC m SRL
trebuia respinsa conform art. 36 al. 2 lit. ¢ din HG 925/2006 ca neconforma
deoarece ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, respectiv ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 al. 1 lit. f din cadrul aceluiasi act
normativ;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat urmatoarele formulare: C6 - (liste cuprinzand consumurile de
resurse material), C7 - (liste cuprinzand consumurile de mana de lucru), C8 -
( liste cuprinzand consumurile cu ore de functionare utilaje constructii), C9 -
(liste cuprinzand consumurile privind transporturile);

- in vederea argumentarii celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca, in
ceea ce priveste modul de calcul al articolului de deviz ,001 W3A06A1" -
lucrarile aferente montarii stalpilor pe fundatie de beton, se poate observa ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat un pret nereal, de 191,03
lei/montaj stalp, in conditiile in care cheltuielile trebuie sa includa atat
materialele folosite (minim 3 mc beton pentru fundatia stalpului, cofrage,
etc.), manopera aferenta, cat si costurile cu utilajele si transportul;

- in acest sens, contestatorul arata ca pretul unui mc de beton este de
aproximativ m lei, ceea ce inseamna ca pretul aferent celor 3 mc. necesari de
beton (aproximativ m lei), depaseste de aproape 4 ori costurile ofertate de
ofertantul declarat castigator; faptul devenind si mai evident daca pretul
aferent se multiplica pentru 100 de bucat;i;

- contestatorul sustine ca un pret nejustificat se regaseste si la articolul de
deviz ,,001 6500818 STILP DE METAL", deoarece pretul unui asemenea stalp,



de m lei (aproximativ m euro), reprezinta 15% din pretul celui mai ieftin stalp
de pe piata, a carui valoare este de minim = euro/stalp;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, deoarece oferta declarata
castigatoare a reprezentat 75% din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta trebuia sa aplice dispozitiile art. 202 si 203 din OUG
34/2006, respectiv sa-i solicite acestui operator economic fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

- de asemenea, contestatorul sustine ca oferta desemnata castigatoare
trebuia de fapt respinsa pentru ca din oferta acestuia lipsesc articole de deviz
pentru lucrarile aferente refacerii liniei de contact in solutie clasica la intrarea
in depou si in solutie moderna pentru tronsonul Piata m - strada =; in aceasta
privinta, mentionand ca potrivit documentatiei de atribuire, era ,necesara
ofertarea lucrarilor de refacere a caii de rulare inclusiv firul de contact"; in
acest sens, fiind si clarificarea nr. m/m.09.2011, conform careia ,refacerea
liniei de contact se va face in solutie clasica la intrarea in depou si in solutie
moderna pe tronsonul Piata m — strada m”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ASOCIEREA SC m SRL/SC =
SA/SC m SRL a prezentat o oferta alternativa, incalcand astfel dispozitiile pct.
9 din fisa de date a achizitiei, conform cdrora nu se accepta oferte
alternative, respectiv cele ale pct.20.4.1, potrivit carora ,ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incdt aceasta sad respecte in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini";

- un alt aspect adus in discutie de catre contestator se refera la faptul ca din
oferta de mai sus lipseste ,,etapa demontarii liniei de contact”, iar la
montare, conform devizului UNOO1, solutia tehnica adoptata este una rigida,
din cadrul careia lipsesc o serie de operatii tehnice cum ar fi: montarea firului
de contact, incrucisari tramvai - troleibuz, refacerea retelei de troleibuz pe
str. m, a caror valoare este de aproximativ m lei (fara TVA); toate acestea
fiind obligatorii, conform devizului LINOO1 - Linie de contact;

- de asemenea, afirma contestatorul, din cadrul ofertei in discutie, lipsesc si
articolele aferente devizului S0020 (schimbatoare - cale 6 buc. Amortizoare
zgomot, etc.) - intersectia P-ta m — str. m, fapt ce conduce la nerespectarea
cerintei aferenta documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, astfel
cum este aceasta explicata si in cadrul adreselor de clarificari nr.
m/12.09.2012, pct. 4.3 si nr. m/13.09.2012, pct.2, respectiv ca , pe tronsonul
cuprins intre Piata m si strada = se va reface infrastructura si suprastructura
liniei de tramvai cale dubla - 0,82 km si se vor inlocui 6 buc schimbatoare de
cale si 3 buc traversari”;



- tot cu privire la devizul de mai sus, contestatorul mentioneaza ca din cadrul
acestuia lipsesc 6 buc. schimbatoare simple, amortizoarele de zgomote si
vibratii, pentru toata lungimea liniei (1,640 km), masticul bituminos utilizat
la completarea rostului pe inaltime, tuburile PEHD inglobate in beton,
rezervate retelei de cabluri (conform sectiunii transversale din DALI si din
caietul de sarcini), instalatiile de colectare a apelor de evacuare la canalizare
in zona intersectiilor cu aparate de cale (SNU si canalizari de macaze - 3
buc), montarea instalatiei de automatizare a macazelor; de asemenea,
lipsesc 5 buc. schimbatoare - cale amortizoare zgomot - str. m; toate aceste
echipamente lipsa valorand aproximativ m lei ( fara TVA);

- in acelasi sens, contestatorul critica si modul in care ofertantul desemnat
castigator a intocmit devizul S0028, din cadrul caruia lipsesc 5 buc.
schimbatoare simple, amortizoarele de zgomote si vibratii pentru toata
lungimea liniei (0,260 km), masticul bituminous pentru completarea rostului
liniei pentru toata lungimea acesteia (conform sectiunii transversale din DALI
si din caietul de sarcini), tuburile de PEHD inglobate in beton rezervate retelei
de cabluri (conform sectiunii transversale din DALI si din caietul de sarcini),
instalatiile de colectare a apelor de evacuare la canalizare in zona
intersectiilor cu aparate de cale (SNU si canalizari de macaze - 3 buc),
montarea instalatiei de automatizare a macazelor, lucrarile aferente
intersectiei strada m cu b-dul m (lipsa automatizarea aparatelor de cale de la
intrarea din depou); de asemenea, montarea liniei de tramvai este cotata
doar pentru 0,200 kmcs, lipsind 0,061 kmcs; toate aceste lipsuri insumand
aproximativ m lei (fara TVA);

- In ceea ce priveste devizul IT0613 - procurare echipamente de
automatizare, contestatorul mentioneaza ca este inclusa doar automatizarea
aparatelor de cale din intersectia strada m cu b-dul m, fiind omisa cele de la
intrarea din depou, echipamentele respective fiind, in mod obligatoriu, de
ofertat, conform clarificarilor nr. m/12.09.2011 - pct 4.8 si nr. m/13.09.2011 -
pct 5;

- totodata, sustine contestatorul, in cadrul ofertei castigatoare ar mai fi
trebuit cuprinse: 1 buc. mecanisme de actionare automata a macazelor de
intrare, 1 buc. ansamblu automatizare, 4 buc dispozitive de indexare, 5 buc
incalzitoare macazuri, 1 buc. ungatoare sina; echipamente a caror valoare
este de aproximativ m lei (fara TVA);

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, echipamentele lipsa din
cadrul ofertei desemnate castigatoare, totalizeaza o suma de aproximativ =
lei;

- in sprijinul criticilor de mai sus, contestatorul, in temeiul art.275, al. 4) din
OUG 34/2006 solicita ,desemnarea unui expert independent pentru lamurirea
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aspectelor de natura contabila", fiind dispus sa suporte cheltuielile ocazionate
in acest sens.

Prin adresa nr. w/30.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.03.2012, contestatorul, in temeiul art. 274 al. 4 din OUG 34/2006,
solicita accesul la dosarul cauzei; acceptul Consiliul fiind transmis prin adresa
nr. m/02.04.2012; in urma luarii la cunostinta a documentului anterior
mentionat, contestatorul a studiat, in 03.04.2012, dosarul cauzei, pentru ca,
ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/05.04.2012, sa-si
completeze contestatia initial fornulata, astfel:

- referitor la , obligatia intocmirii ofertelor conform documentelor licitatiei”,
contestatorul sustine ca, atata vreme cat prin documentatia de atribuire au
fost solicitate anumite cantitati de materiale sau lucrari, acestea din urma
sunt obligatoriu de ofertat, sanctiunea aferenta fiind respingerii ofertei ca
neconforma, potrivit art. 36 al. 2, lit. a din HG 925/2006; prin urmare,
contrar sustinerilor intervenientului, listele de cantitati si de lucrari trebuie sa
corespunda cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv celor din cadrul
adreselor de clarificari nr. m/ 12.09.2012 si nr. m/13.09.2012;

- cu privire la afirmatiile autoritatii contractante si ale intervenientului
aferente articolului de deviz - ,001 W 3A06A1”, contestatorul mentioneaza ca
acesta se refera la montajul stalpului si nu la procurarea acestuia; de aceea,
nu se poate compara faptul ca SC m SRL a ofertat un ,stdlp de beton”
(Intrucat, atat pe tronsonul in cauza, cat si in tot orasul reteaua de tramvai si
de iluminat, este montata pe stalpi de beton) iar SC m SRL a ofertat un ,stalp
de aluminiu”;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, un stalp de beton costa
aproximativ m lei/buc., in timp ce, un stalp metalic costa intre m -m euro/buc.;
din inscrisurile depuse la dosarul achizitiei nerezultand furnizorul acestor
stalpi si nici justificarea pretului, de m euro/buc.;

- in acest sens, contestatorul afirma ca sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia , dintr-un simplu calcul, ar rezulta ca pentru stalp, materialul
pentru fundatie costa m lei”, nu se justifica pentru ca SC m SRL, la articolul
de deviz ,001 W3A06A1” - montajul stalpului, a prevazut suma de =
lei/montaj/stalp, in conditiile in care autoritatea contractanta indica un pret
de m lei/montaj/stalp, fapt ce in opinia contestatorului demonstreaza ca
pretul propus de intervenient este ,,nereal”;

- referitor la ,lipsa articolelor de deviz pentru lucrarile aferente refacerii liniei
de contact in solutie clasica, la intrarea in depou si in solutie moderna, pe
tronsonul Piata m - strada wm”, contestatorul precizeaza ca, din devizul
prezentat de catre SC m SRL, rezulta ca solutia tehnica propusa este specifica
transportului feroviar si nu celui urban (tramvai-troleibuz);
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- totodata, precizeaza contestatorul din oferta castigatoare lipsesc si articole
esentiale unor asemenea lucrari, cum ar fi: firul de contact, ancorarile
compensate ale firului de contact, traversele din cablu pentru sustinerea
firului de contact, fixatoarele si sustinerile elastice ale firului de contact; la
intrarea in depou, pe langa linia de tramvai, care este afectata si trebuie
adaptata, exista si linia de troleibuz, la care nu sunt prinse lucrarile de
demontare a retelei de tramvai si troleibuz; lipsesc cantitatile aferente
centrului de alimentare, cantitatile aferente cablurilor de la centrul de
alimentare la locul de injectie si la returul de tractiune;

- cu privire la articolele de deviz 014 - 020, contestatorul sustine ca acestea
nu pot fi asimilate cu cele specifice transportului urban deoarece protectia
elementelor metalice aflate in zona de influenta a caii ferate electrificare in
curent alternativ este diferita; prin urmare, sustine ca din 24 articole
prezentate, cel putin 12 sunt specifice cdilor ferate si nu fac obiectul acestei
lucrari, neputand fi asimilate;

- 0 alta critica a contestatorului se refera la faptul ca, din analiza extraselor
de resurse materiale ale ofertantului declarat castigator, lipsesc urmatoarele:
lista de materiale - poz.391 - se regasesc doar 8 buc. schimbatori simpli, fara
dispozitiv de actionare si incalzitoare de macaz - conform fisei de date a
achizitiei s-au solicitat 11 buc.;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca SC m SRL modifica oferta
initial depusa, in adresa nr. m/2011, emisa de ASOCIATUL SC = SA, se
precizeaza ca se suplimenteaza ,Devizul oferta ITO 613", cu 8 buc.
.dispozitive de actionare” - desi s-au cerut 11 buc., respectiv cu 1 buc.
,,incalzitoare de macaz”, din 11 buc. initial cerute;

- de asemenea, afirma contestatorul, din cadrul aceleiasi adrese reiese ca se
,pierd” 5 din cele 6 incalzitoare de macaze, initial ofertate prin devizul ITO
613 (poz.004); in acelasi sens, precizeaza ca, desi erau necesare 2 sisteme
automate de comanda si control, corespunzatoare celor doua ,intersectii”, in
devizul ITO613 (poz.002) se regasesc 3 (trei) asemenea sisteme, cu o
valoare unitara de m lei; conform celor precizate in adresa nr. m/22.09.2011,
devizul ITO613 se modifica, poz.3 din anexa 1, deoarece se ,pierd” doua
dispozitive, ramanand in final, doar unul; o modificare similara fiind facuta si
la poz. 5 a devizului in cauza;

- totodata, afirma contestatorul, in ,Lista consumurilor de resurse materiale
apartindnd ofertantului declarat castigator se regasesc amortizoare aferente
numai pentru 1840 mcs linie de tramvai, respectiv 920 mcs - amortizorul la
talpa sinei, nicidecum pentru 1901 mcs linie de tramvai; sina de canal fiind
calculata tot pentru 1840 mcs linie de tramvai; in final rezultand o lipsa de
61 mcs - linie la intrarea in depou; cum de asemenea, nu s-a prevazut nici

masticul bituminos pentru completarea rostului pe inaltimea ciupercii liniei;
6
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- In final, contestatorul solicita Consiliului ca in masura in care nu se va putea
dispune efectuarea unei expertize, atunci partile sa fie convocate la audieri.
In urma derularii sedintie de audiere, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. m;/19.04.2012, SC = SRL transmite concluziile scrise, in cadrul carora
precizeaza urmatoarele:
- referitor la articolul de deviz 001 W3A06A1 - lucrarile aferente montarii
stalpilor pe fundatie de beton, considera ca afirmatiile intervenientului si ale
autoritatii contractante privind suficienta a doar 0,25 mc de beton alocati
fundatiei stalpului, nu se sustin deoarece insasi autoritatea contractanta, in
cadrul unui proiect pentru o strada alaturata celor ce fac obiectul prezentei
cauze, a solicitat o fundatie de 4,95 mc de beton; ori, in opinia
contestatorului, a oferta o catitate de beton de 20 de ori mai mica nu se
poate accepta, mai ales ca, potrivit normativului NP 112-04, art.7.3, fundatia
minima a unui stalp metalic necesita lucrarile unei fundatii clasice + cuzinet;
- in acest sens, contestatorul prezinta o schita ale carei dimensiuni sunt
calculate conform art. 7.3.4.2., din care rezulta ca inaltimea minima a
blocului de beton este de 1,05 m; mai precis, sustine contestatorul, daca
pentru cel mai mic stalp, montat pe un teren ideal, avand la dispozitie cel
mai bun beton, este necesara o fundatie de o inaltime de minim 1,05 m,
pentru un stalp de 10,9 metri inaltime, care va sustine o retea electrica de
inalta tensiune (linia electrica de tramvai), este evident necesara o cantitate
mai mare de beton; in ceea ce priveste cuzinetul, contestatorul mentioneaza
ca ,,se recomanda ca raportul bc/B (1C/L) sa se situeze in intervalul 0.50-f-
0.657;
- prin urmare, afirma contestatorul, fundatia minima pentru un stalp metalic,
pentru sustinerea unei linii de Tnalta tensiune (specifica liniilor de tramvai),
este de 1,36 mc (1,05 m x 1,14 m x 1,14 m, inaltimea x latimea ,B" x
lungimea ,B"); fiind deci necesara o cantitate de peste 5 ori mai mare decat
cea apreciata de intervenient ca fiind , suficienta";
- in ceea ce priveste lipsurile articolelor de deviz precizate in cadrul
contestatiei initiale, contestatorul afirma ca, desi initial m, in cadrul punctului
sau de vedere (pag. 2, al. 3), admite existenta acestora, ulterior, afirma ca
aceste aspecte au fost clarificate de catre ofertantul castigator prin adresa
nr. m/12.03.2012, neprecizand absolut nimic despre anexele documentului in
cauza, prin care ofertantul desemnat castigator modifica oferta initiala;
- referitor la lipsa a 3 aparate de cale, contestatorul sustine ca din devizul
S0020, reies alte echipamente; orice alte inscrisuri in acest sens, fiind de
fapt ,,fabricate’” de autoritatea contractanta dupa sedinta de audieri,
afirmatie probata, in opinia sa, si de faptul ca listele anexate cuprind preturi
noi, total diferite fata de cele initial prezentate de SC m SRL (in lista

consumurilor de resurse de materiale pretul este m lei/buc. - in clarificarea
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nr. m/12.03.2012 anexa 1, pretul este de = lei/buc., in anexa 2, pretul este
de m lei/buc. iar oferta de la furnizor are pretul de m Euro/buc. fara sistem de
incalzire si fara dispozitive de actionare manuala);

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa aplice dispozitiile art.79, al. 2 din HG 925/2006) si nu sa accepte
justificarile intervenientului; modificare ofertei rezultand fie si numai prin
raportarea la cursul leu/euro - m lei, cu peste 10%, mai mare decat cel aratat
de intervenient, in formularul de oferta (1 euro = 4,294 lei);

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, in mod eronat, autoritatea
contractanta accepta livrarea a 6,17 bucati aparate cale, in conditiile in care
echipamentele respective nu sunt divizibile; autoritatea contractanta
ignorand chiar si dispozitiile CNSC, cuprinse la pag.7 din procesul verbal,
intocmit cu ocazia sedintei de audiere, prin care s-a cerut raportarea la lista
de consumuri resurse materiale;

- in ceea ce priveste lipsa a 61 m de sina cu canal, contestatorul arata ca in
listele de cantitati depuse, intervenientul are incluse doua articole; astfel, in
devizul S0020 - art. 50 - sunt 1,64 kmcs si in devizul S0028 - art. 37 -
0,200 kmcs - in total 1,840 kmcs sina canal si nu 1,901 kmcs, cat s-a
precizat in adresa de clarificari nr. m/15.09.2011;

- totodata, precizeaza contestatorul, prin adresa nr. =/02.03.2012,
autoritatea contractanta a transmis lista consumurilor de resurse de
materiale - cumulate, pentru toate devizele aflate in oferta depusa; in cadrul
documentului respectiv, poz 347, exista cantitatea de 221,32 to sina cu canal
care reprezinta 1852 mcs sina cu canal (1852 mcs x 2 fire x 59,75 kg/m =
221314 kg = 221,314 to);

- In justificarea cantitatii ofertate de ofertantul castigator, contestatorul
precizeaza ca acesta, prin clarificarea nr. m/12.03.2012, anexa 2, isi modifica
oferta initiala, pentru ca, la poz. 11 din oferta initialda se regasesc 196,80 to
sina, iar la poz. 10 din clarificari apar numai 31,20 to sina, deci un total de
228 to, insad, cantitatea respectiva nu se regadseste, in totalitate, in lista
consumurilor de resurse de materiale;

- in cadrul documentului de mai sus, afirma contestatorul, se specifica
Jintrare depou 0,260 km", iar in listele de cantitati, devizul S0028 - art. 37 -
sunt numai 0,200 kmcs;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, in situatia in care in
adresa nr. m/18.04.2012, pct. 3, emisa de intervenient, sunt trecute
cantitatile din clarificarea nr. =/12.03.2012, cu toate ca acestea nu
corespund cu cantitatile de sina din lista consumurilor de resurse de
materiale, rezulta ca cele doua anexe au fost redactate ulterior intocmirii
ofertei, in asa fel incat sa acopere toate punctele din contestatie;
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- in ceea ce priveste ,,lipsa articolelor de deviz pentru lucrarile aferente
refacerii liniei de contact in solutie clasica la intrarea in depou si in solutie
moderna pe tronsonul Piata m - strada m”, contestatorul sustine ca, prin
clarificarile transmise, intervenientul probeaza ca indicatorul de deviz invocat
de catre intervenient este utilizat cu precadere pentru lucrarile cu specific de
transport feroviar; pentru lucrarile cu specific urban (tramvai-troleibuz),
existand indicatorul de deviz - L2;

- cu privire la modificarea devizului ITO 613, contestatorul sustine ca inclusiv
inversarea valorilor dintr-un deviz este interzisa, fiind sanctionata conform
art.79, al. 2 din HG 925/2006;

- totodata, contestatorul sustine ca ,,instalatiile de tub riflat de colectare ape
zona aparate de cale” nu se regasesc in listele de cantitati si nici in lista
consumurilor de resurse de materiale, desi apar in anexa 2 - poz. 14 - primul
tabel si cel de-al doilea;

- referitor la ,,automatizarea aparatelor de cale” contestatorul sustine ca din
clarificarile autoritatii contractante rezulta ca toate aparatele de cale nou
introduse sunt automate, controlul acestora facandu-se dintr-o unitate de
comanda; pentru ca in cadrul documentatiei de atribuire sunt 11 buc.
schimbatoare de cale (4 buc de intrare si 7 buc. de iesire), in oferta
desemnata castigatoare fi trebuit sa existe 4 buc. dispozitive automate de
actionare automata pt macazurile de intrare, 7 buc. dispozitive de indexare
pentru macazurile de iesire, 11 buc. incalzitoare de macazuri si 4 buc.
ungatoare sina;

- In ceea ce priveste operatiunea de ,,demontare a liniei de contact”,
contestatorul sustine ca aceasta nu poate fi inclusa la articolul ,,demontare
linie de tramvai”, asa cum se specifica in adresa nr. m/12.03.2012, pct. 3,
pentru ca, demontarea liniei de contact cuprinde demontarea tuturor
elementelor de retea de contact care se regasesc pe stalpi, a firului de
contact si a stalpilor care se inlocuiesc, fiind cei vorba de articole de deviz
distincte.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/28.03.2012, transmiterea tuturor
documentelor emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in prezent,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza; prin adresa
nr. m/28.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr. w=/30.03.2012, autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, in preambul, precizand urmatoarele:

- urmare a Deciziei CNSC nr. m/15.02.2012, comisia de evaluare a procedat
la anularea raportului procedurii nr. m/29.12.2011 si actelor subsecvente
acestuia si la reevaluarea ofertelor participante la procedura;
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- autoritatea contractanta afirma ca a respectat decizia CNSC si a cerut
ofertantului clasat pe primul loc -— ASOCIEREA SC m SRL /SC m SA/ SC m SRL
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, conform dispozitiilor art.
36" al. 2 si 3 din HG 925/2006; in cadrul documentului aferent avandu-se in
vedere ofertele de pret pentru o serie de materiale principale care vor fi puse
in opera, extrasele de materiale, manopera, transport si utilaj aferente
listelor cu cantitati de lucrari prezentate anterior in cadrul ofertei, conform
adresei nr. m/27.02.2012;

- In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul de mai sus
a depus documentele cerute, prezentand raspunsuri concrete cu privire la
capitolul/pozitia din devizele oferta unde au fost luate in calcul unele lucrari,
inclusiv cele referitoare la achizitionarea si montarea firului de contact;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
pretul aferent articolulului W3A06A1 - stalp din otel profilat sau din teava
montat pe fundatie beton profilat pentru constructie cale simpla - montaj +
achizitie = wm lei; prin comparatie cu preturile utilizate de SC m SRL, pentru
aceeasi categorie de lucrari, rezulta ca din pretul total al materialelor, de =
lei, valoarea stalpului este de m lei/buc.;

- aplicand pretul de mai sus la articolul de deviz W3A06A1, din oferta SC =
SRL, care cuprinde atat procurarea cat si montajul stalpului pe fundatie
beton conform indicator de norme de deviz, autoritatea contractanta
precizeaza ca pentru realizarea lucrarii respective este necesara suma de =
lei/bucata; de asemenea, utilizdnd tarifele orare la utilaje si transport,
precum si un tarif de m lei/ora, precizat in extrasul de manopera, rezulta ca
suma rezultata este chiar mai mica decat cea propusa de SC m SRL, care este
de m lei (m lei - art. W3A06A1 + = lei - procurarea stalp de metal
D=273mm);

- totodata, precizeaza autoritatea contractanta, stalpul utilizat de SC m SRL
este din otel profilat, iar cel utilizat de SC m SRL, este din beton armat
centrifugat; prin urmare, rezulta preturi diferite, dintr-un calcul simplu
rezulta ca pentru un stalp, materialul pentru fundatie costa m lei; suma de =
lei fiind acoperitoare pentru procurarea si turnarea a 3 mc beton B250 (m
lei/mc x 3 mc = m lei); aceasta valoare rezulta scazand din valoarea totala
de m lei procurare stalp - m lei, manopera montaj - m lei, utilaj pentru montaj
- m lei;

- referitor la lipsa articolelor de deviz aferente liniei de contact, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat SC m SRL clarificari, aceasta din urma
raspunzand prin adresa nr. m/12.03.2012;

- din cadrul documentului de mai sus, afirma autoritatea contractanta rezulta
ca refacerea liniei de contact in solutie clasica intrare Depou de tramvai se
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regaseste in oferta tehnica la cap. 6.01 - Linie de contact - Deviz LINOO1 -
articolele 1 (o parte din deviz), 2 (o parte din deviz), 3-12; refacerea liniei de
contact in solutie moderna pe tronsonul Piata m - str. m se regaseste in oferta
tehnica la cap. 6.01 - Linie de contact - Deviz LINOO1 - articolele 1(o parte
din deviz), 2 (o parte din deviz), 13-24;
- in ceea ce priveste achizitionarea si montarea schimbatoarelor simple de
intrare + iesire (de cale), amortizoare de zgomot si vibratii, mastic
bituminos, etc. pe tronsonul Piata m - str. m articolele de deviz aferente se
regasesc la cap 6.07- pichetii 14-42 -Devizul S0020 - art. 50;
- achizitionarea si montarea schimbatoarelor simple de intrare + iesire (de
cale), amortizoare de zgomot si vibratii, mastic bituminos, etc. pe tronsonul
str. m - intrare m se regasesc la cap 6.07- pichetii 14-42 -Devizul S0020 - art.
37;
- achizitionarea si montarea dispozitivelor de actionare automata a
macazelor, sisteme de comanda si control macaze, dispozitive de indexare,
incadlzitoare macazuri, etc. pe tronsonul str, m - str. m se regadsesc la cap
6.07- pichetii 14-42 -Devizul S0020 - art. 37;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca a declarat
oferta apartinand ASOCIERII SC m SRL/SC m SA/SC m SRL admisibila si
castigatoare, conform raportului procedurii de atribuire nr. m/16.03.2012;
- totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, obiectul contractului de
achizitie publica in cauza il reprezinta achizitia de servicii de proiectare si
lucrari de executie; in acest sens, fiind aplicate dispozitiile art. 72 al. 2 lit. f
din HG 925/2006, verificarea propunerilor tehnice fiind facuta din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, clarificari si studiul de fezabilitate puse la dispozitia ofertantilor; prin
urmare, a considerat ca ofertantul desemnat castigator a respectat toate
categoriile de lucrari necesare executarii lucrarilor de modernizare, detalierea
lor urmand sa fie cuprinsa in proiectul tehnic care va fi elaborat ulterior.
Ulterior deruldrii sedintei de audieri, prin adresa nr. w/18.04.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/18.04.2012, autoritatea contractanta
transmite concluziile scrise, solicitand respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de SC m SRL, deoarece:
- referitor la ,,STALPI” - articolul de deviz W3A06A1, din cadrul devizului
Retele de contact - astfel cum rezulta din raspunsul la clarificari transmis de
SC m SRL, pretul unui stalp este de = lei/buc.; pentru a proteja interesele
comerciale ale ofertantului, autoritatea contractanta mentioneaza ca va
pastra confidentialitatea asupra identitatii operatorului economic care a
prezentat oferta, urmand a anexa oferta numai documentelor transmise
catre CNSC;
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- in continuare, mentioneaza autoritatea contractanta, aplicand art.
W3A06A1 din deviz, pretul unitar de mai sus, respectiv celelalte tarife orare
utilizate de catre SC m SRL, rezulta exact valoarea de m lei/buc (m material
pentru montaj + m manopera + m utilaj + m procurare stélp);

- privitor la echipamentul , APARATE DE CALE”, raportat la afirmatia
contestatorului potrivit careia, din cele 11 buc. solicitate prin documentatia
de atribuire, lipsesc 3 bucati aparate de cale, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din clarificarile nr. m/12.03.2012, transmise de catre SC =
SRL, rezultda ca achizitionarea si montarea schimbatoarelor, inclusiv
amortizare de zgomote si vibratii, mastic, etc. sunt prevazute in anexele 1 si
2, atasate documentului respectiv;

- astfel, precizeaza autoritatea contractanta, in anexa 1 sunt cuprinse la
pozitia 2 un numar de 5 bucati schimbatoare, in valoare de m euro/m lei (1
euro = 4,82 lei); in anexa 2, la prima pozitie sunt cuprinse un numar de 6,17
bucati schimbatoare in valoare de m lei; valoarea aferenta acestor
schimbatoare fiind cuprinsa in art. L2B02A1 - deviz S0020 si in devizul
ITO613;

- totodata, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul anexei 1, se
gaseste o detaliere a devizului de procurare echipamente si automatizari,
aflat in cadrul ultimei file a ofertei, din care rezulta ca valoarea totala a
echipamentelor este de m lei, in anexa 1, in urma detalierii aferente, valoarea
totala a acestor echipamente fiind de m lei, cuantum care, in opinia autoritatii
contractante, este acoperitor pentru achizitionarea tuturor echipamentelor
necesare realizarii obiectivului; 5

- in ceea ce priveste articolul ,,SINA”, raportat la critica contestatorului
potrivit careia din 1901 ml sing, lipsesc 61 ml cale rulare tramvai, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. m/12.03.2012, anexa 2, SC =
SRL, a demonstrat ca in anexa respectiva sunt cuprinse urmatoarele cantitati
de sina cu canal de tip 160: tabelul 1 - pozitia 11 - 196,8 to; tabelul 2 -
pozitia 10 - 31,2 to; TOTAL = 228 to; de asemenea, mentioneaza autoritatea
contractanta este precizat si pretul materialului aferent (art. 50 din devizul
L2B02A1 din cadrul devizului S0020 - Lucrari linii de tramvai; art. 37
L2B02A1 din cadrul devizului Lucrari linii de tramvai strada m);

- din analiza ofertei de pret de la furnizor, precizeaza autoritatea
contractanta, rezulta ca greutatea pe metru a sinei este de 59,750 kg, pretul
per greutate fiind de m euro/1 to, adica = lei/to; calculand metrii liniari
corespunzatori celor 228.000 kg sina (228.000:59,75), mentioneaza
autoritatea contractanta, rezulta ca in oferta sunt cuprinsi 3.815,9 ml sina,
adica 1.908 ml cale de rulare simpla, astfel cum este mentionat in
clarificarea nr. =/15.09.2011; prin urmare, mentioneaza autoritatea
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contractanta, in conditiile in care cele doua articole de deviz cuprind la
pozitia material 1.908 ml sina tramvai cale simpla, valoarea materialului este
de m lei (m lei + m lei);

- referitor la ,,ARTICOLE DE DEVIZ CALE FERATA”, privitor la structura
devizului ,retele de contact" si similaritatea celor 24 de articole specifice
cailor ferate cu cele privind transportul urban (tramvaie), autoritatea
contractanta sustine ca devizul prezentat de SC m SRL a fost intocmit
conform cerintelor din caietul de sarcini, in cadrul caruia nu a fost inclus un
formular standard de deviz, ofertantul avand libertatea, in conditiile
respectarii detaliilor tehnice din caietul de sarcini, de a folosi indicatoare de
deviz care sa cuprinda lucrarile propuse spre executie; in acest sens,
precizand ca devizele propuse in oferta au caracter estimativ si orientativ,
neputand fi echivalate cu liste de cantitati detaliate, specifice unui proiect
tehnic, care vor fi elaborate ulterior;

- in acest context, sustine autoritatea contractanta, precum si avand in
vedere opinia elaborata de specialisti, Normele din Indicatorul de Deviz W3,
utilizate, pentru intocmirea devizului aferent, de SC m SRL, desi cu specific
feroviar, pot fi asimilate specificului urban, in conditiile in care ofertantul
anterior a inclus toate categoriile de lucrari impuse prin caietul de sarcini;

- astfel, afirma autoritatea contractanta, devizul LINOO1 contine urmatoarele
lucrari: 001, 002 - stalpi din otel pentru sustinerea cablurilor si sapatura
aferenta; nu exista observatii asupra asimilarii acestor articole; 003 -
traverseele metalice sunt folosite pentru sustinerea firului de contact;
asimilarea articolului este limitata de inexistenta altui indicator similar in
cadrul Normativului W3; 004 - armatura este folosita la ancorarea liniei de
contact; nu exista indoieli asupra asimilarii articolului; totodata, s-a luat in
calcul necesitatea utilizarii unui cablu purtator pentru sustinerea liniei de
contact (necesitatea utilizarii acestui cablu se va stabili la faza de proiectare
PT); rolul cablului purtator constand in diminuarea uzurii elementelor de
contact ale tramvaielor prin dispunerea liniei de contact (si sustinerea ei) in
asa fel incat sa se evite contactul intr-un singur punct; 005, 007, 011, 012 -
aceste articole sunt elemente pentru montarea cablului purtator 006 - articol
prevazut pentru legatura electrica transversala; asimilarea nu este
contestata; 008-010, 021-024 - asimilarea acestor articole nu este
contestata; 014-020 - articolele sunt asimilate pentru dispozitivele de fixare
si sustinere elastice ale firului de contact;

- referitor la ,,DEVIZUL ITO 613", in cadrul caruia contestatorul sustine ca s-
ar fi inversat categorii de lucrari, autoritatea contractanta precizeaza ca, SC
m SRL a clarificat prin raspunsul dat devizul aferent procurarii echipamentelor
de automatizari, in valoare de m lei;
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- privitor la estimarea valorii contractului, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu au fost luate in calcul cheltuielile de ,diverse si neprevazute”, practica
demonstrand ca desfasurarea unui contract de proiectare si executie nu
trebuie sa conduca la costuri suplimentare, respectiv cheltuieli ,,diverse si
neprevazute’”; scopul organizarii procedurii pentru achizitia lucrarii impreuna
cu faza de proiectare fiind tocmai acela de a evita/elimina situatiile
neprevazute care genereaza costuri suplimentare;

- in ceea ce priveste sustinatorul SC = SA, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta, astfel cum s-a dispus prin sentinta comerciala nr.
m/29.11.2011, emisa de catre TRIBUNALUL m in dosarul nr. m/2011, se afla in
procedura de insolventa, avand administrator judiciar desemnat m, conform
extrasului din Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. m/ .03.2012;

- in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit adresei nr.
m/16.02.2012, inregistrata la Registratura Generala sub nr. m/16.02.2012,
administratorul judiciar confirma valabilitatea angajamentului ferm dat in
cadrul procedurii pentru asocierea al carei lider este SC m SRL, chiar si in
conditiile inceperii procedurii de insolventa.

Prin adresa nr. wm/30.03.2012, finregistrata la CNSC sub nr. wm/
30.03.2012, SC m SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC m SRL/SC =
SA/SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI nu,
reprezentata legal prin m, formuleaza CEREREA DE INTERVENTIE IN
INTERES PROPRIU, prin care solicita respingerea contestatiei dedusa
solutionarii, pentru ca:

- in opinia sa, criticile contestatorului au mai fost discutate anterior in cadrul
acestei spete, autoritatea contractanta demontandu-le punct cu punct,
contestatia fiind depusa cu rea intentie, cu scopul vadit de intarziere abuziva
a atribuirii contractului de achizitie publica;

- desi multe din elementele contestate sunt de natura tehnica, precizeaza
intervenientul, reprezentantul legal al contestatorului - Avocat =, desi
recunoaste ca nu este de specialitate, emite opinii care se vor a fi
concludente;

- intervenientul este de acord cu faptul ca ofertantii trebuie sa intocmeasca
oferta in conformitate cu cerintele DALI, dar, oferta tehnica efectiva, listele
de lucrari si cantitati revin numai in sarcina ofertantului declarat castigator,
urmand a fi stabilite la momentul elaborarii PT si DDE;

- legat de presupusele minusuri in cantitatile de lucrari pe care le-ar fi
ofertat, intervenientul afirma ca SC m SRL nu intelege diferenta esentiala
dintre un contract de executie, in cadrul caruia ofertantul trebuie sa respecte
riguros solutia tehnica, respectiv listele de cantitati si de lucrari indicate de
autoritatea contractanta si unul de proiectare si executie unde ofertantul, in
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baza unei teme de proiectare, realizeaza o oferta estimativa la momentul
depunerii, cu respectarea indicatorilor tehnici din DALI si caietul de sarcini;

- in ceea ce priveste exemplul montarii unui stalp pe fundatie de beton, dat
de contestator, intervenientul precizeaza ca greutatea stalpului in cauza nu
depaseste 600 kg, nefiind justificata 7,5 to (3 mc x 2,5 I/mc) pentru fundatia
stalpului;

- tot cu privire la stalp, intervenientul mentioneaza ca un stalp de metal SMT
dublu are pretul de =m lei, fara TVA, insa, in opinia sa, contestatorul a fortat
exemplul respectiv, scopul acestuia fiind doar de a demonstra o diferenta de
pret intre solutiile tehnice, fara a avea insa o baza corecta de calcul;

- totodata, intervenientul afirma ca, avand in vedere faptul ca SC m SRL a
studiat, in doua randuri, dosarul achizitiei, prevederile art. 275 al. 4 din OUG
34/2006, nu se mai pot aplica.

Urmare sedintei de audieri, prin adresa nr. m/18.02.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/19.04.2012, SC = SRL, in calitate de intervenient, transmite
concluziile scrise potrivit carora:

- referitor la articolul W3A06A1 din cadrul Devizului LINOO1 - retele de
contact, mentioneaza ca nici in datele tehnice ale investitiei si nici in
clarificari nu a indicat materialul din care sunt fabricati stalpii, in acest sens,
precizand ca a propus stilpi din metal, solutie uzuala in Europa, tehnologia de
constructie nefiind utilizata pentru prima data in Romania; in aceste conditii
afirmand ca necesarul de beton pentru fundatie este complet diferit de cel al
unui stilp realizat pe solutia veche, preturile relativ mari, invocate de catre
contestator, neavand deci acoperire;

- in ceea ce priveste aparatele de cale, fata de care contestatorul sustine ca
din 11 buc. s-ar fi ofertat numai 8 buc. (deci, se presupune ca ar lipsi 3 buc.)
intervenientul afirma ca in anexele 1 si 2 la clarificarea nr. m/ 12.03.2012, a
indicat la ce capitol de cheltuieli sunt prevazute schimbatoarele de cale,
amortizoare de zgomot si vibratii, masticul; de asemenea, pentru tronsonul
cuprins intre Str. m si Piata m, cele 6 schimbatoare necesare se regasesc la
pozitia 1 din anexa 2, atasata documentului respectiv; pentru strada m -
Intrare m, cele 5 bucati schimbatoare fiind cuprinse la pozitia 2 din cadrul
aceleiasi anexe;

- referitor la automatizarea aparatelor de cale (schimbatoarelor),
intervenientul mentioneaza ca aceasta a fost prevazuta in devizul de
procurare echipamente si automatizari - IT0613, demonstrand astfel ca se
asigura automatizarea atat pentru tronsonul Str. m - Piata m cat si pentru
intrarea in m (anexa nr 1);

- privitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,,din 1901 ml sina lipsesc
61 ml.”, intervenientul sustine ca din clarificarile nr. m;/12.03.2012, anexa 2,
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rezulta pretul materialului aferent, respectiv: tabelul 1 - poz. 11 - 196,8 to;
tabelul 2 - poz. 10 - 31,2 to; Total - 228 to; astfel 228 to impartit la 59.75
Kg/ml = 3815.9 ml, corespunzatori celor 1908 ml cale simpla, cantitate care
acopera 1901 ml cale simpla, astfel cum s-a cerut prin adresa nr.
m/15.09.2011;

- in ceea ce priveste devizul LIN 001 - linie de contact, intervenientul
mentioneaza ca a optat pentru prezentarea articolelor conform codificarii
Normativului de indicatori de deviz W3 pentru utilizarea preturilor bazei de
date Doclib; precizand in acest sens, ca baza de date Doclib, a furnizorului
SC m SRL, este inregistrata in registrul Programelor pentru Calculator la
OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURI DE AUTOR (ORDA) si este folosit la nivel
national;

- fata de acest aspect, intervenientul precizeaza ca devizul pe care I-a
prezentat a fost intocmit conform cerintelor din caietul de sarcini, in cadrul
caruia nu a fost inclus un formular standard de deviz, fapt care, in opinia sa,
ii permite libertatea ca, in conditiile respectarii detaliilor tehnice aferente, sa
utilizeze indicatoare de deviz care sa cuprinda, in mod orientativ, lucrarile
propuse spre executie; devizele propuse in oferta avand un caracter
estimativ si orientativ, neputand fi deci echivalate cu liste de cantitati
detaliate, specifice unui proiect tehnic; prin urmare, Normele din Indicatorul
de Deviz W3, desi cu specific feroviar, pot fi asimilate, integral, daca se
respecta cerintele caietului de sarcini;

- In continuare, intervenientul mentioneaza ca devizul LINOO1 contine
urmatoarele lucrari: 001, 002 - stalpi din otel pentru sustinerea cablurilor si
sapatura aferentd; nu exista observatii asupra asimilarii acestor articole; 003
- traverseele metalice sunt folosite pentru sustinerea firului de contact:
asimilarea articolului este limitata de inexistenta altui indicator similar in
cadrul Normativului W3; 004 - armatura este folosita la ancorarea liniei de
contact; nu exista indoieli asupra asimilarii articolului; s-a luat in calcul
necesitatea utilizarii unui cablu purtator pentru sustinerea liniei de contact
(necesitatea utilizarii acestui cablu se va stabili la faza de proiectare PT);
rolul cablului purtator consta in diminuarea uzurii elementelor de contact ale
tramvaielor prin dispunerea liniei de contact (si sustinerea ei) in asa fel incéat
sa se evite contactul intr-un singur punct; 005, 007, 011, 012 - aceste
articole sunt elemente pentru montarea cablului purtator; 006 - articol
prevazut pentru legatura electrica transversala; asimilarea nu este
contestata; 008-010, 021-024 - asimilarea acestor articole nu este
contestata; 014-020 - articolele sunt asimilate pentru fixatoarele si
sustinatoarele elastic ale firului de contact;

- privitor la devizul IT0613, intervenientul sustine ca acesta nu este un deviz

pe categorii de lucrari, ci o lista de procurare echipamente aferenta
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automatizarii aparatelor dintr-o unitate de comanda asa cum reiese si din
clarificarea nr. m;/13.09.2011;
- in final, intervenientul sustine ca avand in vedere ca este vorba despre un
contract de achizitie publica de proiectare si executie, eventualele
neconcordante sau omisiuni vor fi remediate si revizuite la faza finala de
avizare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.
Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
transmisa de catre SC m SRL si inregistrata la CNSC sub nr. m/19.04.2012.
Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- potrivit art. 49 din Codul de Procedura Civila, ,,oricine are interes poate
interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”;
- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca oferta apartinand
ASOCIERII SC m SRL/SC m SA/SC m SRL a fost desemnata castigatoare, astfel
cum s-a precizat si in cadrul raportului procedurii nr. m/16.03.2012, filele 84
- 101;
- pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art.273 al. 2 din OUG34/2006
coroborate cu cele ale art.52 din Codul de Procedura Civila, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererea de interventie formulata de SC m SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII SC m SRL/SC m SA/SC m SRL, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. m/30.03.2012;
- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;
- potrivit art. 274 al. 4 din acelasi act normativ, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului;
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ, anterior
enuntate, conform celor mentinate in cadrul adresei nr. =/02.04.2012,
Consiliul a admis solicitarea SC m SRL de studiere a dosarului cauzei;
reprezentantii operatorului economic prezentandu-se, in data de 03.04.2012,
la sediul CNSC;
- luand in considerare complexitatea cauzei deduse judecatii, in temeiul
dispozitiilor art. 275 al. 5 si 6 din 0OUG34/2006, Consiliul a dispus
organizarea, in 12.04.2012, a unei sedinte de audieri, la care au luat parte
autoritatea contractanta, contestatorul si intervenientul;
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- de asemenea, cu prilejul derularii sedintei de audieri, a fost redactat
procesul-verbal nr. m/12.04.2012, care a fost transmis partilor in data de
13.04.2012, prin fax, conform raportului de confirmare anexat dosarului
cauzei; ulterior, fiind transmise concluziile scrise, astfel:

prin adresa nr. m/18.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/18.04.2012 -
cele apartinand wm; nr. =/18.02.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/19.04.2012 - cele apartindand SC m SRL; FN, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.04.2012 - cele apartinand SC m SRL;

- In conformitate cu dispozitiile art. 275 al. 4) din OUG 34/2006, ,,Consiliul
va putea desemna un expert independent pentru lamurirea unor aspecte de
natura tehnica sau financiara. Durata efectuarii expertizei trebuie sa se
incadreze inauntrul termenului prevazut pentru solutionarea contestatiilor de
catre Consiliu. Costul expertizei va fi suportat de partea care a formulat
cererea de efectuare a acesteia;

- raportandu-se la norma juridica anterior invocata si luand in considerare
faptul ca anterior, Consiliul s-a mai pronuntat in cadrul a doua decizii, iar
pana la momentul solutionarii contestatiei in cauza au avut loc deja doua
sedinte de audieri, in cadrul carora au participat toate partile implicate,
Consiliul, apreciind ca se afla in posesia tuturor aspectelor relevante, va
respinge solicitarea SC m SRL privind ,desemnarea unui expert independent
pentru lamurirea aspectelor de naturd contabila".

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Proiectare si executie aferenta investitiei
,Modernizare strada m intre m si strada m”, cod CPV 71322500-6, 45233222-
1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. m/m.08.2011, conform caruia valoarea
estimata este de m lei, fara TVA.

La pct. 19 din fisa de date a achizitiei, fila 159, s-a precizat ca a fost
ales criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/03.10.2011, autoritatea contractanta a consemnat denumirea ofertantilor,
documentele de calificare depuse de acestia, cu mentiunea ca procedura de
atribuire este licitatie deschisa ,online”; potrivit documentului anterior
mentionat, filele 75 - 80, ,,operatorii economici care au depus oferta in SEAP
la sectiunea evaluare, in termenul limita, sunt urmatorii: SC m SRL; SC =
SRL; SC m SRL.
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Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. wm/
18.10.2011, filele 23 - 31, propunerile financiare, fara TVA, apartinand celor
trei ofertanti au fost urmatoarele: SC m SRL — m lei; SC m SRL — m lei; SC =
SRL - m lei; de asemenea, in cadrul aceluiasi document, s-a mentionat ca
oferta apartinand SC = SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art.
36 al. 1 lit. f din HG 925/2006; ofertantul declarat castigator al procedurii a
fost desemnata ASOCIEREA SC m SRL/SC m SRL, cu o propunere financiara
de m lei, fara TVA, respectiv m euro, fara TVA si o durata de executie de 36
luni de la semnarea contractului.

Decizia de mai sus a fost adusa la cunostinta SC m SRL cu adresa nr.
m/18.10.2011; in urma luarii la cunostinta a documentului anterior
mentionat, ofertantul in cauza a formulat contestatia inregistrata la CNSC cu
nr. m/21.10.2011, in cadrul careia a solicitat anularea deciziei comunicata
prin adresa mentionata anterior, din care reiese ca SC m SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire in cauza; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si comunicarea rezultatului procedurii,
conform art. 207 din OUG 34/2006.

Ulterior, prin Decizia CNSC nr. m/m.12.2012, Consiliul a dispus obligarea
autoritatii contractante la anularea raportul procedurii nr. m/18.10.2011 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/18.10.2011 si reevaluarea ofertelor, cu aplicarea, in mod
corespunzator, a prevederilor art. 78 din HG 925/2006, coroborate cu art.361
al. 3 din acelasi act normativ, in ceea ce priveste oferta contestatorului si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea a art. 82 al. 1 din HG
925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1 din OUG 34 din 2006.

In urma luarii la cunostinta a deciziei anterior mentionate, conform
raportul procedurii nr. =/29.12.2012, autoritatea contractanta a respins
oferta apartinand SC = SRL , motivele respingerii fiind redate in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/29.12.2012 astfel: ,,a fost declarata
inacceptabila, potrivit art. 36, al. 1, lit. b din HG 925/2006...deoarece nu
indeplineste cerintele de calificare, respectiv, potrivit Ordinului nr.
509/14.11.2011...conditia privind experienta similara poate fi indeplinita in
intregime de catre sustinator sau se cumuleaza de la membrii asocierii in
situatia in care se solicita indeplinirea cerintei printr-un numar maxim de
contracte cumulate. In situatia data, conditia privind experienta similara se
considera indeplinita prin insumarea a cel mult 4 contracte de lucrari al caror
obiect a fost executia unor lucrari similare, care sa inglobeze domeniile:
lucrari hidroedilitare, lucrari de retele electrice, lucrari de cai de rulare
tramvaie (inclusiv fir contact), lucrari de constructii drumuri cu asfalt, in
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valoare de minim 30.000.000 lei...contractul prezentat de SC m SA, ca
sustinator, nu poate fi luat in considerare si adunat la contractele asocierii si
nici valoarea solicitata de minim 30.000.000 lei (ori de la sustinator ori de la
membrii asocierii cumulat)”.

Prin contestatia nr. =/09.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/
09.01.2012, formulata de SC m SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC =
SRL/SC m SA/SC m SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/29.12.2012, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei comunicata prin documentul anterior
mentionat, din care reiese ca SC m SRL a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire in cauza, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, respectiv reevaluarea ofertelor.

Ulterior, prin Decizia CNSC nr. m/m.02.2012, Consiliul a dispus obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr. m;/29.12.2012 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/29.12.2011 si reevaluarea ofertelor, cu aplicarea, in mod
corespunzator, a prevederilor art.78 din HG 925/2006, coroborate cu art.361
al. 3 din acelasi act normativ, in ceea ce priveste oferta contestatorului si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 al. 1 din HG
925/%006 coroborat cu art. 200 al. 1 din OUG 34 din 2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/ 2006,
decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta; contractul de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta.

Principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 129 al.
6 din Codul de Procedura Civila si prevede ca, in toate cazurile, judecatorii
hotarasc numai asupra obiectului cererii judecatii.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este
obligat sa ia in considerare inclusiv dispozitiile sale anterioare, emise in
cauza; pe cale de consecinta, urmand a analiza modul in care autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile cuprinse in cadrul Deciziei nr. m/u.02.2012,
prin raportare atat la aspectele din cadrul motivarii aferente, cat si la
legislatia, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In opinia Consiliul, se impune in cazul de fata, evaluarea cu o deosebita
rigurozitate a actelor si faptelor partilor nu numai datorita cadrului juridic
anterior invocat insa si pentru modul in care procedura de atribuire in cauza,
desi initiata in 02.08.2012, dupa aproximativ 9 (noua) luni, inca se mai
deruleaza.
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Astfel, Consiliul va incepe rationamentul sau juridic prin a retine faptul
ca in 2 (doud) randuri autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabil3,
oferta apartinand SC = SRL, pe motiv ca ,,contractul prezentat de SC m SA,
ca sustinator, nu poate fi luat in considerare deoarece este in insolventa”;
fata de acest aspect, Consiliul apreciind ca = nu are competenta a se
pronunta in aceasta situatie, fiind obligata sa astepte solutia pe care o va
pronunta TRIBUNALUL m.

Validitatea rationamentului anterior este sustinuta inclusiv de afirmatiile
autoritatii contractante, care in cadrul adresei nr. m/ 18.04.2012, inregistrata
la CNSC sub nr. m/18.04.2012, precizeaza urmatoarele: ,,in ceea ce priveste
sustinatorul SC m SA mentionam ca acesta se afla in procedura de insolventa
avand ca administrator juridiciar pe m, astfel cum s-a dispus de TRIBUNALUL
m prin sentinta comerciala nr. =/29.11.2011, publicata in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. m/22.03.2012. Prin adresa nr. m/16.02.2012,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. m/16.02.2012, administratorul
judiciar confirma valabilitatea angajamentului ferm”.

Cu alte cuvinte, astfel cum, inca de la inceputul litigiului, in mod corect,
a intuit Consiliul, dezbaterile contradictorii ale partilor au drept obiect
principal componenta tehnica, in evaluarea careia, cel putin, in mod aparent,
autoritatea contractanta a intampinat o serie de dificultati, in cadrul Deciziei
nr. m/15.02.2012 retinandu-se inclusiv afirmatiile acesteia potrivit carora ,,la
aceasta data, din ofertele tehnice si financiare ale ofertantilor nu putem
aprecia ca sunt lipsuri sau cantitati suplimentare de lucrari, dat fiind ca listele
definitive de cantitati alaturi de antemasuratori, calcule de dimensionare,
planuri de executie, toate verificate de verificatori tehnici atestati vor fi
intocmite ulterior incheierii contractului de lucrari”.

De altfel, aceasta din urma si in momentul de fata sustine ca ,,a
considerat ca ofertantul desemnat castigator a respectat toate categoriile de
lucrari necesare executarii lucrarilor de modernizare, detalierea lor urmand
sa fie cuprinsa in proiectul tehnic care va fi elaborat ulterior”, astfel cum este
mentionat in cadrul punctului de vedere nr. m/28.03.2012, inregistrat la
CNSC sub nr. m/30.03.2012.

Ori, Consiliul nu poate fi de acord cu afirmatii de acest gen, deoarece, la
art. 72 al. 2 lit. f din HG 925/2006 se prevede obligatia autoritatii
contractante de ,,a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cadrul procesului - verbal de
evaluare nr. m/21.02.2012, filele 9-10, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,,potrivit deciziei CNSC a hotarat urmatoarele: sa reevalueze
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oferta tehnica prezentata de SC m SRL verificand daca lipsesc cantitati de
lucrari suplimentare importante, respectiv daca sunt respectate cerintele
minime din caietul de sarcini, studiul de fezabilitate si clarificarile ulterioare;
sa solicite ofertantului SC m SRL...justificarea pretului conform articolului 361
al. 3 din HG 925/2006...respectiv documente privind preturile la furnizori
(oferte de pret), situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul ca
propunerea financiara apartinand SC = SRL (m lei, fara TVA) reprezinta
aproximativ 74% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza (m lei, fara TVA), fata de oferta acesteia fiind incidente dispozitiile art.
36" din HG 925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 al. 1 din OUG 34/2006,
conform carora ,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, Tn scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Raportarea propunerilor financiare la valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza are un scop bine definit in masura in care,
conform prevederilor art. 25 al. 1 din ordonanta de urgenta ,,estimarea
valorii contractului de achizitie publica se face pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa
pe valoarea adadugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Cu alte cuvinte, valoarea estimata reprezinta un instrument de calcul
care este utilizat de autoritatea contractanta, pe de-o parte, de a cunoaste
care este suma ce urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de stat prin
raportare la cerintele de calitate ori la necesitatile autoritatii contractante, iar
pe de alta parte, de a-i servi drept barometru valoric in procesul de evaluare
a ofertelor depuse.

Prin urmare, din aceasta perspectiva Consiliul va proceda la analiza
raspunsurilor transmise de catre SC m SRL la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, inclusiv a adresei nr. m/02.03.2012, in cadrul careia
ofertantul in cauza afirma ca ,,avand in vedere ca atribuirea contractului este
proiectare si executie in aceasta etapa preturile unitare nu pot ramane
ferme”’.

Ori, Consiliul nu poate lua in considerare aceasta afirmatie intrucéat la

momentul actual, in mod implicit, se prezuma ca SC = SRL, prin depunerea
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propunerii financiare si-a insusit si acceptat cerintele documentatiei de
atribuire, fata de intrega sa oferta fiind incidente prevederile art. 170 din
OUG 34/2006 conform carora ,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Prin urmare, apreciaza Consiliul, o afirmatie de genul celei anterior
precizata ar fi trebuit sa conduca, in mod automat, la activarea fata de oferta
SC m SRL a dispozitiilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006, conform carora ,,in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma” si nu la desemnarea acesteia drept
castigatoare, potrivit celor consemnate in cadrul raportului procedurii nr.
m/16.03.2012.

Consiliul apreciaza ca solutia de mai sus era singura care se putea
aplica in cazul de fata in special datorita afirmatiilor autoritatii contractante
potrivit carora ,,nu au fost luate in calcul cheltuielile de - diverse si
neprevazute, practica demonstrand ca desfasurarea unui contract de
proiectare si executie nu trebuie sa conduca la costuri suplimentare,
respectiv cheltuieli ,,diverse si neprevazute’, scopul organizarii procedurii
pentru achizitia lucrarii impreuna cu faza de proiectare fiind tocmai acela de
a evita/elimina situatiile neprevazute care genereaza costuri suplimentare”,
astfel cum sustine aceasta din urma in cadrul prin adresa nr. m/18.04.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/18.04.2012.

Aplicarea oricarui alt rationament, considera Consiliul, ar conduce, in
mod firesc, la intrebari cu privire la anvelopa financiara pe care autoritatea
contractanta, in mod ipotetic, ar avea-o la dispozitie pentru a putea suporta
diferentele de pret rezultate ulterior, in conditiile lipsei unui capitol de
cheltuieli aferent.

Continuand analiza documentelor anexate adresei nr. m/02.03.2012,
Consiliul constata ca aplicarea dispozitiilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006 se
impunea nu numai pentru motivele anterior enuntate dar si pentru o serie
dintre celelalte raspunsuri date de SC m SRL; spre exemplu, ,,modul de
organizare si metodelel utilizate de lucru sunt descrise in oferta tehnica
prezentata la depunerea ofertelor” sau ,,cheltuielile cu manopera rezulta din
media salariului brut de incadrare corespunzatoare fiecarei meserii...”, in
conditiile in care aceste aspecte sunt deosebit de importante in cadrul
procesului de evaluare, conform art. 202 al. 2 lit. a din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta avand obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant ,,indeosebi cele care se refera la...fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate”.

Cu prilejul analizarii documentelor transmise ulterior derularii sedintei

de audieri, Consiliul constata ca inclusiv autoritatea contractanta promoveaza
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o serie de motive de neconformitate ale ofertei apartinand SC m SRL, spre
exemplu, in cadrul adresei nr. m/18.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.04.2012, w afirmand ca ,,anexa 1 din clarificarile transmise de SC =
SRL cuprinde detalierea devizului de procurare echipamente si
automatizari...in oferta, valoarea totala a echipamentelor este de m lei, iar in
anexa 1...valoarea totala a acestor echipamente este de m lei”, ceea ce
conduce, in mod direct, la modificarea propunerii financiare cu m lei.

In acest context, Consiliul considera ca nu poate retine afirmatiile SC =
SRL, din cadrul adresei nr. m/18.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.04.2012, potrivit carora ,,devizul ITO613 nu este un deviz pe categorii
de lucrari ci o lista de procurare echipamente aferente automatizarii
aparatelor”, deoarece, pe de-o parte, a fost propria sa alegere de a
transmite documentul respectiv, iar, pe de alta parte, legiuitorul, in mod
imperativ, a stabilit ca ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”, astfel cum este mentionat la art. 79 al. 3 din HG
925/2006.

Ca un corolar al celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca modul neclar in
care a raspuns SC m SRL la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
este, pe deplin, demonstrat chiar in cadrul concluziilor scrise nr.
m/18.04.2012, inregistrate la CNSC sub nr. m/18.04.2012, in cadrul carora =
afirma ca ,,in anexa 2 la prima pozitie sunt cuprinse un numar de 6,17 bucati
schimbatoare...”, in conditiile in care, prin natura sa, echipamentul in cauza
(schimbator simplu de intrare + iesire + montaj) nu este divizibil.

De altfel, inclusiv pe parcursul sedintei de audieri SC m SRL a sustinut ca
,,eventualele neconcordante sau omisiuni vor fi remediate si revizuite la faza
finala de proiect tehnic avizat cu detalii de executie”, in principiu
neconcordantele/omisiunile respective fiind rezultatul utilizarii de catre
acesta a ,,bazei de date Doclib”.

Consiliul insa nu va lua in consideratie alegatii de acest gen, in masura
in care norma juridica consacrata de art. 170 din OUG 34/2006 stabileste,
fara niciun dubiu, faptul ca raspunderea elaborarii ofertei in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire revine, in mod exclusiv,
ofertantului.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 278 al. 2, 4 si 6 din
OUG 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportul procedurii nr. =/16.03.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. m/16.03.2012 si
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continuarea procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor, cu
aplicarea, in mod corespunzator, a prevederilor art. 79 al. 1 din HG
925/2006 in ceea ce priveste oferta apartinand SC m SRL si desemnarea
ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 al. 1 din HG 925/2006 coroborat
cu art. 200 al. 1 din OUG 34 din 2006.

Subsecvent va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de SC m SRL.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
n m

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini
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