DECIZIE
BO2012_ 0358
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/17.02.2012, completata prin adesa nr.
m/20.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/17.02.2012 si
respectiv nr. m/21.02.2012, formulata de SC = SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei
de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrdri avand ca
obiect ,Infiintare parc in m” cod CPV 45212120-3, organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul In m, s-a solicitat ,fie
reanalizarea fisei de date si luarea masurilor corespunzatoare fie,
anularea procedurii cu respectarea legislatiei in vigoare pentru
realizarea unor constructii de tipul celei pentru care se organizeaza
procedura de atribuire”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. m/17.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.02.2012,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m si adresa de corespondenta in
m, impotriva documentatiei de atribuire si s-a solicitat ,reanalizarea
fisei de date si remedierea acesteia sau anularea procedurii de
achizitie publica”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta, referitoare la lipsa calitatii de persoane vatamate ale
contestatoarelor SC m SRL si SC m SRL.

Respinge ca neintemeiate contestatiile formulate de SC » SRL,
cu sediul in m si de SC m SRL,cu sediul in m si adresa de
corespondenta in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/17.02.2012, completata prin adesa nr.
m/20.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/17.02.2012 si
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respectiv nr. m/21.02.2012, formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Infiintare parc in m” cod CPV 45212120-3,
s-a contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat ,fie
reanalizarea fisei de date si luarea masurilor corespunzatoare fie,
anularea procedurii cu respectarea legislatiei in vigoare pentru
realizarea unor constructii de tipul celei pentru care se organizeaza
procedura de atribuire”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. m/17.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.02.2012,
formulata de SC m SRL prin care s-a contestat documentatia de
atribuire si s-a solicitat ,reanalizarea fisei de date si remedierea
acesteia sau anularea procedurii de achizitie publica”.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca desi in
cadrul fisei de date a achizitiei s-a mentionat ca ,Durata
contractului si termenul pentru finalizare este 12 luni incepand de la
data atriburii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrarilor”, in cadrul criteriului de atribuire s-a mentionat ca
»,pentru cea mai scazuta durata de executie a lucrarii dar nu mai
putin de 15 zile - care sa asigure nivelul calitativ, tehnic si
functional al ofertei, se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare respectiv - 40 puncte”, astfel ca, ,pentru ca o societate sa
se incadreze in 15 zile, maximum, (...) , de executie a lucrarii, la un
calcul sumar, realizat in conformitate cu centralizatoarele puse la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta
ar rezulta ca fiind necesar un numar cuprins intre 500-700 de
lucratori care sa lucreze 12 ore pe zi".

Contestatoarea critica si cerinta de calificare referitoare la lista
privind utilajele si echipamentele pe care le au in dotare ofertantii
pentru indeplinirea contractului, prin care autoritatea contractanta a
solicitat existenta unei betoniere in conditiile in care, potrivit
caietului de sarcini, parcul trebuie sa aiba 1760 mp alei cu pietris,
un asemenea utilaj nefiind necesar.

Ultima critica a contestatoarei se refera la solicitarea din fisa
de date a achizitiei, privind nominalizarea unui inginer constructor
in conditiile in care se solicita deja existenta unui manager de
proiect.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC wm SRL critica, ca si
contestatoarea SC m SRL, in primul rand, impunerea de catre
autoritatea contractanta a unei durate de executie ,nerealiste”, in
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conditiile in care ,realizarea in maxim 15 zile ar necesita alocarea
unei forte de munca de sute de muncitori concomitent, o
imposibilitate fizica de desfasurare pe suprafata data”. In al doilea
rand, contestatoarea critica solicitarea detinerii de catre ofertanti a
unei betoniere, in conditiile in care lucrarea include doar alei de
pietris.

Contestatoarea critica si cerinta vizand utilajele pe care
trebuie sa le aiba in dotare ofertantii, respectiv ,necesitatea unei
betoniere”, in conditiile in care lucrarea cuprinde doar alei
pietonale.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a finaintat, prin adresa nr.
m/23.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/27.02.2012, in
copie, dosarul achizitiei, mentionand ca la sediul sau nu a fost
comunicata contestatia nr. m/17.02.2012 promovata de SC = SRL,
fiind astfel in imposibilitatea de a formula un punct de vedere si
solicitdand in acelasi timp a se avea in vedere prevederile art. 271
al. (1) din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/02.03.2012 transmisa prin fax si apoi prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. =/02.03.2012, autoritatea
contractanta a transmis punctele de vedere inregistrate la Consiliu
sub nr. m/02.03.2012 si nr. m/02.03.2012.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ambele
contestatoare nu au calitatea de persoana vatamata asa cum este
definita aceasta de art. 255 al. (2) din OUG 34/2006, intrucat
acestea nu au solicitat clarificari asa cu prevede art. 78 din OUG
34/2006 privind documentatia de atribuire si au formulat direct
contestatie la Consiliu, dar nici nu au participat la procedura de
atribuire, nedovedind ca se incadreaza in prevederile art. 255 al.
(1) din actul normativ indicat.

Referitor la critica contestatoarelor privind criteriul de atribuire
termenul de executie, autoritatea contractanta mentioneaza ca
niciunde in documentatia de atribuire nu a specificat ca executia
trebuie sa aiba loc in 15 zile, ci doar s-a stabilit un punctaj de 40 de
puncte pentru perioada de executie cea mai scazuta, situata intre
15 zile si 6 luni, dar nu mai putin de 15 zile si nu a impus o
perioadda de executie de maxim 15 zile, ,cum in mod gresit
interpreteaza contestatoarele”.

De altfel, autoritatea contractanta considera ramasa fara
obiect sustinerea contestatoarei SC m SRL referitoare la termenul de
executie, in conditiile in care, la 20.02.2012, a remediat aspectul
sesizat de contestatoare referitor la corelarea termenului de
executie prevazut in proiect si fisa de date a achizitiei, mentionand
referitor la termenul de executie ca ,Desfasurarea lucrarilor in
limita intervalului de timp de 6 luni”.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei SC m SRL,
referitoare la faptul ca perioada de executie nu ar fi un criteriu de
evaluare a capacitatii tehnice si profesionale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca o oferta avantajoasa din punct de
vedere economic include cel putin doua ,pozitii”, respectiv pretul si,
in cazul ei, conform art. 199 al. (2) din OUG 34/2006, termenul de
livrare sau executie.

Referitor la criticile contestatoarelor privind cerinta fisei de
date a achizitiei privind capacitatea tehnica si/sau profesional3,
autoritatea contractanta sustine ca prin exprimarea folosita in
documentatia de atribuire se afla in cazul unei conditii ce nu
limiteaza participarea operatorilor economici ce nu au in dotare
proprie asemenea utilaje putand sa le detina cu orice titlu. In
impunerea acestei cerinte autoritatea contractanta invoca cerintele
proiectului tehnic, betoniera fiind necesara, sustine autoritatea
contractanta, conform listelor de cantitati de lucrari la urmatoarele
obiective: Ob. 3 - lucrari alei pietonale-pct. 7, 8 (fundatie beton -
borduri), Ob. 5 - Instalatii de iluminat solare (fundatii stalpi), Ob.
7-Fantana arteziana - pozitiile 4, 5, 8 si 9 (fundatii, pereti fantana).
De altfel, autoritatea contractanta sustine ca numai in cazul aleilor
cu pietris este necesara prepararea unei cantitati de beton de 25 de
mc pentru fixarea bordurilor conform listelor de cantitati postate in
SEAP.

Referitor la critica privind solicitarea unui inginer constructor in
conditiile in care s-a impus si un manager de proiect, autoritatea
contractanta sustine ca, pentru o asemenea lucrare, managerul de
proiect trebuie sa administreze lucrarile pentru cele trei locatii unde
se va executa parcul iar inginerul constructor trebuie sa urmareasca
efectiv executia lucrarilor pe santier din punct de vedere tehnic,
calitativ si cantitativ, iar necesitatea solicitarii unui manager de
proiect se justifica prin responsabilitatile si sarcinile distincte pe
care cei doi specialisti le indeplinesc, sens in care autoritatea
contractanta descrie sarcinile specifice ale celor doi specialisti.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca functia tehnica nu poate fi
asimilata celei de manager de proiect sau invers, invocand in acest
sens dispozitiile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea celor
doua contestatii ca fiind neintemeiate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Infiintare parc in m” cod CPV 45212120-3, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.02.2012, stabilind data
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deschiderii ofertelor la 27.02.2012 si criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre contestatoarea SC
m SRL a prevederilor art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, Consiliul
constata din documentele depuse de contestatoare la dosazul
cauzei ca, initial, contestatia nr. w/17.02.2012 s-a depus la
Consiliu la 17.02.2012, prin e-mail fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. m/17.02.2012, dupa care s-a depus, in orginal, contestatia nr.
,m/27.02.2012"”, inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.02.2012,
avand continut identic cu cel al contestatiei transmisa prin e-mail,
data la care acceasi contestatie transmisa in original Consiliului, s-a
transmis si autoritatii contractante, prin fax, la 20.02.2012, fiind
inregistrata de aceasta la 21.02.2012, asa cum rezulta din
informatiile existente in SEAP aferente procedurii de atribuire in
discutie. In aceste conditii, avand in vedere incidenta in speta a
prevederilor art. 256° al. (1) lit. b) si al. (2) din OUG 34/2006
coroborate cu ele ale art. 3 lit. z) fraza finala din acelasi act
normativ, conform caruia ,Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, prin transmiterea contestatiei la autoritatea
contractanta la 20.02.2012, prin care se critica documentatia de
atriburie publicata in SEAP la 13.02.2012, SC = SRL si-a indeplinit
obligatiile legale prevazute de art. 271 al. (1) din OUG 34/2006.

Consiliul va respinge ca neintemeiate si exceptiile invocate de
autoritatea contractanta referitoare la lipsa calitatii de persoane
vatamate ale celor doua contestatoare, motivat de faptul c3a,
introducerea in documentatia de atribuire a unor cerinte restrictive
ar putea conduce la imposibilitatea participarii la procedura de
atribuire a unor operatori economici interesati sa participe, ceea ce,
in mod evident, ar putea reprezenta un prejudiciu suferit de
acestia, fiind deci incident in speta art. 255 al. (2) din OUG
34/2006.

De altfel, faptul ca cele doua contestatoare nu au solicitat
autoritatii contractante clarificari legate de documentatia de
atribuire, nu este de natura sa le interzica acestora posibilitatea de
a depune contestatie, asa cum nici faptul ca acestea nu au depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire nu este in masura sa
dovedeasca lipsa de interes pentru procedura de atribuire in
conditiile in care depunerea de oferta putea fi interpretata ca o
insusire a documentatiei de atribuire de catre cele doua
contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul a procedat la analiza pe fond a
celor doua contestatii.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca pentru
aplicarea criteriului de atribuire mentionat, autoritatea contractanta
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a stabilit ca factori de evaluare, pretul ofertei si durata de executie.
Acest al doilea factor de evaluare prevede ca ,pentru cea mai
scazuta durata de executie a lucrarii, dar nu mai putin de 15 zile -
care sa asigure nivelul calitativ, tehnic si functional al ofertei, se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv - 40
de puncte”. In continutul aceluiasi document, pct. II.3 Durata
contractului sau termenul pentru finalizare, autoritatea contractanta
a mentionat ,12 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”. Pe de alta parte, in finalul caietului de sarcini, in cadrul
cerintelor obligatorii pentru elaborarea ofertei, s-a mentionat ca
»,durata de executie a lucrarii este de maxim 6 luni si minim 15 zile
de la data emiterii ordinului administrativ de incepere a lucrarilor”.

Ca urmare a constatarii neconcordantei intre duratele de
executie a contractului mentionate in documentatia de atribuire,
prin ,Notificarea” publicata in SEAP la 22.02.2012, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,termenul de executie a lucrarilor” va fi
de maxim 6 luni i nu 12 luni cum este precizat in sectiunea II.3.

In aceste conditii este evident ca durata lucrarilor ce urmeaza
sa fie executate trebuie sa se incadreze intre minim 15 zile si
maxim 6 luni si nu sa fie de maxim 15 zile asa cum in mod eronat
au inteles cele doua contestatoare, astfel ca, sub acest aspect,
criticile contestatoarelor apar ca fiind neintemeiate.

De asemenea, printre cerintele de calificare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor, la pct. III.2.3 - Informatii
privind dotarile specifice, impunand detinerea unui minim de utilaje
printre care se regaseste si o betoniera, mentionand in acelasi timp
necesitatea depunerii de ,,copie dupa lista de inventar a obiectelor
din dotare, o copie dupa contractele de inchiriere sau orice alte
contracte/documente relevante care sa confirme indeplinirea
cerintei”. Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare,
autoritatea contractanta a stabilit ca si modalitati de indeplinire
urmatoarele: , pentru echipamentele proprii se va atasa copie dupa
lista de inventar a obiectelor din dotare, in care vor fi marcate
echipamentele minimale solicitate. Pentru echipamentele inchiriate
se va atasa o copie lizibila cu mentiunea <conform cu originalul>
dupa contractele de finchiriere sau prezentarea altor contracte
relevante care probeaza/confirma/atesta faptul ca dispun de
utilajele precizate”. Pe de alta parte, in listele de cantitati pentru
lucrarile alei pietonale - pozitia 7, instalatii iluminat solare - articolul
de deviz CZ0103C1, fantana arteziana pozitiile 4, 5, 10 sunt
mentionate mai multe articole de deviz care presupun utilizarea de
beton in diferite cantitati, contrar sustinerilor contestatoarelor
conform carora lucrarea cuprinde doar alei cu pietris, ceea ce face
dovada ca respectiva cerinta are legatura cu contractul de lucrari ce
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urmeaza a fi atribuit, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarea
nominalizarii de catre ofertanti a unui inginer constructor, in cadrul
listei nominale a personalului propus pentru indeplinirea
contractului, cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei la pct.
I11.2.3 a) - Informatii privind personalul, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, solicitarea unui
inginer contructor este impusa de insasi obiectul lucrarii, sarcinile
acestuia fiind specifice executiei din punct de vedere tehnic a
lucrarii in timp ce, potrivit clasificarii ocupatiilor din Romania,
“Managerul de proiect se ocupa cu asigurarea respectarii
prevederilor contractuale ale proiectului, precizarea cerintelor
proiectului, conducerea implementarii proiectului, identificarea si
analizarea riscurilor si precizarea actiunilor de control al riscurilor
pentru oameni, proprietati si mediu, orientarea muncii echipelor si
indivizilor pentru realizarea obiectivelor organizationale si de
proiect, estimarea resurselor necesare proiectului, identificarea
surselor si elaborarea programelor pentru proiecte, precum si
asigurarea resurselor operationale pentru proiect”, sarcinile celor
douéApersoane de specialitate fiind diferite si complementare.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al.
(5) si (6) din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiate
contestatiile formulate de SC m SRL si de SC m SRL si respinge ca
neintemeiate execeptiile invocate de autoritatea contractanta
referitoare la lipsa calitatii de persoane vatamate ale celor doua
contestatoare.
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