DECIZIE
BO2012_0359
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m=/06.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.02.2012, naintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m— Administrator, formulata impotriva clarificarilor Ia
documentatia de atribuire elaborata de SC m SA, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Autospaldtor canalizare si vehicule operationale”, coduri CPV
34144410-5 - Vidanjoare (Rev.2), 18100000-0 - Imbracaminte de uz
profesional, imbracaminte speciala de Iucru si accesorii (Rev.2),
34100000-8 - Autovehicule (Rev.2), 42990000-2 - Diverse utilaje cu
utilizare specialda (Rev.2), 42997100-2 - Masini de control al
suprafetei interne a conductelor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la remedierea specificatiilor tehnice
pentru buldoexcavatoare, ,in sensul crearii unor specificatii tehnice
obiective, care sa nu limiteze accesul operatorilor economici la
procedura”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite exceptia de tardivitate si respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m=/06.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.02.2012, SC m SRL ataca prevederile documentatiei de atribuire
intocmite de SC w SA, referitoare la specificatile tehnice ale
puldoexcavatoarelor, in procedura amintita, solicitand remedirea lor.
In opinia contestatoarei, specificatiile tehnice ale buldoexcavatoarelor
de achizitionat (2 mici si 4 medii), prevazute in caietul de sarcini, nu
respecta nici dispozitiile art. 2 si nici pe cele ale art. 35 al. (5) din
OUG 34/2006, potrivit carora trebuie sa permitd oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
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introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici.

In acest context, autoarea contestatiei arata ca prin cererile de
clarificare a solicitat largirea intervalului specificatiilor tehnice,
deoarece mare parte dintre acestea corespundeau unui singur
producator de buldoexcavatoare de pe piata, respectiv unui singur
model. Astfel, contestatoarea arata ca Buldoexcavatorul mediu
solicitat de autoritatea contractanta corespunde modelului JCB 3CX
Sitemaster, parametrii tehnici fiind unici si produsi in mod exclusiv de
producatorul JCB:

- Rezervor de combustibil - capacitate minima de 155 litri - JCB fiind
singurul producator cu rezervoare de asemenea capacitate;

- Sistem hidraulic - sistem suplimentar ce permite de/selectarea
pompei secundare in momentul in care nu este nevoie de un debit
hidraulic suplimentar. Acest sistem este unul costisitor si nicidecum
cel mai performat, fiind caracteristic numai modelului JCB 3CX
Sitemaster.

In ceea <ce ©priveste specificatile tehnice indicate pentru
Buldoexcavatorul mic, autoarea contestatiei precizeaza ca acestea
corespund modelului JCB 1CX.

In continuare, contestatoarea prezinta parametrii tehnici unici:

- Directie - sistem de virare prin patinare permitand rotirea pe loc a
utilajului. Pentru acest sistem de virare prin patinare exista un singur
producator de buldoexcavatoare mici JCB. Deoarece acest sistem
uzeaza foarte mult anvelopele, cresc foarte mult cheltuielile de
exploatare, fapt ce a determinat pe ceilalti mari producatori de
buldoexcavatoare sa nu fabrice utilaje cu acest tip de directie.

In opinia contestatoarei, sustinerea autoritatii contractante
(prezentata in Clarificarea nr. 5) potrivit careia ,sistemul propus
presupune in general prezenta unor sisteme de transmisie/directie
mai complexe, ceea ce inseamna o crestere a costurilor de
mentenanta, dar si de exploatare” este neadevarata. Dimpotriva,
sistemul de directie specificat in caietul de sarcini, datorita sistemului
,deposit”, implica costuri mai mari.

- Echipament incarcator - doi cilindri principali de actionare a cupei,
desi se stie ca sistemul cu un cilindru in sistem ,Z bar” are forta de
rupere a cupei mai mare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca raspunsul potrivit caruia
,la baza intocmirii specificatiilor tehnice stau studii tehnice de
eficienta si rentabilitate a echipamentelor” nu poate fi primit ca
argument pentru specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini.
Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta incalca in mod flagrant dispozitiile art. 2, art. 17 si art.
35 din OUG 34/2006.



Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC m SA (in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura,
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Autospalator canalizare si vehicule operationale”, coduri
CPV 34144410-5 - Vidanjoare (Rev.2), 18100000-0 - Imbracaminte
de uz profesional, imbracaminte speciala de lucru si accesorii (Rev.2),
34100000-8 - Autovehicule (Rev.2), 42990000-2 - Diverse utilaje cu
utilizare speciala (Rev.2), 42997100-2 - Masini de control al
suprafetei interne a conductelor (Rev.2), publicand in SEAP anuntul
de participare nr. 132301 din 24.12.2011.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire (ce a fost
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare) referitoare la
specificatiile tehnice ale buldoexcavatoarelor, SC m SRL a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata (inaintata prin fax si e-
mail la data de 07.02.2012, iar prin curier la data de 06.02.2012),
solicitand modificarea acestora.

Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, in temeiul
prevederilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, Consiliul constata
tardivitatea acesteia (exceptie ce a fost pusa in discutia partilor, prin
adresele nr. m/08.02.2012 si nr. m/08.02.2012).

Prin adresa nr. w/09.02.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/09.02.2012, SC m SRL precizeaza ca, intrucat raspunsurile la
solicitarile sale de clarificari au fost postate in SEAP in ».01.2012,
contestatia transmisa, prin curier, in 06.02.2012, atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, este formulata in termen.

Prin punctul de vedere nr. m=/10.02.2012, comunicat prin fax si
inregistrat la CNSC sub nr. =/10.02.2012, autoritatea contractanta
sustine exceptia de tardivitate a contestatiei, raportat la data luarii la
cunostinta a continutului documentatiei de atribuire asupra caruia se
formuleaza critici.

Contrar sustinerilor contestatoarei, analizand obiectul contestatiei,
Consiliul constata ca, in fapt, prin aceasta se urmareste modificarea
specificatiilor tehnice ale documentatiei de atribuire (pentru
buldoexcavatoare), nicidecum doar anularea raspunsurilor autoritatii
contractante la solicitarile sale de clarificari, acte pretins a fi atacate
in termen.

Desi in partea de inceput a cererii contestatoarea indica drept act
atacat raspunsurile de clarificare postate in SEAP sub numerele 5 si 6
de autoritatea contractanta, in finalul contestatiei se indica obiectul
explicit al cererii: ,obligarea autoritatii contractante la a remedia
specificatiile tehnice pentru buldoexcavatoare”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la cunostinta
de catre contestatoare a documentatiei ce contine specificatiile
tehnice (caietul de sarcini, conform dispozitiilor art. 35 din OUG
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34/2006), respectiv data publicarii acesteia in SEAP (m.12.2011),
termenul de investire a sa cu cererea de modificare a actului emis de
autoritatea contractanta este depasit.

Potrivit prevederilor art. 256% al. (1) lit. a) din OUG 34/2006,
modificata si completata prin OUG 76/2010: Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2).

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, in concordanta cu al. (2)
al aceluiasi articol din ordonanta de urgenta, data luarii la cunostinta
a actului atacat este data publicarii lui in SEAP.

Astfel, pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 2562
al. (1) lit. a) din OUG 34/2006 (vazand ca valoarea estimata a
contractului, conform anuntului de participare, este de m lei, respectiv
mai mare decat pragul valoric indicat la art. 55 al. (2) lit. b), iar
autoritatea contractanta este una dintre cele precizate la art. 8 lit. d)
din ordonantd), contestatia impotriva specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) trebuia inaintata, cel
mai tarziu, la 03.01.2012 si nu la 06.02.2012, asa cum a procedat
contestatoarea.

Ori, pretinsele solicitari de clarificari a documentatiei de atribuire nu
au rolul de a repune solicitantul lor in termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire respective.

De altfel, chiar din documentele prezentate de contestatoare, rezulta
ca aceste solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire au fost
formulate la 19.01.2012, respectiv 24.01.2012, in afara termenului de
contestare mai sus aratat.

Mai mult, Consiliul constata ca, in fapt, acestea nu au caracterul unor
solicitari de clarificare a unor informatii confuze/echivoce din
documentatia de atribuire, ci somatii adresate autoritatii contractante
in sensul modificarii documentatiei de atribuire in mod explicit, pentru
incadrarea propriilor produse in cerintele de participare de interes.

Ori, contestatia a fost promovata dupa exprimarea refuzului autoritatii
contractante de a aduce modificarile solicitate de contestatoare,
continut in cele doua adrese de clarificare a documentatiei de
atribuire, pretins a fi atacate in cauza de fata. Desi, din punct de
vedere formal, aceste doua acte sunt atacate in termen (contestatia
fiind Tnaintata prin curier postal - CARGUS- la data de 06.02.2012,
atat Consiliului cat si autoritatii contractante), se constata ca actiunea
nu se bazeaza pe o eventuald incalcare a obligatiei autoritatii
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contractante de a emite clarificari complete, explicite si edificatoare,
precizata la art. 78 al. (2) din OUG 34/2006, ci pe critici de
nelegalitate a documentatiei de atribuire publicate la initierea
procedurii.

Pentru toate aceste motive, in temeiul al. (1), (5) si (6) ale art. 278
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admitand
exceptia invocata din oficiu, fara cercetarea pe fond a cererii, Consiliul
respinge contestatia, ca tardiva si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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