DECIZIE

BO2012_0388
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/27.12.2011, depusa de catre m, cu
sediul in m, prin avocat ales m, impotriva deciziei de desemnare ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire a contractului de
concesiune pentru suprafata de 1094,79 ha situat in extravilanul =
in vederea realizarii activitatii de pasunat catre S.C. m S.R.L. emisa
de m, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,licitatie” organizata pentru atribuirea contractului de
concesiune avand ca obiect ,concesionarea unui teren cu suprafata
totala de 1094,79 ha situat in extravilanul m in vederea realizarii
activitatii de pasunat” s-a solicitat anularea deciziei in totalitate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de =, in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

m a formulat contestatie impotriva deciziei de desemnare ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire a contractului de
concesiune pentru suprafata de 1094,79 ha situat in extravilanul =
in vederea realizarii activitatii de pasunat catre S.C. m S.R.L. emisa
de m, In calitate de entitate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,licitatie” organizata pentru atribuirea contractului de
concesiune avand ca obiect ,concesionarea unui teren cu suprafata
totala de 1094,79 ha situat in extravilanul m in vederea realizarii
activitatii de pasunat” solicitdnd anularea deciziei in totalitate



In fapt, contestatorul precizeazd c3 in data de 17.11.2011, la
sediul autoritatii contractante a depus oferta pentru atribuirea
contractului de concesiune a unui teren in suprafata de 1094,79 ha.

Conform adresei de comunicare, contestatorul sustine ca a
fost declarata castigatoare, oferta depusa de S.C. m S.R.L. insa se
afla in imposibilitatea de a invedera consiliului motivele de fapt si
de drept ale acestei contestatii deoarece autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) din OUG 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca este nemultumit deoarece adresa/
comunicarea/instiintarea cu nr. w/09.12.2011 nu cuprinde
,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare” ci
face referire doar la criteriul punctajului, dar acest criteriu este
apreciat in functie de indeplinirea anumitor conditii care trebuie
analizate comparativ, iar modalitatea de apreciere trebuia
evidentiata in cadrul comunicarii nr. ;/09.12.2011.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la aparare al contestatorului deoarece in mod
implicit aceasta contestatie ar fi sortita esecului, motiv pentru care
solicita Consiliului sa ii aprobe sa evidentieze printr-un memoriu
separat motivele de fapt in concret ale prezentei contestatii dupa ce
autoritatea contractanta va raspunde adresei comunicate.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/ 03.01.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/04.01.2012, m, in calitate de entitate
contractanta, mentioneaza ca procedura nu a fost organizata in
conformitate cu OUG 34/2006 ci in conformitate cu prevederile
codului civil (vechi) in vigoare la data licitatiei precum si a
dispozitiilor art. 36 al. (3) lit. ¢) si al. (5) lit. a) din legea 215/2001.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie” in vederea atribuirii contractului de concesiune avand
ca obiect ,concesionarea unui teren cu suprafata totala de 1094,79
ha situat in extravilanul = in vederea realizarii activitatii de
pasunat”.

Avand in vedere anuntul publicat in ziarul m din data de
m.11.2011 coroborat cu denumirea procedurii, obiectul contractului
,concesionarea unui teren cu suprafata totala de 1094,79 ha situat
in extravilanul m in vederea realizarii activitatii de pasunat” si cu
prevederile caietului de sarcini, rezulta ca procedura in speta nu a
fost organizata in temeiul OUG 34/2006 si nu se refera la un
contract de concesiune de lucrari si/sau servicii, ci a fost organizata



de catre m in conformitate cu prevederile Codului civil in vigoare la
data initierii procedurii si a Legii 215/2001.

Fata de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 255 si art.
278 alin. (1) care dispun: ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)" si ale art. 137 Cod
procedura civila Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea
competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Verificand incadrarea m in categoria autoritatilor contractante,
astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta de urgenta,
Consiliul retine ca acesta in speta, in cadrul organizarii procedurii
Jlicitatie” nu are calitatea de autoritate contractanta, in sensul
articolului mentionat anterior, ci are calitate de concedent potrivit
dispozitiilor dreptului comun astfel cum rezulta din adresa ANRMAP
nr. l/’\2011.

In acest sens, Consiliul constata ca m a organizat procedura
slicitatie” in vederea incheierii contractului de concesiune avand ca
obiect , concesionarea unui teren cu suprafata totala de 1094,79 ha
situat in extravilanul = in vederea realizarii activitatii de pasunat””,
in conformitate cu prevederile codului civil in vigoare la data
licitatiei si a Legii 215/2001, pe baza caietului de sarcini depus la
dosarul cauzei si nu prin aplicarea dispozitiilor OUG 34/2006, in
sensul derularii unei proceduri de achizitie publica in vederea
atribuirii unui contract de concesiune lucrari publice si/sau servicii.

Totodata, se are in vedere ca nici contractul care urmeaza a fi
incheiat nu poate fi calificat drept contract de concesiune de lucrari
publice sau de servicii astfel cum este acesta definit de prevederile
art. 3 lit. g) sau h) din OUG 34/2006.

Raporturile juridice dintre entitatea contractanta - concedent
si ofertantul declarat castigator sunt reglementate de contractul de
concesionare a unei suprafete de teren apartindnd domeniului
privat al unitatii administrativ - teritoriale aplicabile fiind dispozitiile
dreptului comun.

Conform dispozitiilor art. 266 alin. (1) din OUG 34/2006,
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurii de atribuire [...]", insa termenul ,procedurd de
atribuire” prevazut la art. 3 lit. s) din acelasi act normativ, este
definit ca ,etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta
si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind
angajarea in contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil;
procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restrdnsa,
dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de
solutii”, procedura de ,licitatie” organizata de catre m neregasindu-



se printre acestea, deoarece temeiul de drept al acesteia nu
constituie OUG 34/2006 ci dispozitiile dreptului comun.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art. 1 din OUG 34/2006, potrivit carora ,prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului [...] concesiune de lucrari publice si a contractului de
concesiune servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor in legatura cu aceste
proceduri”.

In spetd, asa cum se poate observa m nu a organizat o
procedura de atribuire a unui contract de concesiune de lucrari
publice si/sau servicii, prin aplicarea OUG 34/2006, ci o procedura
de ,licitatie” in vederea ,concesionarii unui teren cu suprafata totala
de 1094,79 ha situat in extravilanul m in vederea realizarii activitatii
de pasunat”, in temeiul codului civil, drept urmare nici solutionarea
contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare la dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura de ,licitatie” in vederea ,concesionarii unui teren cu
suprafata totala de 1094,79 ha situat in extravilanul = in vederea
realizarii activitatii de pasunat” contestata nu a fost organizata prin
aplicarea dispozitilor OUG 34/2006 si luand in considerare
dispozitiile art. 255 al. (1) din OUG 34/2006 potrivit carora ,orice
persoana care se considerda vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”, se poate concluziona ca,
in speta de fata, solutionarea contestatiei formulata de m nu intra in
sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecintg,
Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu solutionarea
contestatiei respective.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.



Determinadnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a acestei contestatii se
stabileste pe baza dreptului comun si nu este exclus dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a apela
la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv obiectul
contractului de concesionare si luand in considerare dispozitiile art.
255 din OUG 34/2006, se poate concluziona ca, in speta de fata,
solutionarea contestatiei formulata de m nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul
nu se poate investi, in mod legal, cu solutionarea contestatiei
respective.

Intrucat prevederile imperative ale OUG 34/2006 stabilesc
competenta materiala a CNSC, partile nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
OUG 34/2006.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de m in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la cercetarea
fondului cauzei.
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