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Prin contestatia nr. w/07.01.20121, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.01.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/04.01.2012 emisa de m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul proceduri de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Continuare
lucrari la camin cultural in =", s-a solicitat: anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. w/04.01.2012, si obligarea autoritatii
contractante de a lua masurile legale de remediere in sensul solicitarii
de clarificari/completari a documentelor depuse de SC m SRL in
aplicarea procedurii, continuarii procedurii de achizitie si reevaluarii
ofertelor, respectiv declararea ca neconforma a ofertei depusa de SC =
SRL si desemnarea ofertei castigatoare cu aplicarea prevederilor art.
200 din OUG 34/2006.

Prin contestatia nr. w/09.01.2012, inregistratda la CNSC cu nr.
m/11.01.2012, depusa de SC m SRL, cu social in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CIF =, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/04.01.2012 emisa de m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de cerere de oferte organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Continuare
lucrari la camin cultural in =", s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. = din 04.01.2012 si a actelor subsecvente
acesteia si obligarea autoritatii contractante de a lua masurile legale de
remediere, in sensul continuarii procedurii de achizitie si reevaluarii
ofertelor.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:
In baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari

publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,



admite in parte contestatia depusa de SC m SRL si admite contestatia
depusa de SC m SRL Anuleaza raportul procedurii nr. 21 din 04.01.2012,
in partea dedicata ofertelor depuse de SC m SRL si SC m SRL, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice participantilor la
procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 5 din OUG, respinge ca inadmisibil capatul de
cerere, din contestatia depusa de SC m SRL, vizadnd obligarea autoritatii
contractante la declararea neconforma a ofertei depusa de SC m SRL

In baza art. 278 al. 6 din OUG, dispune continuarea procedurii de
achizitie publica, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din OUG.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte organizata de autoritatea contractanta =
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Continuare
lucrari la camin cultural in m”, initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. m/m.08.2011, a solicitat: anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/04.01.2012, si obligarea autoritatii contractante de a lua
masurile legale de remediere in sensul solicitarii de clarificari/completari
a documentelor depuse de SC m SRL in aplicarea procedurii, continuarii
procedurii de achizitie si reevaluarii ofertelor, respectiv declararea ca
neconforma a ofertei depusa de SC m SRL si desemnarea ofertei
castigatoare cu aplicarea prevederilor art. 200 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/11.01.2012, autoritatea contractanta invedereaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 2563 al. 1, ca urmare a
contestatiile depuse de SC m SRL si SC m SRL, a solicitat SC m SRL, prin
adresa nr. w/11.01.2012, analiza de specialitate a propunerilor tehnice
prezentate in aplicarea procedurii.



Prin adresa nr. m=/18.01.2012, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre SC m SRL 5i SC m
SRL la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia ofertei prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de SC m SRL,
copia clarificarilor solicitate SC m SRL referitor la oferta sa si
raspunsurile primite, copia documentelor emise dupa pronuntarea de
catre Consiliu a deciziei nr. w/22.12.2011, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatii, cu nr.
m/24.01.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. w/31.01.2012, si atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca urmatoarele:

Contestatoarea arata ca, in calitatea de participanta la procedura de
atribuire in cauza, a primit, din partea autoritatii contractante adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. =/04.01.2012 prin care era
instiintata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza acelorasi
argumente pentru care a fost descalificata initial, prin comunicarea din
28.09.2011, ignorandu-se in totalitate decizia CNSC dispusa initial si
motivandu-se identic masura respingerii ofertei. In adresa se precizeaza
faptul ca a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC m SRL, cu
un punctaj de 100 pct, un pret de m lei, fara TVA, o durata de executie
de 1 luna, garantie acordata lucrarii de 540 luni si cu o capacitate de
mobilizare a resurselor de 11,52 minute.

SC m SRL evoca motivarea CNSC din decizia nr. w/m.11.2011,
mentionand ca, pana la data depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta nu i-a adresat o solicitare de clarificari, incalcand principiul
nediscriminarii prin faptul cd a permis completarea unor documente
depuse de alti ofertanti, dupa cum reiese din intampinarea depusa la
dosarul cauzei pentru care a fost emisa decizia mentionata.

De asemenea, SC m SRL contesta si modul superficial, in opinia sa,
de evaluare a ofertelor, intrucat stabilirea unei oferte care contine o
garantie acordata lucrarii de 540 luni (45 ani) drept conforma, este
derizorie si incalca normativele tehnice in vigoare, respectiv Ghid privind
executarea lucrarilor de intretinere si reparatii la cladiri si constructii
speciale, GE 032-1997, care prevede pentru tipul de lucrari ce fac
obiectul procedurii in cauza durate de viata inferioare celor ofertate (ex:
conductele de alimentare cu apa din polimeri au durata de viata 25 ani;
conductele de canalizare au durata normata de viata 25 ani; conductele
si bransamentele pentru distribuirea gazelor au durata normata de viata
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25 ani; cablurile electrice ingropate au durata de viata 35 ani), iar
motivarea SC m SRL in dosarul cauzei pentru care a fost emisa decizia
nr. m/01.11.2011, respectiv: ,in conformitate cu legislatia in vigoare, nu
exista prevazuta o limita a garantiei de buna executie acordata unei
lucrari, in cazul de fata, aferente unei cladiri civile cu destinatie
culturala, singurul element de referinta prevazut de legislatia in vigoare
este cel stabilit de HG 2139/2004 cu privire la stabilirea unei durate
normale de utilizare a unei astfel de cladiri la aprox 50 ani (stabilita
conform catalogului poz. 1.6.2. ca medie a intervalului 40-60 ani oferit
de hotarare)” este complet falsa intrucat respectiva hotarare stabileste
Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, si nu a lucrarilor ce fac obiectul procedurii, care nu este
constructia in sine, a carui elemente de structura este realizata
(constructia este ridicata la rosu), ci diferenta de lucrari, instalatii,
utilitatii, etc., finisaje, pentru care normativele nu prevad un asemenea
termen de garantie ca cel acordat de catre SC m SRL

Contestatoarea solicita ca, in sprijinul contestatiei, sa se aiba in
vedere a deciziile emise in spete similare, respectiv: decizia CNSC nr.
1163/24.03.2009, decizia nr. 458/CA - nr. dosar 259/45/2009 a Curtii
de Apel Iasi.

SC m SRL apreciaza ca factorul de evaluare a ofertelor ,capacitatea
de mobilizare a resurselor”, care a fost de 11.52 minute, nu poate fi
fundamentat de SC m SRL

In opinia contestatoarei, superficialitatea cu care a fost apreciata
oferta SC m SRL ca fiind conforma, se datoreaza si faptului ca toti
membrii comisiei de evaluare nu sunt specialisti tehnici sau de natura
tehnica, nefiind specialisti in domeniul obiectului contractului care
urmeaza sa fie atribuit, potrivit art. 71 din HG 925/2006, si in
conformitate cu reglementarile legale, nu pot aprecia indeplinirea din
punct de vedere tehnic a conformitatii ofertelor depuse, si nu a solicitat,
cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluare a unor specialisti externi - experti cooptati.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin acceptarea raspunsul
.,de o calitate indoielnica”, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, si, prin desemnarea drept
castigatoare a unei oferte neconforme, a incalcat prevederile art. 200
din OUG 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a contestatiilor depuse
de SC m SRL si SC m SRL, prin adresa nr. w/11.01.2012, a solicitat SC =
SRL consultanta tehnica de specialitate cu privire la propunerile tehnice
depuse de ofertanti, avand in vedere ca aceasta societate a intocmit
proiectul. In raspunsul sdau, adresa nr. w/23.01.2012, SC = SRL

4



informeaza ca nu dispune de personal cu expertiza si experienta
necesara analizarii/evaluarii ofertelor, desi in devizul general intocmit
de catre aceasta este specificat la cap. 3 ,Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica”. Avand in vedere raspunsul societatii proiectante,
comisia de evaluare a procedat la analiza contestatiilor depuse.

Cu privire la contestatia depusa de SC wm SRL, autoritatea
contractantd precizeaza urmatoarele:

In raportul procedurii nr. w/26.09.2011, la ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, s-a specificat ca din documentatia
prezentata de SC m SRL lipseste autorizatia de functionare de la
primaria locala - copie legalizata, solicitata ca cerinta obligatorie in fisa
de date a achizitiei, oferta fiind descalificata.

Ca urmare a deciziei CNSC nr. m/m.11.2011, comisia de evaluare a
reanalizat ofertele, incheind raportul procedurii de atribuire nr.
m/10.11.2011, conform caruia oferta prezentata de SC m SRL a fost
declarata inacceptabila, in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
motivat de faptul ca aceasta nu a prezentat autorizatia de functionare
de la primaria locala - copie legalizata solicitata ca cerinta obligatorie in
fisa de date a achizitiei, precizandu-se ca: ,desi comisia de evaluare
avea dreptul sa solicite completarea documentatiei, aceasta nu s-a
folosit de acest drept (este un drept si nu o obligatie) deoarece in Fisa
de date a achizitiei s-a specificat clar ca lipsa documentului duce la
descalificarea ofertantului, deci s-a specificat cerinta ca fiind obligatorie,
imperativa si expres prevazuta”.

Prin decizia nr. m/m.12.2011, CNSC a admis contestatia depusa de
SC m SRL pe motiv ca autoritatea contractanta nu a facut dovada
transmiterii si receptionarii comunicarii rezultatului aplicarii procedurii
catre aceasta societate, respingand exceptia tardivitatii.

In urma reanalizarii ofertelor, prin raportul procedurii nr.
m/4.01.2012 comisia de evaluare a decis ca oferta prezentata de SC m
SRL este inacceptabild, in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
motivat de faptul ca aceasta nu a prezentat autorizatia de functionare
de la primaria locala - copie legalizata solicitata ca cerinta obligatorie in
fisa de date a achizitiei, precizandu-se ca: ,desi comisia de evaluare
avea dreptul sa solicite completarea documentatiei, aceasta nu s-a
folosit de acest drept (este un drept si nu o obligatie) deoarece in Fisa
de date a achizitiei s-a specificat clar ca lipsa documentului duce la
descalificarea ofertantului, deci s-a specificat cerinta ca fiind obligatorie,
imperativa si expres prevazuta”.

Cu privire la cele trei hotarari ale comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu s-a incalcat principiul nediscriminarii,
deoarece in fisa de date a achizitiei s-au specificat cerintele obligatorii,
care nu pot fi confundate cu clarificari sau lamuriri ale unor aspecte.

5



Referitor la argumentele prezentate de SC m SRL cu privire la
analiza propunerii tehnice a SC = SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,desi nu suntem de specialitate, ne-am autodocumentat
cu privire la aceste aspecte”, si apreciaza ca fiind corecte argumentele
prezentate de contestator, evocand, in acest sens, adresa nr.
m/10.11.2011, unde a mentionat:

«Cu privire la garantia acordata lucrarilor prin care Consiliul o
defineste ca perioada de timp in care executantul se obliga sa
remedieze pe cheltuiala sa toate defectiunile aparute la lucrarea
executata, SC m SRL o stabileste la 45 de ani, neexisténq absolut nici o
certitudine logicad sau reala care sa confirme acest lucru. Insati existenta
societatii depinde de multe evenimente incerte si viitoare care implica in
mod indirect si acordarea garantiei lucrarilor pentru o perioada de 45 de
ani. in conditiile in care, in prezent soarta multor IMM-uri depind de
numarul lucrarilor, valoarea lor, profitul obtinut, datoriile pe care le au,
cum ar putea sa acorde o garantie de 45 de ani, timp in care societatea
ar putea intra in faliment asa cum si societatea care a inceput aceasta
lucrare si care a acordat o garantie a lucrarilor executate de 10 ani, la
un (1) an de la inceperea lucrarilor a falimentat? Oare numai pe baza
unor asigurari verbale, asa cum s-a specificat in lamuririle oferite?
Autoritatea contractantad nu este ea in masura sa sugereze raspunsurile,
ea doar selecteaza oferta argumentata cel mai bine, obligatia de a-si
sustine oferta cdt mai bine apartindnd ofertantului. Pe de alta parte,
daca s-ar lua in calcul perioada de garantie a lucrarilor de 45 de ani,
procesul verbal de receptie finala se va intocmi ...peste 45 de ani, cu
cine oare...?

Situatia este similara si in ceea ce priveste termenul de executie de
4 saptaméni, argumentele pentru a convinge comisia apartineau
ofertantului si nu autoritatii contractante de a-i sugera raspunsul.
Consideram ca intrebarile au fost clare, graficul de executie exista deja
depus, s-au cerut numai lamuriri ,,...Va solicitam sa dovediti sustinerea
perioadei de executie de 4 saptamani prin prezentarea unui memoriu
explicativ.”...Motivul pentru care consideram ca este imposibil de
executat lucrarea in aceasta perioada de 4 saptamani este pentru ca nu
s-a luat in calcul aparitia unor evenimente neprevazute cum ar fi: timp
nefavorabil, intérziere in aprovizionarea anumitor materiale, lucrari
imprevizibile, fonduri, intarzierea inceperii lucrarilor, lucrari in executie
etc., precum si a faptului ca conform standardelor se poate lucra cu
ciment pana la o temperatura de + 3 grade celsius, sub aceasta
temperatura fiind contraindicat, lucrarea fiind compromisa (macinarea
cimentului) si trebuind a fi refacuta in totalitate lucrarea (la 0 grade apa
ingheata).



Desi capacitatea de mobilizare a fost definitd in Fisa de date a
achizitiei in limba roméana, doar doua societati ofertante au inteles
adevaratul sens al cuvintelor folosite in definitia data, cuvinte ce fac
parte din vocabularul si dictionarul limbii romane. Nu e vina noastra ca
acestea nu sunt intelese si/sau interpretate in sensul corect de alte
persoane. Astfel, ,Prin capacitatea de mobilizare a resurselor se intelege
ansamblul de resurse (materiale, utilaje, mijloace de transport si
personal) (si nu timpul in care ajunge la destinatie) pe care le poate
mobiliza ofertantul in orizontul de timp declarat de acesta in cadrul
propunerii tehnice pentru a interveni in perioada de garantie acordata
lucrarii pentru remedierea eventualelor deficiente la lucrarile executate
(deci, ar veni ca in timp de 11,52 minute, societatea trebuie sa
intervind prompt pe o perioada de 45 de ani - garantia acordata lucrarii,
e real?). (pct. VI - Criterii de atribuire - Detalii privind aplicarea
algoritmului de calcul din Fisa de date a achizitiei)”. Oare trebuia sa
trecem la analiza gramaticald a frazei, explicand sensul fiecarui cuvant
al limbii roméne, acest lucru se facea in clasele elementare...

In consecinta, capacitatea de mobilizare s-ar ,, traduce” astfel:

- transmiterea si receptarea informatiei cu privire la remedierea
intervenita (de la autoritatea contractantd catre societate prin contact
telefonic - convorbire de aproximativ 5-10 minute cu explicatiile
necesare;

- desemnarea uneia sau mai multor persoane pentru a se deplasa la
fata locului, in functie de complexitatea lucrarii - explicatii ce ar dura
aproximativ 10-20 minute;

- pregdtirea pentru interventie: masina de deplasat, scule si unelte
de prima interventie - 20-30 minute;

- constatarea remedierilor ce trebuiesc facute si pregatirea
interventiei propriu zise, anuntarea persoanelor decizionale pentru
pregatirea resurselor de personal, materialelor (stoc existent sau
procurare de materiale), utilaje, gasirea solutiilor, etc. - 15-60 minute.
Total timp estimat pentru factorul de evaluare capacitatea de mobilizare
a resurselor = 50-120 minute».

Autoritatea contractanta sustine ca mentiunile din Ghidul privind
executarea lucrarilor de intretinere si reparatii la cladiri si constructii
speciale GE 032-1997 confirma cele afirmate de contestator, iar in Nota
la Anexa nr. 1 - Durata de existenta (viata) a cladirilor si constructiilor
speciale in conditii de mediu normal, se mentioneaza ca: ,Duratele de
existenta (viata) a cladirilor si constructiilor speciale sunt maximale,
proiectantul si beneficiarul putadnd stabili alte durate inferioare acestora
impuse de conditiile concrete de exploatare”, precizeaza ca ,deci,
decizia ne apartine!”, evocand, in acest sens prevederile art. 3, art. 32,



art. 33 si art. 34 din HG 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.

In ceea ce priveste factorul ,capacitatea de mobilizare”, autoritatea
contractanta considera ca definitia data este destul de clara, motiv
pentru care nu trebuie confundata cu timpul necesar parcurgerii
distantei de la societate la institutie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele referitor la contestatia depusa de SC
m SRL:

Prin decizia nr. m/m.12.2011, Consiliul a solutionat contestatia nr.
m/15.11.2011, inregistrata la CNSC cu nr. w/15.11.2011, depusa de SC =
SRL, impotriva deciziei de atribuire, comunicata prin adresa nr.
m/10.11.2011, si contestatia nr. m/21.11.2011, inregistrata la CNSC cu
nr. m/24.11.2011, depusa de SC wm SRL impotriva refuzului de a
comunica rezultatului aplicarii procedurii conform prevederilor art. 206
coroborat cu art. 207 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, de m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul proceduri de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avadnd ca obiect
»~Continuare lucrari la camin cultural in m”. Prin aceasta decizie, Consiliul
a admis contestatia depusa de SC m SRL si a admis in parte contestatia
depusa de SC m SRL, a anulat raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii, si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC m SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, si sa comunice
rezultatul aplicarii procedurii in acord cu prevederile art. 206 si 207 din
ordonanta de urgenta. Prin aceeasi decizie, Consiliul a respins ca
nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de SC m SRL, vizand
aplicarea masurii prevazute la art. 280 al. 2 din ordonanta de urgenta.
S-a dispus continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
tuturor celor decise de Consiliu.

In  motivarea deciziei nr. w/m.12.2011, Consiliul retinea
urmatoarele:

«Prin decizia CNSC nr. wm.11.2011, Consiliul a solutionat
contestatia nr. w/01.10.2011, inregistrata la CNSC cu nr. w/04.10.2011,
depusa de SC wm SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/28.09.2011, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avdnd ca obiect ,Continuare lucrari la camin
cultural in m”, Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia depusa
de SC m SRL, a anulat raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publicd, ca acte subsecvente ale
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raportului procedurii si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen
de maxim 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
ofertele depuse in aplicarea procedurii, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare. S-a dispus continuarea procedurii
de achizitie publica, cu respectarea tuturor celor decise de Consiliu.

In motivarea deciziei nr. w/m.11.2011, Consiliul retine urmatoarele:

<In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, SC m SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
w/28.09.2011 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa este aratat ca oferta contestatoarei a fost ,descalificata”,
deoarece nu a fost prezentatd autorizatia de functionare de la primaria
locala - copie legalizata solicitata prin fisa de date a achizitiei, lipsa
acesteia ducadnd la descalificarea ofertantului. Se mentioneaza in adresa
cd, la analiza si evaluarea ofertelor s-au Iluat in consideratie
urmatoarele:

- Memoriu prezentat de SC m SRL nr. w/22.08.2011 si inregistrat la
institutia noastra cu numarul w/22.08.2011 prin care sesizeaza anumite
aspecte de verificat si luat in consideratie referitoare la: proceduri de
executie necesare realizarii lucrarii si perioade de timp pentru uscare,
maturare etc. a sapelor, a tencuielilor, a elementelor de zidarie etc.;
corespondenta intre numarul de salariati cu carte de munca si numarul
de ore alocat executarii lucrarii, perioada de garantie acordata lucrarii
(perioada reala), capacitatea de mobilizare a resurselor - perioade reale
si nu ireale, pret neobisnuit de scazut, certificate eliberate de ORC,
oferte nerealiste.

- Adresa nr. m/26.08.2011 emisa de Asocierea SC m SRL - SC m SA
Si inregistratd la institutia noastra cu numarul w/29.08.2011 prin care
sesizeaza anumite aspecte cu privire la verificarea executantului
instalatiilor electrice (operatorii economici sa aiba atestat de tip B emis
de ANRE valabil la data ofertarii).

Prin adresa nr. w/28.09.2011 i se comunica SC m SRL faptul ca a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC m SRL, corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, care a obtinut
un punctaj de 100 puncte cu pretul de m lei (m euro) si m lei TVA, cu o
duratd de executie de 3 luni, cu o garantie acordata lucrarii de 120 luni
Si cu o capacitate de mobilizare a resurselor de 3 ore, oferta ce
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, criteriilor de
calificare si selectie, cat si din punct de vedere economic si tehnic.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele ardtate anterior si solicitd anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. w/28.09.2011 si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritati contractante de a lua



masurile legale de remediere, in sensul continudrii procedurii de
achizitie si reevaluarii ofertelor.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, capitolul 1V. - Criterii de calificare si/sau
selectie, punctul 1V.2. - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (inregistrare), s-a solicitat si prezentarea autorizatiei de
functionare de la primaria locala — copie legalizata.

Potrivit dispozitiilor art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricdnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezultd din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie, fard a o obliga
pe aceasta la o asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractantd poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept,
trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau
tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea contractanta
poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca, ulterior depunerii
ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa completarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, intentia
autoritatii contractante de a nu cere si de a nu accepta completarea
ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta participantilor la
procedura si astfel, fiindu-le opozabila.
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in fisa de date a achizitiei, pct IV.2. - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (inregistrare), se mentioneaza ca ,Lipsa acestor
documente duce la descalificarea ofertantului”.

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare referitoare la
interdictia completarii documentelor de calificare ulterior depunerii
ofertelor si deschiderii acestora.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat SC m
SRL completarea documentului de calificare a carui lipsa a fost
consfataté Si nici nu a motivat lipsa unei astfel solicitari.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta
depusa de contestatoare, comisia de evaluare avea dreptul de a cere
ofertantei completarea documentului de calificare lipsa sau, in cazul in
care intelegea sa nu isi exercite acest drept, s& motiveze aceasta
optiune. >

In urma primirii deciziei nr. nr. w/01.11.2011 a CNSC, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a reevaluat ofertele
prezentate in aplicarea procedurii, finalizandu-si activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. w/10.11.2011, prin care oferta
depusa de SC m SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 al.
1 lit. b din HG 925/2006, datorita:

<Cu privire la descalificarea SC m SRL - s-a precizat in Fisa de date
a achizitiei ca cerinta obligatorie autorizatia de functionare de la
primaria locala - copie legalizata. La verificarea ofertei, s-a constatat ca,
desi in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/17.08.2011 este
mentionat ca fiind depus, acesta este lipsa. Eroarea strecurata in
procesul-verbal de deschidere se probeaza cu opisul atasat la oferta.
Concluzie: Documentul lipseste din oferta prezentata. Lipsa acestuia
duce la descalificarea ofertantului. In acest sens, desi comisia de
evaluare avea dreptul sa solicite completarea documentatiei, aceasta nu
s-a folosit de acest drept (este un drept si nu o obligatie) deoarece in
Fisa de date achizitiei s-a specificat clar ca lipsa documentului duce la
descalificarea ofertantului, deci s-a specificat cerinta ca fiind obligatorie,
imperativa si expres prevazuta. De altfel, dam explicatia data cuvantului
descalifica oferita de Dictionarul Limbii Romane Contemporane, de
Vasile Breban - descalifica = declara pe cineva nedemn de stima sau de
respect; a exclude un concurent (si o echipa) dintr-o competitie
sportiva, pentru abateri de la regulament; a-si pierde calificarea
(profesionala). Astfel, consideram ca nu mai era necesar a specifica in
Fisa de date a achizitiei precizarea referitoare la interdictia completarii
documentelor de calificare ulterior depunerii ofertelor si deschiderii
acestora, atéta timp cat cerinta era imperativa si expres prevazuta. Pe
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aceste considerente oferta se declara INACCEPTABIL/T, in baza art. 36
al. 1 lit. b din HG 925/2006. >

Prin acelasi raport al procedurii nr. w/10.11.2011 a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC m SRL

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat SC m SRL prin
adresa nr. w/10.11.2011.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita: anularea actelor
administrative emise cu incalcarea celor dispuse prin decizia Consiliului
nr. w/m.11.2011; obligarea autoritatii contractante de a comunica
masurile luate in urma reanalizarii ofertelor stabilita prin decizia
Consiliului nr. w/m.11.2011, in conformitate cu art. 206 coroborat cu art.
207 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; aplicarea masurii prevazute la art. 280 al. 2 din ordonanta
de urgentd a Guvernului si analizarea elementelor procedurale ce tin de
aplicarea art. 278 al. 3 din ordonanta mentionata.

Raportat la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 206 din OUG 34/2006, in forma in vigoare la data
evenimentelor contestate: "(1) Autoritatea contractantd are obligatia de
a informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publicad sau de incheiere a acordului-
cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si
eventuala initiere ulterioard a unei noi proceduri, in scris si cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

(1') In sensul prevederilor al. 1, se considerd operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidaturad/ofertda nu a fost incd respinsa definitiv de autoritatea
contractantd. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legald de catre CNSC sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut
ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la al.
1 se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice.

(3) In cazul in care autoritatea contractantd nu transmite
comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii si prin fax sau prin
mijloace electronice, atunci termenele prevazute la art. 205 al. 1 se
majoreaza cu 5 zile.”
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- art. 207 din OUG 34/2006, in forma in vigoare la data
evenimentelor contestate: ,(1) In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 al. 2, autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea
ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratd castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabild si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a- ¢, data-
limitd pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile art. 256° al. 1.”

Vazand modalitatea aleasa de autoritatea contractantd de a
comunica rezultatul procedurii de atribuire catre SC m SRL, respectiv
prin documentul nr. w/10.11.2011, care este adresat CNSC si care are
structura unui raport al procedurii, potrivit art. 213 al. 2 din ordonanta
de urgenta, Consiliul stabileste ca aceasta nu respecta dispozitiile legale
evocate referitoare la comunicarea rezultatului unei proceduri de
achizitie publica, aceasta cu atat mai mult cu cat documentul in discutie
nu cuprinde si informatii privind data-limita pana la care se poate
depune contestatie, avdndu-se in vedere prevederile art. 2567 al. 1.»

In urma primirii deciziei nr. w/22.12.2011 a CNSC, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a reevaluat ofertele
prezentate in aplicarea procedurii, finalizdndu-si activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. =/04.01.2012, prin care oferta
depusa de SC m SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 al.
1 lit. b din HG 925/2006, pentru urmatoarele motive:

.S-a precizat in Fisa de date a achizitiei ca cerinta obligatorie
autorizatia de functionare de la primaria locala - copie legalizata. La
verificarea ofertei, s-a constatat ca, desi in procesul-verbal de
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deschidere a ofertelor nr. m/17.08.2011 este mentionat ca fiind depus,
acesta este lipsa. Eroarea strecurata in procesul-verbal de deschidere se
probeaza cu opisul atasat la oferta. Concluzie: Documentul lipseste din
oferta prezentata. Lipsa acestuia duce la descalificarea ofertantului. In
acest sens, desi comisia de evaluare avea dreptul sa solicite
completarea documentatiei, aceasta nu s-a folosit de acest drept (este
un drept si nu o obligatie) deoarece in Fisa de date a achizitiei s-a
specificat clar ca lipsa documentului duce la descalificarea ofertantului,
deci s-a specificat cerinta ca fiind obligatorie, imperativa si expres
prevazuta. De altfel, dam explicatia data cuvantului descalifica oferita
de Dictionarul Limbii Romane Contemporane, de Vasile Breban -
descalifica = a declara pe cineva nedemn de stima sau de respect; a
exclude un concurent (sau o echipa) dintr-o competitie sportiva, pentru
abateri de la regulament; a-si pierde calificarea (profesionala). Astfel,
consideram ca nu mai era necesar a se specifica in Fisa de date a
achizitiei precizarea referitoare la interdictia completarii documentelor
de calificare ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, atata
timp cat cerinta era imperativa si expres prevazuta”.

Prin acelasi raport al procedurii nr. m/04.01.2012 a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC m SRL care a obtinut un punctaj de
100 puncte cu pretul de = lei (m euro) si 106.140,88 lei TVA, cu o durata
de executie de 1 luna, cu o garantie acordata lucrarii de 540 luni sicu o
capacitate de mobilizare a resurselor de 11,52 minute.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat SC m SRL prin
adresa nr. m/04.01.2012.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita: anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. w=/04.01.2012, si obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile legale de remediere in sensul
solicitarii de clarificari/completari a documentelor depuse de SC m SRL in
aplicarea procedurii, continuarii procedurii de achizitie si reevaluarii
ofertelor, respectiv declararea ca neconforma a ofertei depusa de SC =
SRL si desemnarea ofertei castigatoare cu aplicarea prevederilor art.
200 din OUG 34/2006.

Vazand documentele emise in aplicarea procedurii de atribuire,
Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu a inteles sa uzeze
de dispozitiile art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ale art. 35 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
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stabilite prin criteriile de calificare i selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. In motivarea conduitei sale,
autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu aceste dispozitii
legale ii revine numai dreptul, nu si obligatia, de a cere ofertantei SC =
SRL completarea documentului de calificare a carui lipsa a fost
constatata, astfel incat decide sa nu exercite acest drept, apreciind ca
fiind suficienta, in luarea deciziei de respingere a ofertei, mentiunea
fisei de date a achizitiei, potrivit careia lipsa documentului duce la
descalificarea ofertantului.

Din aceleasi acte ale dosarului achizitiei, rezulta ca, de-a lungul
desfasurarii acestei proceduri de achizitie publica, comisia de evaluare a
solicitat unora dintre participanti (SC m SRL, asocierea SC m SRL-SC =
SA, SC m SRL) completarea documentelor de calificare si a permis
acestora, ulterior depunerii si deschiderii ofertelor, prezentarea de
documente de calificare.

Dat fiind modul diferentiat de aplicare a dispozitiilor legale de catre
autoritatea contractanta in activitatea de analizare a ofertelor depuse in
procedura, se retine incdlcarea de catre aceasta a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, principii care, potrivit art. 2 al. 2
din OUG 34/2006, stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta
depusa de SC m SRL, comisia de evaluare trebuia sa faca in mod unitar
aplicarea prevederilor legale si sa ceara ofertantei completarea
documentului de calificare lipsa.

Astfel, critica SC m SRL, privind activitatea autoritatii contractante in
ceea ce priveste oferta sa apare ca intemeiata.

Prin contestatia depusa, SC m SRL critica si declararea castigatoare
a ofertei depusa de SC m SRL, aratdnd ca garantia acordata lucrarii si
durata de mobilizare a resurselor ofertate de aceasta nu au fost
justificate in mod concludent la solicitarea comisiei de evaluare.

In motivarea deciziei nr. m/m.12.2011, Consiliul retinea urmatoarele:

«Prin decizia CNSC nr. wm.11.2011, Consiliul a solutionat
contestatia nr. w/03.10.2011, inregistrata la CNSC cu nr. w/03.10.2011,
depusa de SC m SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/28.09.2011, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avdnd ca obiect ,Continuare lucrari la camin
cultural in m”. Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia depusa
de SC m SRL, a anulat raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen
de maxim 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
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ofertele depuse in aplicarea procedurii, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare. S-a dispus continuarea procedurii
de achizitie publica, cu respectarea tuturor celor decise de Consiliu.

In motivarea deciziei nr. nr. wa.11.2011, Consiliul retinea
urmatoarele:

«In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, SC m SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
w/28.09.2011 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa este aratat c3d oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 79 al. 1 din HG 925/2006, pentru urmatoarele
motive:

«Propunerea tehnica si financiara: Societatea nu este pregatita sa
execute instalatiile electrice. Acestea sunt prevazute a fi executate, la
modul general, necunoscdndu-se legislatia cu privire la executarea
instalatiilor electrice - Legea energiei electrice 13/2007 si Ordinul
24/2007 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica si exploateaza
instalatii electrice din sistemul electroenergetic. Fara ca operatorul
economic sa fie atestat de ANRE si fara personal autorizat, executarea
instalatiilor electrice nu se poate executa, fapta constituind
contraventie.

Cadrul legal:

-art. 11 1lit. b, I, m, t, art. 86 al. 1 lit. t si al. 2 din Legea energiei
electrice nr. 13/2007.

- Ordinul 24/2007 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica si
exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic: art. 4 lit. b,
art. 6, art. 10 al. 3, art. 12 lit. b, art. 18.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 187 al. 1 si al. 2 si
ale art. 201 din OUG 34/2006 , s-a solicitat SC m SRL sa prezinte
atestatul ANRE, conform art. 12 din Ordinul 24/2007 a persoanei care
va executa instalatiile electrice, prin adresa nr. m/5.09.2011. Aceasta,
prin adresa nr. w/6.09.2011 si inregistratd la noi cu numarul
m/6.09.2011 ne transmite Contractul de prestari servicii incheiat cu SC m
SRL, incheiat in 18.08.2011, Atestat nr. m/24.09.2009 de tip C1B si E1 -
Si care nu se incadreaza in cerintele noastre (de tip B) - neexpirat,
Certificat nr. m care este conform cu cerintele standardului SR EN ISO
9001:2008 si Atestat nr. w/13.02.2009 de tip B valabil pana la
13.02.2010, deci expirat.

Un alt argument ca societatea nu este pregatita pentru a efectua
instalatiile electrice este acela ca, in urma verificarilor efectuate in
Propunerea tehnica si Programul calitatii, la organe de control sunt
trecute: proiectant, executant, RTE, CQ, beneficiar, ceea ce
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demonstreaza inca o data cele mentionate mai sus: necunoasterea
legislatiei si lacuna in domeniul executarii instalatiilor electrice (art. 8
coroborat cu art. 61 din Ordinul 90/2009).

Cu privire la formularul de oferta F17 din dosarul cu privire la
Propunerea financiara, s-au cerut clarificari prin adresa nr. m/1.09.2011,
si prin raspunsul formulat cu nr. m/5.09.2011 si inregistrat la noi cu nr.
m/5.09.2011, s-au transmis urmatoarele clarificari cu privire la:

1. cuantumul acordat de 5% pentru garantia de buna executie a
contractului. Raspuns: o considera fiind 10% si fiind IMM, se reduce la
jumatate. Concluzie: Garantia de buna executie este prevazuta in Fisa
de date a achizitiei cap. VII, in cuantum de 8% din pretul contractului
fara TVA, deci societatea nu este de acord cu garantia de buna executie
stabilita de autoritatea contractanta, modificAnd in acest fel cerintele
autoritatii contractante.

2. dovedirea sustinerii perioadei de executie de 4 saptamani, prin
prezentarea unui memoriu explicativ. Concluzie: s-a prezentat un
memoriu explicativ, dar care nu respecta fazele si pauzele tehnologice
aferente executarii lucrarii.

3. clarificari cu privire la termenul acordat la punctul 2 din
formularul de oferta. Concluzii: Nu se ofera clarificari la acest aspect,
face confuzie cu garantia de bunad executie. Concluzie: Neconcordanta
este intre formularul de oferta - durata de executie = 30 zile, iar in
graficul de executie din propunerea tehnica, durata de executie este de
4 saptaméni, durata ce corespunde cu clarificarile prezentate.

4. clarificarea nivelului penalitatilor precizate la pct. 6 si 7 din Anexa
formularului de oferta, in relatie cu prevederile modelului de contract,
din cadrul documentatiei de atribuire. Raspuns: argumenteaza ca din
eroare nu s-au stipulat penalizarile, dar ca acestea sunt trecute in
contract, contract pe care I-au insusit.

5. sustinerea pentru factorul de evaluare "capacitatea de mobilizare
a resurselor”, inaintat de dumneavoastra in cuantum de 11,52 minute,
prin prezentarea unui memoriu explicativ. Raspuns: argumenteaza cu
faptul ca societatea si-a deschis punct de lucru la Onesti si ca, de la
punctul de lucru din m si pdna la Caminul m sunt 13,80 km pe care i
parcurge cu o viteza medie de 71,87 km/ora (13,80 km x 60 min./71,87
km/ord = 11,52 minute). Concluzie: masoara viteza cu care parcurge
distanta, factorul astfel evaluat constituind un obstacol in calea
libertatilor cetatenilor, incdlcand astfel cele cinci libertati fundamentale
instituite de tratatele constitutive ale UE (libera circulatie a persoanelor,
a serviciilor, a marfurilor, a capitalurilor si libertatea de stabilire), a
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 al. 2 lit. b din OUG nr.
34/2006, precum si a principiului nediscriminarii, prevazut la art. 2 al. 2
lit. a din aceeasi ordonanta. Clarificarile trimise sunt irelevante si ireale
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si pentru faptul ca nu se refera in concret la capacitatea de mobilizare
asa cum este definita in Fisa de date a achizitiei.

6. sustinerea pentru factorul de evaluare "Garantia acordata
lucrarilor”, in cuantum de 540 luni (45 ani), prin prezentarea unui
memoriu explicativ. Raspuns: considera ca poate acorda o garantie de
45 de ani pentru lucrarile pe care le va realiza. Concluzie: raspuns
incomplet, fara justificari.

7. clarificarea valorilor furnizate prin anexa la formularul de oferta,
punctele 3 si 11, in relatie cu prevederile fisei de date a achizitiei, pct.
VI. Raspuns: Face distinctia intre doua perioade de garantie: perioada
de 12 luni - ca fiind garantia de buna executie (stipulatad in contract de
minim 12 luni) asa cum este prevazuta in contract (nu sesizeaza ca este
specificat in contract "minim") si perioada de garantie acordata lucrarii -
45 de ani. Concluzie: este vorba de aceeasi perioada de garantie, sensul
este acelasi.

Se mentioneaza ca, la analiza si evaluarea ofertelor s-au luat in
consideratie urmatoarele:

- Memoriu prezentat de SC m SRL nr. w/22.08.2011 si inregistrat la
institutia noastra cu numarul m/22.08.2011 prin care sesizeaza anumite
aspecte de verificat si luat in consideratie referitoare la: proceduri de
executie necesare realizarii lucrarii si perioade de timp pentru uscare,
maturare etc. a sapelor, a tencuielilor, a elementelor de zidarie etc.;
corespondenta intre numarul de salariati cu carte de munca si numarul
de ore alocat executarii lucrarii, perioada de garantie acordata lucrarii
(perioada reala), capacitatea de mobilizare a resurselor - perioade reale
si nu ireale, pret neobisnuit de scazut, certificate eliberate de ORC,
oferte nerealiste.

- Adresa nr. m/26.08.2011 emisa de Asocierea SC m SRL - SC m SA
si inregistratd la institutia noastra cu numarul w/29.08.2011 prin care
sesizeaza anumite aspecte cu privire la verificarea executantului
instalatiilor electrice (operatorii economici sa aiba atestat de tip B emis
de ANRE valabil la data ofertarii).»

Prin adresa nr. w/28.09.2011 i se comunica SC m SRL faptul ca a fost
declarata céstigatoare oferta depusa de SC m SRL, corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, care a obtinut
un punctaj de 100 puncte cu pretul de m lei (m euro) si m lei TVA, cu o
duratd de executie de 3 luni, cu o garantie acordata lucrarii de 120 luni
Si cu o capacitate de mobilizare a resurselor de 3 ore, oferta ce
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, criteriilor de
calificare si selectie, cat si din punct de vedere economic si tehnic.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita: anularea actelor
emise de autoritatea contractanta la finalizarea procedurii de achizitie
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publica, respectiv raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii nr. w/28.09.2011, si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta sa si sa aplice factorii de evaluare in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In examinarea ofertei depusa de SC m SRL, autoritatea contractanta
a cerut acestei ofertante, prin adresa nr. w/01.09.2011, urmatoarele
clarificari:

«1. V& solicitam sa dovediti capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale prin prezentarea in original sau copie legalizata a
certificatului constatator emis de ORC wm, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

2. Va solicitam sa explicati cuantumul acordat de 5% pentru
garantia de buna executie a contractului.

3. In continuarea documentelor prezentate odata cu oferta
dumneavoastra, va solicitam sa dovediti sustinerea perioadei de
executie de 4 saptamani, prin prezentarea unui memoriu explicativ.

4. De asemeni, va rugam sa ne comunicati clarificari cu privire la
termenul acordat la punctul 2 din formularul de oferta.

5. VA& solicitdm sa clarificati nivelul penalitatilor precizate la pct. 6 si
7 din Anexa formularului de oferta, in relatie cu prevederile modelului
de contract, din cadrul documentatiei de atribuire.

6. Va solicitam sa dovediti sustinerea pentru factorul de evaluare
"capacitatea de mobilizare a resurselor"”, inaintat de dumneavoastra in
cuantum de 11,52 minute, prin prezentarea unui memoriu explicativ.

7. Va solicitam sa ne dovediti sustinerea pentru factorul de evaluare
"Garantia acordata lucrarilor”, inaintat de dumneavoastra in cuantum de
540 luni (45 ani), prin prezentarea unui memoriu explicativ.

8. V& solicitam sa clarificati valorile furnizate prin anexa la
formularul de oferta, punctele 3 si 11, in relatie cu prevederile fisei de
date a achizitiei, pct. VI.

9. Cu privire la efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere, va solicitam un extras de la ITM m pentru toti
salariatii existenti la data deschiderii ofertei si de la ANAF dovada
inregistrarii contractelor de prestari servicii, colaborare.

Va solicitam sa ne trimiteti raspunsurile la solicitarile de clarificari
pana la 5.09.2011, orele 15,00, sub sanctiunea aplicarii prevederilor
art. 79 al. 1 din HG 925/2006-actualizata.»

SC m SRL raspunde prin adresa nr. w/05.09.2011, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. w/05.09.2011, prezentidnd documentele
solicitate de aceasta din urma.

Autoritatea contractanta revine si, prin adresa nr. w/05.09.2011, in
conformitate cu prevederile art. 78 din HG 925/2006, cere ofertantei,
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referitor la anexa Formular 9, sa prezinte declaratia de disponibilitate a
personalului implicat in executia lucrarii ,,Continuare lucrari la Camin
Cultural in m”, precum si atestatul ANRE, conform art. 12 din Ordinul nr.
24/2007 a persoanei care executa partea de instalatii electrice.

SC w SRL raspunde prin adresa nr. w/06.09.2011, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. w/06.09.2011.

Analizand motivele pentru care oferta SC m SRL a fost respinsa,
referitor la cel vizdnd faptul ca societatea nu este pregatita sa execute
instalatiile electrice, Consiliul retine faptul ca, solicitarea autoritatii
contractante din adresa nr. w/05.09.2011, in sensul prezentarii
declaratiei de disponibilitate a personalului implicat in executia lucrarii
,Continuare lucrari la Camin Cultural in m”, precum si atestatul ANRE,
conform art. 12 din Ordinul nr. 24/2007 a persoanei care executa
partea de instalatii electrice, se situeaza in afara cadrului desfasurarii
procedurii de achizitie publica stabilit de chiar autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, cap. IV. - Criterii de calificare
si/sau selectie, punctul 1V.4. - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat informatii privind personalul tehnic
de care trebuie sa dispuna ofertantul pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, fara ca intre categoriile de personal cerut sa fie inclusa
Si persoana care executd partea de instalatii electrice, referitor la care
sa fi fost cerute anumite conditii pentru partea de contract pe care
aceasta urmeaza sa o execute.

Potrivit art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

In conformitate cu art. 170 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Dispozitiile art. 34 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc ca in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte.

Avand in vedere textele de lege evocate, Consiliul stabileste ca
obligatia respectarii documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea
contractantd revine atat operatorului economic care intelege sa
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participe la procedura prin depunerea unei oferte, cat si autoritatii
contractante care, in activitatea sa de stabilire a ofertelor admisibile si a
celei castigatoare este tinutd atat la respectarea legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, cat si la respectarea propriilor reguli
indicate in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, solicitarea, prin intermediul clarificdrilor privind
documentele de calificare si oferta unui operator economic participant la
procedura, a dovedirii indeplinirii unor cerinte suplimentare celor
stabilite in documentatia de atribuire este contrara celor evocate
anterior, astfel incat respingerea ofertei pentru motive ce tin de aceste
noi cerinte este nelegala.

Astfel Consiliul stabileste ca nelegala decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei SC m SRL pentru motivele indicate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii vizand faptul ca societatea nu este
pregatita sa execute instalatiile electrice.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, cel vizand
cuantumul garantiei de buna executie a contractului, Consiliul retine ca
in fisa de date a achizitiei, punctul VII.2, s-a precizat ca garantia de
buna executie se va constitui in cuantum de 8% din pretul contractului,
fara TVA.

Potrivit art. 16 al. 2 din Legea 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra
de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.

In anexa la formularul de ofertd depus de SC m SRL se mentioneaza
ca se constituie garantia de buna executie in cuantum de 5% din pretul
total ofertat.

Constituirea de catre ofertanta contestatoare a unei garantii de
buna executie mai mare decét cea stabilitd de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, coroborata cu cea indicata de legiuitor
pentru intreprinderile mici si mijlocii, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, autoritatea contractantad nesuferind niciun
prejudiciu prin aceasta maniera de ofertare a garantiei de buna
executie, aceasta cu atadt mai mult cu cat este atins scopul constituirii
acestui tip de garantie, stabilit la art. 89 al. 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia garantia de buna
executie a contractului se constituie de catre contractant in scopul
asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si
in perioada convenita a contractului.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este nelegala masura
respingerii ofertei depusa de SC m SRL pentru motivul constituirii unei
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garantii de bund executie mai mare decit cea la care ofertanta era
obligata.

Referitor la respingerea ofertei pentru considerentul legat de
perioada de executie de 4 saptamani, Consiliul retine ca prin adresa nr.
m/01.09.2011 autoritatea contractanta a cerut ofertantei sa dovedeasca
sustinerea perioadei de executie de 4 saptamdani, prin prezentarea unui
memoriu explicativ.

Potrivit art. 78 din HG 925/2006, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sad defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 al. 1 din hotarare, in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Fata de justificarile primite din partea ofertantei, autoritatea
contractantad s-a limitat la a preciza faptul ca ,s-a prezentat un memoriu
explicativ, dar care nu respecta fazele si pauzele tehnologice aferente
executarii lucrarii”, fara a indica motivele pentru care nu a considerat
concludent raspunsul SC m SRL la cererea sa de a justifica perioada de
executie ofertata.

In aceste conditii, in lipsa unei analize temeinice a justificarilor
primite de la ofertanta in discutie, ii era interzis autoritatii contractante
sa decida respingerea ofertei, solicitarea clarificarilor privind oferta
depusa neavadnd un caracter pur formal, ci reprezentdnd modalitatea
prin care ofertanta are ocazia de a lamuri si justifica cele cuprinse in
oferta sa, decizia autoritatii contractante de a considera neconcludent
raspunsul acesteia si de a respinge, in consecintd, ca neconforma
oferta, trebuind sa fie, de asemenea, motivata corespunzator.

Astfel, Consiliul stabileste ca este neintemeiata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de SC m SRL pentru acest
motiv.

Situatia este similard si in ceea ce priveste respingerea ofertei legat
de garantia acordatd lucrarilor si de capacitatea de mobilizare a
resurselor, pentru considerentele de mai sus, Consiliul stabilind ca si
aceasta masura a autoritatii contractante este nelegala.

Un alt motiv pentru care oferta societatii contestatoare a fost
respinsa consta in lipsa justificarii termenului acordat la punctul 2 din
formularul de oferta.
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La punctul 2. din formularul de oferta prezentat SC m SRL se
precizeaza ca lucrarile vor fi terminate in conformitate cu graficul de
executie anexat in 30 de zile calendaristice. Ofertanta a prezentat si o
anexa la formularul de oferta. Din graficul fizic si valoric de executie a
lucrarii, cuprins in propunerea tehnica a SC m SRL, rezulta ca lucrarea
va fi executata in 4 saptamani.

Ca urmare, prin adresa nr. w/01.09.2011, autoritatea contractanta a
cerut ofertantei sa comunice clarificari cu privire la termenul acordat la
punctul 2 din formularul de oferta.

In raspunsul sdu din adresa nr. w/05.09.2011, inregistratd la
autoritatea contractanta cu nr. w/05.09.2011, SC m SRL face referire la
mentiunea de la punctul 2 din anexa la formularul de oferta unde se
precizeaza cuantumul garantiei de buna executie.

Avénd in vedere confuzia evidenta a ofertantei cu privire la
solicitarea autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca, pentru
aplicarea corecta a principiilor consacrate la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si pentru realizarea
unei evaluari temeinice a ofertei, autoritatea contractanta putea reveni
la cererea sa cu asigurarea faptului ca solicitarea este clara, precisa si
defineste in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta aceasta.

Oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa si pentru motivul
penalitatilor pentru intarziere in executarea contractului. Nici referitor la
acest motiv de respingere, autoritatea contractanta nu indica acele
considerente pentru care nu a retinut ca fiind concludent raspunsul
ofertantei potrivit caruia aceste penalitati au fost asumate prin insusirea
modelului de contract cuprins de autoritatea contractantd in
documentatia de atribuire. Astfel, decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta depusa de SC m SRL pentru acest motiv
este neintemeiata.

Cu privire la ultimul considerent pentru care oferta societatii
contestatoare a fost declarata neconforma, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta face confuzie intre garantia de buna executie a
contractului, notiune utilizata in domeniul achizitiilor publice, care,
potrivit legii, se constituie de catre contractant in scopul asigurarii
autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativd si in
perioada convenita a contractului si garantia acordatd lucrarilor care
reprezinta perioada de timp in care executantul se obliga sa remedieze
pe cheltuiala sa toate defectiunile aparute la lucrarea executata. In
aceste conditii, nu se poate retine ca respingerea ca neconforma a
ofertei SC m SRL este intemeiata.»

In urma primirii deciziei nr. nr. w/01.11.2011 a CNSC, comisia de
evaluare din cadrul autoritdtii contractante a reevaluat ofertele
prezentate in aplicarea procedurii, finalizdndu-si activitatea prin
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intocmirea raportului procedurii nr. w/10.11.2011, prin care oferta
depusa de SC m SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 36 al. 1 lit. b si al. 2 lit. a si art. 79 al. 1 din HG 925/2006,
deoarece:

«Cu privire la garantia acordata lucrarilor prin care Consiliul o
defineste ca perioada de timp in care executantul se obliga sa
remedieze pe cheltuiala sa toate defectiunile aparute la Iucrarea
executata, SC m SRL o stabileste la 45 de ani, neexistand absolut nici o
certitudine logica sau reala care sa confirme acest lucru. Insasi
existenta societatii depinde de multe evenimente incerte si viitoare care
implica in mod indirect si acordarea garantiei lucrarilor pentru o
perioada de 45 de ani. In conditiile in care, in prezent soarta multor
IMM-uri depind de numarul lucrdrilor, valoarea lor, profitul obtinut,
datoriile care le au, cum ar putea sa acorde o garantie de 45 de ani,
timp in care societatea ar putea intra in faliment asa cum si societatea
care a inceput aceasta lucrare si care a acordat o garantie a lucrarilor
executate de 10 ani, la un (1) an de la inceperea lucrarilor a falimentat?
Oare numai pe baza unor asigurari verbale, asa cum s-a specificat in
lamuririle oferite? Autoritatea contractantd nu este ea in masurd sa
sugereze raspunsurile, ea doar selecteaza oferta argumentata cel mai
bine, obligatia de a-si sustine oferta cat mai bine apartindnd ofertantului
Pe de alta parte, daca s-ar lua in calcul perioada de garantie a lucrarilor
de 45 ani, procesul verbal de receptie finala se va intocmi ...peste 45 de
ani, cu cine oare...?

Situatia este similara si in ceea ce priveste termenul de executie de
4 saptaméni, argumentele pentru a convinge comisia apartineau
ofertantului si nu autoritatii contractante de a-i sugera raspunsul.
Consideram ca intrebdarile au fost clare, graficul de executie exista deja
depus, s-au cerut numai lamuriri ,,... Va solicitam sa dovediti sustinerea
perioadei de executie de 4 saptamani prin prezentarea unui memoriu
explicativ”...Motivul pentru care consideram ca este imposibil de
executat lucrarea in aceasta perioada de 4 saptamani este pentru ca nu
s-a luat in calcul aparitia unor evenimente neprevazute cum ar fi: timp
nefavorabil, intdrziere in aprovizionarea anumitor materiale, lucrari
imprevizibile, fonduri, intarzierea inceperii lucrarilor, lucrari in executie
etc. precum si a faptului ca conform standardelor se poate lucra cu
ciment pdna la o temperatura de +3 grade Celsius, sub aceasta
temperatura fiind contraindicat, lucrarea fiind compromisa (macinarea
cimentului) si trebuind a fi refacuta in totalitate lucrarea (la 0 grade apa
ingheata).

Desi capacitatea de mobilizare a fost definitd in Fisa de date a
achizitiei in limba romana, doar doua societati ofertante au inteles
adevaratul sens al cuvintelor folosite in definitia datd, cuvinte ce fac
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parte din vocabularul si dictionarul limbii romane. Nu e vina noastra ca
acestea nu sunt intelese si/sau interpretate in sensul corect de alte
persoane. Astfel, ,Prin capacitatea de mobilizare a resurselor se intelege
ansamblul de resurse (materiale, utilaje, mijloace de transport si
personal), (si nu timpul in care ajunge la destinatie) pe care le poate
mobiliza ofertantul in orizontul de timp declarat de acesta in cadrul
propunerii tehnice pentru a interveni in perioada de garantie acordata
lucrarii pentru remedierea eventualelor deficiente la lucrarile executate
(deci, ar veni ca in timp de 11,52 minute, societatea trebuie sa
intervind prompt pe o perioada de 45 de ani - garantia acordata lucrarii,
e real?) (pct. VI - Criterii de atribuire - Detalii privind aplicarea
algoritmului de calcul Fisa de date a achizitiei)”. Oare trebuia sa trecem
la analiza gramaticala a frazei, explicAnd sensul fiecarui cuvant al limbii
romane, acest lucru se facea in clasele elementare...

In consecinta, capacitatea de mobilizare s-ar ,, traduce” astfel:

- transmiterea si receptarea informatiei cu privire la remedierea
intervenita (de la autoritatea contractantd catre societate prin contact
telefon - convorbire de aproximativ 5-10 minute cu explicatiile
necesare);

- desemnarea uneia sau mai multor persoane pentru a se deplasa la
fata locului, in functie de complexitatea lucrarii - explicatii ce ar dura
aproximativ 10-20 minute;

- pregatirea pentru interventie: masina de deplasat, scule si unelte
de prima interventie - 20-30 minute;

- constatarea remedierilor ce trebuiesc facute si pregatirea
interventiei propriu zise, anuntarea persoanelor decizionale pentru
pregatirea resurselor de personal, materialelor (stoc existent sau
procurare de materiale), utilaje, gasirea solutiilor, etc. - 15-60 minute.

- Total timp estimat pentru factorul de evaluare capacitatea de
mobilizare a resurselor = 50-120 minute

Astfel, in baza prevederilor art. 36 al. 1 lit. b, al. 2 lit. a si art. 79
al. 1 (in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma) din HG 925/2006,
pe baza celor mai sus mentionate, se declara oferta depusa de SC m SRL
INACCEPTABILA SI NECONFORMA».

Prin acelasi raport al procedurii nr. w/10.11.2011 a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC m SRL

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat SC m SRL prin
adresa nr. w/10.11.2011.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita: anularea actelor
emise de autoritatea contractanta la finalizarea reevaluarii ofertelor
depuse in aplicarea procedurii, respectiv raportul procedurii Si
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comunicarea rezultatului procedurii nr. w/10.11.2011, si obligarea
autoritatii contractante sa respecte decizia CNSC nr. w/m.11.2011, prin
reevaluarea ofertei sale in mod impartial si obiectiv, si sa aplice factorii
de evaluare in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Vazand motivarea in drept a deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabild si neconforma oferta depusd de SC m SRL,
raportat la motivele de fapt ale deciziei, Consiliul stabileste ca aceasta
este eronata, avand in vedere ca, pe de o parte, nu a fost stabilita
neindeplinirea de catre aceasta ofertanta a vreunei cerinte de calificare,
astfel incat oferta nu putea fi declarata inacceptabila, potrivit art. 36 al.
1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
pe de alta parte, comisia de evaluare nu a identificat cerinte ale
caietului de sarcini care sa nu fost indeplinite prin oferta prezentata de
societatea contestatoare, prin urmare, oferta neputdnd fi respinsa in
mod legal ca neconforma, in baza art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei societatii contestatoare,
stabilite de autoritatea contractanta prin documentul nr. w/10.11.2011,
Consiliul retine ca, in ceea ce priveste garantia acordata lucrarilor si
termenul de executie ofertate de SC m SRL, considerentele avute in
vedere de comisia de evaluare nu au vizat raspunsul ofertantei la
cererea de clarificare si justificare a acestor doua elemente ale ofertei,
ci au constat in opinia proprie a membrilor comisiei de evaluare cu
privire la posibilitatea de a fi ofertate o garantie acordata lucrarilor de
45 de ani, respectiv un termen de executie a lucrarilor de 4 saptamani.
Invocarea de catre autoritatea contractanta, in considerarea faptului ca
termenul de executie a lucrarilor propus de SC m SRL este nejustificat
de scazut, a unor evenimente neprevazute pe care ofertanta nu le-a
luat in considerare, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionarea cauzei,
in conditiile in care se prezuma ca in aprecierea duratei de executie
propusa, ofertanta a luat in considerare cadrul normal al executiei unei
astfel de lucrari cu diligenta unui bun contractant, astfel incat nu se
justifica suspiciunea autoritatii contractante ca termenul de executie nu
va putea fi respectat datorita intarzierii in aprovizionarea cu materiale,
fondurilor, intarzierii inceperii lucrarilor, lucrarilor in executie. Pe de alta
parte, unele dintre evenimentele neprevazute stabilite de autoritatea
contractantd au un caracter incert, accidental si nu depind de vointa nici
uneia dintre partile contractante, astfel incat nu pot constitui motiv de
considerare a termenului de executie ofertat ca fiind nejustificat de
scazut.

Céat priveste durata de mobilizare ofertatd de SC m SRL, considerata,
de asemenea, de catre autoritatea contractanta ca fiind scazuta,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, punctul VI. Criterii de
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atribuire, Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul, referitor la
factorul de evaluare ,capacitatea de mobilizare a resurselor” s-au
mentionat urmdatoarele:

«4. Punctajul pentru factorul de evaluare ,capacitatea de mobilizare
a resurselor” se acorda astfel:

a) pentru cea mai mica durata de mobilizare a resurselor se acorda
25 puncte ;

b) pentru altd duratd decat cea prevazuta la lit. a) se acorda
punctaj astfel:

P (durata de mobilizare (n)) = (durata de mobilizare minima/durata
de mobilizare (n)) x 25

unde:

P (durata de mobilizare (n)) = punctajul pentru durata de
mobilizare a ofertei (n)

Durata de mobilizare (n) = durata de mobilizare a ofertei (n)

Durata de mobilizare minimd = cea mai mica durata de mobilizare
dintre toate ofertele.

Prin capacitatea de mobilizare se intelege ansamblu de resurse
(materiale, utilaje, mijloace de transport si personal) pe care le poate
mobiliza ofertantul in orizontul de timp declarat de acesta in cadrul
propunerii tehnice pentru a interveni in perioada de garantie acorda
lucrarii  pentru remedierea eventualelor deficiente la lucréarile
executate.»

Date fiind aceste dispozitii ale fisei de date a achizitiei, precum si
prevederile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, potrivit carora factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum
si metodologia de punctare a avantajelor [...], dupa ce au fost stabiliti,
nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire,
Consiliul stabileste ca nu va lua in considerare in solutionarea
contestatiei cele retinute de comisia de evaluare referitor la ceea ce
inseamna, in acceptiunea acesteia, capacitatea de mobilizare, aspectele
explicate si care au stat la baza respingerii ofertei depusa de SC m SRL
echivaldnd cu modificarea algoritmul de calcul si a metodologiei de
punctare a avantajelor, asa cum au fost stabilite prin fisa de date a
achizitiei. Consiliul mentioneaza ca evaluarea ofertelor trebuie realizata
de catre autoritatea contractanta exclusiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica organizata.»

In urma primirii deciziei nr. m/m.12.2011 a CNSC, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a reevaluat ofertele
prezentate 1n aplicarea procedurii, finalizdndu-si activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. w/04.01.2012, prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC m SRL care a obtinut un
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punctaj de 100 puncte cu pretul de =m lei (m euro) si m lei TVA, cu o
durata de executie de 1 luna, cu o garantie acordata lucrarii de 540 luni
si cu o capacitate de mobilizare a resurselor de 11,52 minute.

Pentru inceput, Consiliul retine, din punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta cu privire la contestatiile in analiza, faptul ca
aceasta a stabilit ca oferta depusa de SC m SRL este conforma si
castigatoare pe baza deciziei nr. m din ®.12.2011 a CNSC, in fapt
aceasta fiind de acord cu criticile din contestatiile in analiza privind
motivele pentru care oferta pe care a declarat-o castigatoare trebuia
declarata neconforma.

Asa cum rezulta din motivarea deciziei nr. w/22.12.2011, anterior
citata, in examinarea motivelor de respingere a ofertei SC m SRL, in
ceea ce priveste garantia acordata lucrarilor si termenul de executie,
CNSC s-a limitat la a constata faptul ca motivele avute in vedere de
comisia de evaluare nu au vizat raspunsul ofertantei la cererea de
clarificare si justificare a acestor doua elemente ale ofertei, ci au constat
in opinia proprie a membrilor comisiei de evaluare cu privire la
posibilitatea de a fi ofertate o garantie acordata lucrarilor de 45 de ani,
respectiv un termen de executie a lucrarilor de 4 saptamani. In decizia
sa, Consiliul nu a verificat concludenta raspunsului SC = SRL la
justificarea garantiei acordata lucrarilor si a termenului de executie,
ceruta de autoritatea contractanta, si cu atat mai putin, s-a pronuntat
asupra conformitatii ofertei SC m SRL in aceste conditii, intelegerea
autoritatii contractante cu privire la decizia Consiliului nr. m/m.12.2011
este departe de cuprinsul si sensul acesteia.

Referitor la critica SC m SRL privind oferta declarata castigatoare
apartinand SC m SRL, Consiliul retine ca prin adresa nr. =/01.09.2011,
autoritatea contractanta a cerut acestei ofertante si clarificari privind
sustinerea perioadei de executie de 4 saptamani, capacitatea de
mobilizare a resurselor in cuantum de 11,52 minute si sustinerea
garantiei acordata lucrarilor in cuantum de 540 luni (45 ani), ofertanta
raspunzand prin adresa nr. m=/05.09.2011, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. m/05.09.2011.

Vazand justificarea adusa de SC m SRL cu privire la garantia de 45
ani acordata lucrarilor, Consiliul retine ca aceasta a mentionat
urmatoarele: ,Garantia care se acorda lucrarilor executate poate ajunge
pana la 50 ani. Avand in vedere calitatea buna a lucrarilor pe care le
executa firma noastra, am considerat ca putem sa acordam o garantie
de 45 ani pentru lucrarile pe care le vom realiza. Consideram ca putem
acorda aceasta garantie daca obiectivul este exploatat in timp, conform
instructiunilor, normelor si normativelor in vigoare, pentru care a fost
proiectat si executat.”
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Durata garantiei acordata lucrarilor nu este un element pur formal
al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice a carui realitate
trebuie sa fie demonstrata si confirmata de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii.

In masura in care din raspunsul ofertantei nu rezulta si nu se
demonstreaza cu claritate posibilitatea acesteia de a angaja si planifica
resursele umane si materiale care sa sustina realitatea propunerii din
oferta, autoritatea era indreptatitda sa respinga oferta in cauza. Orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, obtinute prin exercitarea
unui rol activ al comisiei de evaluare fata de ofertele primite si prin
indeplinirea de catre aceasta a tuturor prerogativelor legale stabilite de
legiuitor.

Avand in vedere ca din raspunsul SC m SRL la cererea autoritatii
contractante de justificare a duratei ofertata de garantie a lucrarilor
executate nu rezulta capacitatea profesionala si tehnica a acestei
societati de a sustine o garantie a lucrarilor de 45 de ani, comisia de
evaluare, potrivit art. 79 din HG 925/2006, cu modificarile legale,
trebuia sa considere raspunsul ca fiind neconcludent, fapt ce, in baza
aceluiasi temei legal, atrage sanctiunea declararii neconforma a ofertei
in discutie.

Prin contestatia sa, SC m SRL arata si ca durata de mobilizare a
resurselor ofertata de SC m SRL nu a fost justificata in mod concludent
la solicitarea comisiei de evaluare.

Asa cum se mentiona anterior, SC m SRL a ofertat o durata de
mobilizare a resurselor de 11,52 de minute.

La solicitarea comisiei de evaluare de a justifica aceasta durata,
ofertanta a declarat ca de la punctul de lucru din m, pe care societatea il
detine, pana la Caminul Cultural m sunt 13,80 km pe care ii poate
parcurge cu o viteza medie de 71,87 km/ora rezultand un interval de
timp de 11,52 minute.

Asa cum rezulta din insasi denumirea factorului de evaluare,
.Capacitatea de mobilizare a resurselor”, in aplicarea caruia se
puncteaza durata de mobilizare a resurselor de catre ofertant in scopul
interventiei pentru remedierea defectiunilor aparute, autoritatea
contractanta urma sa aplice punctajul corespunzator pentru perioada de
timp in care ofertantul apreciaza ca poate mobiliza resursele sale
tehnice si umane in scopul interventiei necesare. Asa cum rezulta din
explicatiile oferite de SC m SRL pentru justificarea celor 11,52 de minute
ofertate ca durata de mobilizare a resurselor sale, aceasta societate a
calculat respectivul interval de timp luand in calcul numai intervalul de
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timp necesar deplasarii de la punctul sau de lucru la locul interventiei,
fara o apreciere a timpului aproximativ necesar pentru pregatirea
eventuala a personalului si resurselor materiale necesare interventiei.
Este adevarat faptul ca, la momentul ofertarii, nefiind cunoscute
particularitatile fiecarei interventii in parte, nu se poate cunoaste care
este necesarul de resurse materiale si umane necesar acestora, insa o
apreciere medie aproximativa in acest sens poate fi realizata de fiecare
operator economic care cunoaste particularitatile activitatii proprii si are
experienta necesara scopului propus.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca, raportat la factorul de
evaluare impus de autoritatea contractanta, justificarea adusa de SC =
SRL duratei de mobilizare a resurselor sale este insuficienta si, ca
urmare, nu putea fi primita de autoritatea contractanta, urmand ca, in
baza art. 79 din HG 925/2006, cu modificarile legale, oferta sa fie
declarata neconforma pentru acest motiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de
SC m SRL

Capatul de cerere, din contestatia depusa de SC m SRL, vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea neconforma a ofertei
depusa de SC m SRL, va fi respins ca inadmisibil, deoarece stabilirea
ofertelor conforme este atributia comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, potrivit art. 72 al. 2 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul fiind competent sa
analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in
cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte organizatda de catre autoritatea
contractanta m in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,Continuare lucrari la camin cultural in ", initiata prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.08.2011, a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/04.01.2012 si a actelor
subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante de a lua
masurile legale de remediere, in sensul continuarii procedurii de
achizitie si reevaluarii ofertelor.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca urmatoarele:

In calitatea de participanta la procedura de atribuire in cauza, in
28.09.2011, SC m SRL primeste adresa nr. w/28.08.2011, prin care i se
comunica ca a fost declarata castigatoare si este invitata in 05.10.2011,
ora 10:00, la sediul autoritatii contractante pentru semnarea

30



contractului de lucrari, in 04.10.2011, prin adresa nr. m, i se comunica
de catre autoritatea contractanta ca au fost depuse 2 contestatii si ca se
amana semnarea contractului pana la o data ce va fi comunicata
ulterior, iar in 10.11.2011, prin adresa nr. m, i se comunica acesteia ca
in urma reanalizarii ofertelor, asa cum a dispus CNSC prin decizia nr.
m/m.11.2011, a fost desemnata din nou castigatoare a procedurii de
atribuire a contractului de lucrari.

Deoarece in adresa nr. w/10.11.2011 nu era prevazuta si data si ora
pentru semnarea contractului, contestatoarea a luat legatura cu
autoritatea contractanta care i-a comunicat ca are cunostinta ca SC =
SRL va face contestatie, deci nu o pot chema pentru semnarea
contractului.

Contestatoarea apreciaza ca ,aceasta abordare a ridicat si ridica
semne mari de intrebare”.

De asemenea, in 04.01.2012, contestatoarea a primit adresa nr.
m/28.09.2011, prin care a fost informata ca SC m SRL este desemnata
castigatoare a procedurii.

Contestatoarea supune atentiei urmatoarele aspecte:

Investitia ,Construire camin cultural in m” a fost incredintata unei
societati din m, SC m SRL, pentru un pret de m lei + TVA si un termen de
executie de 10 luni, iar din P.V. nr. m/01.07.2009 se observa ca din
partea castigatoarei a participat aceeasi persoana, respectiv dna. =, ca
si pentru SC m SRL, asa cum rezulta din P.V. nr. w/07.08.2011. Se mai
observa ca valoarea cu care SC m SRL a castigat licitatia a fost de m lei
+TVA. Adunand la aceasta suma valoarea actelor aditionale de aprox.
50% din valoarea contractului + TVA, se constata ca valoarea lucrarilor
executate este de aprox. 1.000.000 lei + TVA, deci mai mult decat
valoarea propusa de contestatoare. De asemenea, in baza aceluiasi
proiect, autoritatea contractanta organizeaza o noua procedura
»~Continuare lucrari la camin cultural in m” pentru o valoare estimata de
m lei + TVA pentru lucrarile ramase de executat, asa cum rezulta din
fisa de date a achizitiei si din anuntului de participare publicate pe SEAP
si Tncearca sa contracteze practic cu aceeasi entitate economica si
aceste lucrari, incercand, astfel, sa eludeze legea.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, cea depusa de SC m SRL,
contestatoarea afirma ca nu poate face afirmatii pentru ca nu o
cunoaste, insa nu poate sa nu observe ca:

1. este imposibil ca in 11,52 minute sa se imbarce intr-un mijloc de
transport, un echipaj de specialisti cu sculele necesare unei interventii si
sa ajunga pana la locul interventiei;

2. pretul propus, de m lei, reprezinta doar 65% din valoarea
estimata de proiectant, ceea ce inseamna ca ori valoarea proiectata

31



este eronata, ori lucrarile nu pot fi executate asa cum este solicitat prin
caietele de sarcini si documentatia de atribuire;

3. timpul de executie este de minimum 2 luni este imposibil de
realizat, tindnd cont de timpii tehnologici necesari (exista lucrari de
betonare, instalatii sub tencuieli, tencuieli finisari, montaj de utilaj
tehnologic etc.);

4. garantia de buna executie propusa nu poate fi mai mare de max.
10 ani (120) luni, deoarece acest contract are ca obiect, in principal,
executia si montarea instalatiilor, utilajelor tehnologice si finisari, ori
durata de viata normala la utilajele termice, electrice sau de conditionat
este de max. 10 ani.

SC m SRL isi exprima nedumerirea referitoare la faptul ca, in urma
analizarii si reanalizarii comisiei de evaluare, oferta SC m SRL a fost
inacceptabila si neconforma de 3 ori si deodata este acceptabila.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Ca urmare a contestatiilor depuse de SC m SRL si SC m SRL Ia
rapoartele procedurii nr. m/26.09.2011 si nr. »/10.11.2011, precum si a
deciziilor nr. w/01.11.2011 si nr. w/22.12.2011, comisia de evaluare a
hotarat ca oferta castigatoare este cea prezentata de SC m SRL Lucrarea
a fost inceputa de SC m SRL, care a fost reprezentata de d-na m, iar, ca
urmare a intrarii in insolventa a acestei societati, s-a organizat o noua
procedura pentru continuarea lucrarilor la constructia inceputa. Din
partea SC m SRL a participat tot d-na m.

Autoritatea contractanta sustine ca acuzatiile ce i se aduc sunt
nefondate, ca nu are cunostinta sau dovezi referitoare la faptul ca SC m
SRL si SC m SRL ar fi aceeasi entitate economica, acestea avand cod
unic de inregistrare diferit si denumiri diferite, apreciind ca fiind posibil
ca SC m SRL sa fi absorbit personalul de la SC m SRL ca urmare a
insolventei.

Referitor la observatiile SC m SRL cu privire la oferta depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta afirma ca este de acord cu acestea,
mentionand ca le-a sustinut in primele rapoarte ale procedurii,
evocandu-le pe acestea in sustinere.

Cu privire la modul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
considera ca membrii comisiei de evaluare au analizat foarte bine si au
decis corect in cadrul primelor doua rapoarte ale procedurii de evaluare,
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC m SRL,
ultimul raport de evaluare nr. w/4.01.2012 fiind adoptat ca urmare a
deciziei nr. m/m.12.2011, pe baza urmatoarei motivatii data de CNSC:
,Date fiind aceste dispozitii ale fisei de date a achizitiei, precum si
prevederile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, potrivit carora factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum
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si metodologia de punctare a avantajelor [...], dupa ce au fost stabiliti,
nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire,
Consiliul stabileste ca nu va lua in considerare in solutionarea
contestatiei cele retinute de comisia de evaluare referitor la ceea ce
inseamnad, In acceptiunea acesteia, capacitatea de mobilizare, aspectele
explicate si care au stat la baza respingerii ofertei depusa de SC m SRL
echivaland cu modificarea algoritmului de calcul si a metodologiei de
punctare a avantajelor asa cum au fost stabilite prin fisa de date a
achizitiei. Consiliul mentioneaza ca evaluarea ofertelor trebuie realizata
de catre autoritatea contractanta exclusiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica organizata”.
Desi, initial, comisia de evaluare nu a fost de acord cu acest punct de
vedere (factorii de evaluare nu au fost modificati si nu s-au schimbat,
ca autoritate contractanta care stabileste factorii de evaluare, in
acceptiunea sa, are acest drept, indiferent de interpretarea data de
.alte persoane”, parte a contractului fiind autoritatea contractanta si nu
»alta persoana interesata”) ,s-a supus in cele din urma deciziei CNSC,
ca for superior in solutionarea contestatiilor, autor indirect al raportului
procedurii nr. 21 din 04.01.2012".

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. m/31.01.2012, este
punctul de vedere nr. m/24.01.2012, emis de autoritatea contractanta
cu privire la contestatiile depuse de SC m SRL si SC m SRL

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele referitor la contestatia depusa de SC
[ SRAL:

In urma primirii deciziei nr. m/m.12.2011 a CNSC, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a reevaluat ofertele
prezentate in aplicarea procedurii, finalizdndu-si activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. =/04.01.2012, prin care a fost
declarata cagtigatoare oferta depusa de SC m SRL

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, SC m SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
m/28.09.2011 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa este aratat ca in urma reanalizarii ofertelor depuse si a masurilor
dispuse prin decizia CNSC nr. m/m.12.2011, oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila dar necéastigatoare, intrunind un punctaj de 50,19
puncte. Prin adresa nr. m/04.01.2012 i se comunica SC = SRL faptul ca
a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC m SRL care a obtinut
un punctaj de 100 puncte cu pretul de m lei (m euro) si m lei TVA, cu o
durata de executie de 1 luni, cu o garantie acordata lucrarii de 540 luni
si cu o capacitate de mobilizare a resurselor de 11,52 minute.
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante, SC m SRL formuleazd
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/04.01.2012 si a actelor
subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante de a lua
masurile legale de remediere, in sensul continuarii procedurii de
achizitie si reevaluarii ofertelor.

Prin contestatia depusa, SC m SRL critica declararea castigatoare a
ofertei depusa de SC m SRL, aratand ca garantia acordata lucrarii,
durata de mobilizare a resurselor si termenul de executie a lucrarii
ofertate de aceasta nu au fost justificate iIn mod concludent Ia
solicitarea comisiei de evaluare, iar pretul este nejustificat de scazut.

Referitor la garantia acordata lucrarii si durata de mobilizare a
resurselor ofertate de SC m SRL, Consiliul s-a pronuntat cu ocazia
examinarii contestatiei depusa de SC m SRL si pentru considerentele
evocate cu aceasta ocazie retine ca intemeiate criticile din contestatia
formulata de SC m SRL cu privire la aceste elemente ale ofertei
declarata castigatoare.

Avand in vedere faptul ca, pentru motivele expuse, oferta SC m SRL
trebuia declarata neconforma, Consiliul nu va mai examina celelalte
doua aspecte criticate de catre SC m SRL prin contestatia depusa,
caracterul neconform al ofertei declarata castigatoare nefiind inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC m SRL
si sa anuleze raportul procedurii nr. m/04.01.2012, in partea dedicata
ofertelor depuse de SC m SRL si SC m SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC m SRL si SC =
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice participantilor la
procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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