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Prin contestatia nr. m/14.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.12.2011, SC m SRL cu sediul in m, CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii "Sistem
informatic ERP, cu instrumente de analiza manageriala pentru m",
organizata de SC m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat in principal anularea
procedurii de atribuire si in subsidiar, suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin contestatia nr. m/15.12.2011, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/15.12.2011, SC m SRL cu sediul in m, CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de servicii "Sistem informatic
ERP, cu instrumente de analiza manageriala pentru m", organizata
de SC m SA cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat, in principal, anularea procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si in subsidiar, suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/15.12.2011, SC
m SRL cu sediul in m, CUI m, Tmpotriva documentatiei de atribuire
emisa in cadrul aceleiasi procedurii de licitatie deschisg,
organizata de SC m SA, contestatorul a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire,
anularea procedurii de atribuire si suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC nr. m/16.12.2011, SC =
SRL cu sediul in m, CUI m, impotriva documentatiei de atribuire
emisa n cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata
de SC m SA, contestatorul a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, anularea
procedurii de atribuire si suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin contestatia nr. m/16.12.2011, inregistrata CNSC cu nr.
m/16.12.2011, SC m SRL cu sediul in m si cu adresa de
corespondenta in m, CUI m, impotriva documentatiei de atribuire
emisa in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata
de SC m SA contestatorul a solicitat anularea procedurii de
atribuire si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a

contestatiei.
1



Prin contestatia nr. m/19.12.2011, inregistrata CNSC cu nr.
m/19.12.2011, SC m SRL cu sediul in m, impotriva documentatiei
de atribuire emisa in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, organizata de SC m SA contestatorul a solicitat, in
principal modificarea documentatiei de atribuire, iar in cazul in
care este imposibila adoptarea unor masuri corective, anularea
procedurii de atribuire iar in subsidiar suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
al. 1 din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CNSC

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC m SRL, cu sediul in =,
SC m SRL cu sediul in m, SC m SRL cu sediul in m, SC m SRL, cu
sediul in m, SC m SRL, cu sediul in m si SC m SRL cu sediul in =, 1n
contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/14.12.2011, SC = SRL contesta
prevederi ale documentatiei de atribuire respectiv factori de
evaluare si specificatii tehnice cuprinse in caietul de sarcini.

Este criticat pct. 1.1. din cadrul factorilor de evaluare unde
se specifica faptul ca vor fi contabilizate ,numai acele aspecte
esentiale, relevante incluse in oferta, care sunt justificate
corespunzator in raport de rezultatele asteptate ale proiectului”,
contestatorul sustindnd cu privire la aceasta ca sunt utilizate
criterii subiective de punctare care nu sunt descrise in mod clar
concis, si detaliat in cadrul modalitatii de punctare.

Contestatorul critica si lipsa unei metode de calcul obiectiva,
clara si detaliata a punctajului, dar si faptul ca@ nu este descris in
documentatia de atribuire intelesul notiunilor ,esential”, ,relevant”
si ,justificat corespunzator”, invocand Iincalcarea de catre



autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 2 al. 2 din OUG
34/2006.

Este criticat si pct. 1.2 din cadrul factorilor de evaluarea
unde se precizeaza faptul ca ,Riscurile considerate de ofertanti ca
afectdand executia contractului dar care in mod evident nu
influenteaza executia contractului, nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul”.

Cu privire la acesta contestatorul sustine ca modalitatea de
punctare este si in acest caz subiectiva, dar si faptul ca nu este
descris intelesul notiunii ,evident” apreciind ca este incalcat
principiul transparentei si principiul tratamentului egal prevazut
de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Aceleasi critici sunt formulate si cu privire la pct. 1.3 din
cadrul factorilor de evaluare unde se arata ca ,Se vor contabiliza
numai acele recomandari si strategii incluse in oferta care au fost
identificate, descrise si argumentate si care pot avea impact in
derularea  contractului” sustinand totodata ca notiunea
.argumentat” nu este descrisa si nici modul in care autoritatea
considera ca o recomandare/strategie va avea ,impact” in
contextul prevederilor documentatiei de atribuire.

Pct. 2.1 din cadrul factorilor de evaluare este de asemenea
criticat, respectiv precizare ca ,Se vor contabiliza toate etapele de
derulare propuse in oferte pentru indeplinirea activitatilor
necesare atingerii obiectivelor contractului, asa cum sunt acestea
prezentate de fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii
tehnice, in vederea obtinerii numarului maxim de etape de
derulare care au fost identificate de catre toti ofertantii din cadrul
procedurii de atribuire”.

Contestatorul apreciaza ca acest factor de evaluare este
irelevant in ceea ce priveste reusita proiectului iar autoritatea
contractanta puncteaza, dupa cum sustine, imaginatia creativa a
ofertantilor.

Mai mult decéat atat, afirma acesta, in cadrul aceluiasi factor
de evaluare se mentioneaza urmatoarele:

»~Acele etape de derulare identificate de ofertanti care in mod
evident nu sunt relevante in realizarea activitatilor, nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul”.

De asemenea, etapele de derulare identificate fara explicarea
atingerii rezultatelor, a gradului de corelare intre etape si activitati
care nu sunt coroborate cu reperele temporale precizate in caietul
de sarcini, nu vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul”.

Cu privire la cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta utilizeaza un factor subiectiv de evaluare,

3



fara a descrie in mod concis si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire ce se fintelege prin notiunile ,evident”, ,relevant”,
.~explicare” si ,coroborare”, invocadndu-se incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 al. 2 din ordonanta.

Pct. 3.1 din cadrul factorilor de evaluare precizeaza faptul ca
.(...) se vor contabiliza toate jaloanele de monitorizare a
progresului propuse prin oferte in ceea ce priveste atingerea
obiectivelor contractului, asa cum au fost acestea prezentate de
catre fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii tehnice, in
vederea obtinerii numarului maxim de jaloane de monitorizare a
progresului propus de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de
atribuire (...)".

In caietul de sarcini la pag. 126, cap. 4.6 ,livrabile”
autoritatea contractanta solicita ,Rapoarte de progres. Aceste
rapoarte vor fi elaborate lunar, informand Managerul de proiect al
beneficiarului  asupra evolutiei si  stadiului  activitatilor
prestate.(...)".

Contestatorul considera ca cerinta minima obligatorie
prezentata in caietul de sarcini este utilizata ca factor de evaluare
in cadrul prezentei proceduri, sustinand ca rapoartele de progres
sunt unul si acelasi lucru cu jaloanele de monitorizare prezentate
in cadrul factorilor de evaluare.

In opinia contestatorului, utilizare in acelasi timp a acestui
factor de evaluare poate conduce la o situatie care nu aduce nici
un beneficiu real proiectului, in care un ofertant propune unul sau
mai multe jaloane de monitorizare zilnic.

Contestatorul sustine ca in explicarea factorului de evaluare
autoritatea contractanta utilizeaza notiuni subiective pentru
punerea in practica a acestui factor de evaluare, prin utilizarea
notiunilor ,evident”, ,relevant”, ,explicitare”, ,corelata”, fapt ce
vine in contradictie cu dispozitiile art. 199 al. 2 cat si principiul
transparentei si al tratamentului egal prevazute de OUG 34/2006.

In final, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu va putea justifica modul de punctare si punctajele acordate in
contextul in care nu a prezentat in fisa de date a achizitiei o
metoda de calcul a punctajului obiectiva, clara si detaliata.

In cadrul cap. 3.5.1.5 ,Managementul investitiilor si
proiectelor” din caietul de sarcini prin care se solicita ca ,Sistemul
trebuie sa asigure nativ integrare cu produsul software Primavera
(...)".

Contestatorul considera restrictiva cerinta autoritatii
contractante privind integrarea nativa cu produsul software
Primavera, deoarece, in opinia sa, limiteaza competitivitatea
operatorilor economici si permite participarea la ofertare numai a
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operatorilor economici care au produse care detin produse deja
integrate cu softul Primavera, excluzand alte solutii existente pe
piata.

Se sustine, cu privire la aceasta cerinta, si faptul ca
autoritatea contractanta nu defineste notiunea ,asigurare nativa a
integrarii” si nici nu furnizeaza ofertantilor totalitatea informatiilor
necesare pentru a putea intocmi o oferta complianta cu cerintele
caietului de sarcini, ceea ce exclude in mod evident posibilitatea
de a oferta alte solutii existente pe piata, restrictii care vin in
contradictie cu prevederile art.2 al. 1 lit. asiart. 2 al. 2lit. asib
din OUG 34/2006.

Prin modul in care a fost formulata aceasta cerinta
contestatorul considera ca au fost incalcate si dispozitiile art.35 al.
2 si al. 5 din OUG 34/2006, solicitand totodata obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor din caietul de
sarcini cu respectarea legislatiei aplicabile ce guverneaza
derularea achizitiilor publice.

In drept, contestatia este intemeiata pe prevederile OUG
34/2006 si cele ale HG 925/2006.

Prin contestatia nr. m/15.12.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. m/15.12.2011, SC = SRL contesta prevederile documentatiei
de atribuire, prevederi care in opinia sa contravin prevederilor
legale imperative aplicabile in materia achizitiilor publice.

O prima critica vizeaza prevederea din fisa de date a
achizitiei, sect. I11.2.3) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”
pct. a unde autoritatea contractantda nu detaliaza ce inseamna
»Servicii similare” in relatie cu obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

La al doilea paragraf autoritatea contractanta a stabilit
~prezentarea cel putin a unui document/contract/proces verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/
procese verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii
in valoare de minim 38.210.270 lei”.

Fata de solicitarea citata anterior contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a precizat care este numarul maxim
de documente/contracte/procese verbale de receptie care poate fi
prezentat pentru indeplinirea cerintei, invocand faptul ca aceasta
cerinta se regadseste in Anexa nr. 1 la Ordinul 509/2011 iar
precizarea este alternativa autoritatea contractanta putadnd opta
pentru una dintre cele doua variante respectiv ,fie prezentarea a
a cel putin un document/contract/proces verbal care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de " ,fie prezentarea de
documente/contracte/procese verbale de receptie care sa
confirme prestarea de servicii in valoare de ....".
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Este criticata de catre contestator si sectiunea IV.2 ,Criterii
de atribuire si Evaluarea ofertelor” din fisa de date a achizitiei
sustinand cu privire la acestia faptul ca autoritatea contractanta a
facut o descriere ambigua si subiectiva a factorilor de evaluare
incalcand astfel dispozitiile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006.

In concret, contestatorul arata ca in descrierea metodologiei
de punctare autoritatea contractanta a precizat faptul ca
~punctajul fiecarui factor de evaluare va fi stabilit in functie de
punctele tari si slabe ale ofertei tehnice, comparativ cu cerintele
caietului de sarcini”.

Contestatorul apreciaza ca in lipsa unor definitii privind
termenii ,puncte tari” si ,puncte slabe” procesul de evaluare va
depinde in mod exclusiv de evaluarea subiectiva a membrilor
comisiei de evaluare.

De asemenea precizeaza faptul ca in conformitate cu
dispozitiile legale, cerintele mentionate in caietul de sarcini, sunt
cerinte minime si obligatorii, context in care apreciaza ca
stabilirea unor puncte slabe ale ofertei in raport cu cerintele din
caietul de sarcini poate avea ca rezultat numai respingerea ofertei
ca neconforma in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, si in
nici un caz depunctarea ofertei in raport cu cea a altui operator
economic.

Contestatorul sustine ca in cadrul ,metodologiei de punctare
a punctajului/algoritmului de calcul, autoritatea contractanta
utilizeaza criterii subiective de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare 1.

Detalierea  acordarii  punctajelor permite  autoritatii
contractante abordarea unei metode subiective si netransparente
in punctarea ofertelor depuse, incalcandu-se astfel art. 199 al. 3
din OUG 34/2006.

Folosirea unor termeni precum ,esential” sau ,relevant” in
cuprinsul unor factori de evaluare din cadrul unei metodologii de
punctare face ca acea metodologie sa devina netransparenta si
lipsita de obiectivitate, permitand autoritatii contractante sa
analizeze subiectiv factorii de evaluare, fapt care incalca principiile
statuate de art.2 al. 2 si dispozitiile art. 199 al. 3 din OUG
34/2006.

Prin contestatia formulata de SC m SRL, inregistrata la CNSC
sub nr. m/15.12.2011, este contestata documentatia de atribuire,
inclusiv prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul critica cerinta din caietul de sarcini prevazuta
la subcap. 3.5.6.1.2 ,Testarea Performantei Sistemului Integrat”
unde se solicita ca ,Solutia trebuie sa oefre suport pentru o gama
larga de medii de dezvoltare a aplicatiilor si tehnologiilor, web,
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SOA si servicii web, Ajax, RDP, baze de date, legacy, Citrix, Java,
Net si alte aplicatii majore ERP si CR; printre care SAP, Oracle si
Siebel ...".

In opinia contestatorului aceasta cerinta este excesiva
raportata la scopul si natura contractului limitand drastic solutiile
care indeplinesc aceasta cerinta pe care o consideram necesara,
solicitand modificarea acesteia.

Este criticata si cerinta prevazuta la subcap. 3.5.6.1.3.
»,Diagnosticare” din caietul de sarcini unde se solicita ca ,Solutia
trebuie sa fie compatibila cu: Oracle, SAP, WebSphere,
WeblLogic”, apreciind-o ca fiind excesiva raportat la natura
contractului, solicitand modificarea acesteia.

Si cerinta prevazuta la subcapitolul 3.5.6.1.3. potrivit careia
»Solutia trebuie sa reduca timpul mediu pana la solutionare in
mediile J2EE, NET, ERP sau CRM (Siebel, Oracle, PepleSoft, SAP)”
este considerata excesiva, contestatorul solicitdind modificarea
acesteia.

La subcap. 3.5.7 ,Solutie pentru managementul operational
al infrastructurii si serviciilor” din caietul de sarcini se solicita
,Diagnosticarea problemelor aplicatiilor (Java, Net, SAP, Orackle,
MSSQL, Websphere MQ)”, cerinta consideratd de asemenea
excesiva.

Cerinta este considerata restrictiva si nejustificata si pentru
faptul ca se solicita in mod clar si fara echivoc compatibilitatea cu
SAP, Oracle si Websphere MQ desi aceste tehnologii nu se
regasesc in capitolele ce descriu sistemele informatice existente.

Subcap. 3.5.7 ,Solutie pentru managementul operational al
infrastructurii si serviciilor” din caietul de sarcini contine cerinta
potrivit careia ,Solutia trebuie sa suporte monitorizarea
urmatoarelor aplicatii: active Directory, Wmware ESX si Virula
Center, Exchange, IIS, Apache, Oracle (BEA WebLogic, Oracle
Application Server, SUN) baze de date (SQL, DB2, Oracle,
Sybase), SAP, IBOSS, IBM, WebSphere, Citrix, Check Point,
CiscoWorks, metrici XML".

Cerinta susmentionata este criticata de catre contestator
sub aspectul caracterului restrictiv cat si nejustificat al acesteia
avand in vedere ca se solicita in mod clar si fara echivoc suport
pentru Wmware ESX si Virtula center, Apache, Oracle (Active
Directory, Wmware ESX si Virula Center, Excehange, IIS, Apache,
Oracle (BEA WeblLogic, Oracle Application Server, SUN) baze de
date Oracle, sybase si DB2, SAP, WebSphere, Citrix, ChekPoint,
CiscoWorks desi aceste tehnologii nu se regasesc in capitolele ce
descriu sistemele informatice existente, solicitand obligarea
autoritatii contractante la modificarea acesteia.
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in finalul contestatiei SC m SRL sustine ca cerintele criticate
contravin obiectivelor propuse a fi realizate prin aceste proiect,
impunand ofertarea unor solutii care depasesc scopul proiectului,
motiv pentru care solicita modificarea acestora conform
dispozitiilor art. 35-38 din OUG 34/2006.

Prin stabilirea acestor cerinte contestatorul sustine ca se
restrictioneaza competitivitatea si se incalca prevederile art. 2
al.(29 din OUG 34/2006, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici, precum Si principiile privind
~nediscriminarea” si ,tratamentul egal”.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiille OUG
34/2006 si HG 926/2006.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/16.12.2011,
SC m SRL contesta prevederi din documentatia de atribuire,
respectiv cele ale caietului de sarcini, despre care sustine ca
incalca dispozitiile art. 2 al. 2 dar si art.35 al. 2 si al. 5 din OUG
34/2006.

Prima cerinta criticata este cea prevazuta la sectiunea 3.4.5
L~Arhivarea datelor” unde se precizeaza ca ,Bugetele si proiectele
ce traverseaza multipli ani fiscali, necesitatile de analize financiar-
economice bazate pe un trend semnificativ de informatii, duc la
necesitatea pastrarii in baza de date a informatiilor pe minim 5
ani fiscali, cu posibilitatea de arhivare si back-up. Sistemul
informatic integrat si baza de date trebuiesc concepute si
organizate pentru a opera intervalele de timp curente si date cu
caracter istoric, dar si sa ofere acces la arhivare”.

In opinia contestatorului formularea cerintei este
contradictorie si ambigua in sensul ca solicitarea ,pastrarea in
baza de date a informatiilor pe minim 5 ani fiscali ,, coroborata cu
~pentru a opera intervalele de timp curente si date cu caracter
istoric”, poate conduce la multiple interpretari cu caracter
subiectiv care permit autoritatii contractante eliminarea unui
ofertant, in temeiul unor argumente lipsite de obiectivitate.

Contestatorul sustine ca cerinta nu poate fi considerata ca
fiind o descriere obiectiva a necesitatii autoritatii contractante
conform art. 35 al. 2 din OUG 34/2006, motiv pentru care solicita
eliminarea cerintei.

Este critica si cerinta prevazuta la sect. 3.4.9 ,Securitatea
sistemului” unde se mentioneaza ca ,securitatea bazei de date:
informatiile sistemului vor fi stocate in baza de date, de aceea
este necesar ca aceasta sa fie protejata corespunzator. Sistemul
va include o solutie de monitorizare si securizare a bazei de date.
Solutia va fi neintruziva, pentru a nu afecta performantele bazei
de date”.
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Notiunea ,neintruziva” nu este definita in mod clar si concis,
fiind o formulare generalda care nu poate din considerata ca o
descriere obiectiva care sa justifice necesitatea autoritatii
contractante in sensul prevederilor art. 35 al. 2 din OUG 34/2006.

Modul general in care a fost formulata cerinta lasa loc, in
opinia contestatorului, la interpretari subiective in ceea ce
priveste evaluarea tehnica a ofertelor, ceea ce permite autoritatii
contractante posibilitatea declararii ca neconforma a oricarei
oferte depusa, aducandu-se astfel atingere dispozitiilor art. 2 din
OUG 34/2006, solicitand eliminarea notiunii interpretabile
criticata.

Contestatorul formuleaza critici si cu privire la cerinta
prevazuta la subcap. 3.5.6.1.2. ,Testarea Performantelor
Sistemului Integrat” unde se precizeaza ca ,Solutia trebuie sa
ofere suport pentru o gama larga de medii de dezvoltare a
aplicatiilor si tehnologii, web, SOA si servicii web, Ajax, RDP, baze
de date, Legacy, Citrix, Java, Net si alte aplicatii majore ERP si
CRM, printre care SAP, Oracle si Siebel”.

Cerinta este considerata de catre SC m SRL ca fiind excesiva
raportat la scopul si natura contractului deoarece limiteaza
solutiile care indeplinesc aceasta cerinta, iar sustinerea afirmatiei
precizeaza ca in capitolele ce descriu sistemele informatice
existente nu sunt mentionate produsele si tehnologiile enumerate
in cuprinsul cerintei de la subcapitolul 3.5.6.1.2.

Cu privire la cerinta susmentionata contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante de a modifica aceasta cerinta in
sensul definirii cerintelor ce tin de testarea produselor care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitile OUG
34/2006 si HG 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire a fost formulata o a patra
contestatie de catre SC m SRL, cu nr. m/16.12.2011, inregistrata la
CNSC sub nr. m/16.12.2011, prin care sunt criticate prevederi ale
caietului de sarcini.

Prima critica este indreptata impotriva cerintei prevazuta in
caietul de sarcini la pct. 3.1.1. ,Sistem la cheie” potrivit careia
~Aplicatiile sofware ce vor constitui sistemul informatic integrat
trebuie sa fie la ultima versiune lansata pe piata internationala, sa
permita utilizarea in limba romana si sa corespunda legislatiei
romane in vigoare”.

Cerinta este considerata de catre contestator restrictiva
deoarece limiteaza competitivitatea operatorilor economic prin
obligarea ofertantului de a prezenta doar un software
international care sa aiba versiunea in limba romana nefiind
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permise participarea si cu aplicatii lansate pe piata romaneasca,
motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor in sensul de a permite ofertarea aplicatiilor
software care au fost lansate pe piata romaneasca in locul
impunerii unei solutii tehnice ce limiteaza competitivitatea
operatorilor economici.

Cerinta din caietul de sarcini de la pct. 3.1.10 ,Platforme
tehnologice” potrivit careia ,Sistemul informatic trebuie sa fie
disponibil pentru diverse platforme tehnologice. Prin platforma
tehnologica se intelege: (...) multiple baze de date (Microsoft
SQL, Oracle, DB2, etc)” este de asemenea criticata.

In opinia contestatorului aceasta depaseste necesitatile
descrise in caietul de sarcini, solicitarea fiind excesiva si
nejustificata in raport cu obiectul licitatiei. Pentru un sistem
informatic, sustine acesta, este suficient ca acesta sa poata rula
pe una din bazele de date mentionate de catre autoritatea
contractanta deoarece foarte putine sisteme informatice sunt
dezvoltate pentru multiple baze de date si este restrictionat
accesul la competitie multor furnizori.

SC m SRL critica si cerinta din caietul de sarcini prevazuta la
sectiunea ,Sistem la cheie” potrivit careia ,implementarea
sistemului va oferi un sistem complet functional, incluzand toate
componentele hardware si software necesare, manualele si
procedurile de operare si instalare, precum si orice produs rezultat
(cod sursa, fisiere de configurare, scripuri de instalare, etc.) cu
ocazia dezvoltarii si implementarii sistemului”.

Contestatorul considera ca fara a descrie in mod clar si
obiectiv necesitatile sale, elemente interpretabile, precum
manuale, proceduri de operare, orice rezultat, aceste notiuni
generice pot conduce la interpretari diferite care permit autoritatii
contractante sa declare ca fiind neconforma orice oferta depusa,
in baza unor criterii subiective, creandu-se posibilitatea avantajarii
unor ofertanti in detrimentul altora, incadlcandu-se principiul
transparentei si principiul tratamentului egal, motiv pentru care
solicita eliminarea acestor notiuni.

Pentru aceleasi considerente este criticata si cerinta din sect.
3.2 ,cerinte generale” din caietul de sarcini unde se precizeaza ca
»Sistemul informatic trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici:
sistem integrat, la cheie, deschis, scalabil, compatibil cu
tehnologiile WEB si cu o conceptie unitara. Arhitectura sistemului
trebuie sa permita dezvoltari ulterioare si interfatarea cu alte
sisteme dedicate/specifice care au implicatii financiar-contabile”.

Notiunea ,la cheie” coroborata cu specificatia ,deschis” este
o notiune interpretabila si generica si poate conduce Ila
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interpretari diferite care permit autoritatii contractante sa declare
ca fiind neconforma orice oferta depusa, in baza unor criterii
subiective, care conduc la incalcarea dispozitiilor art. 2 al. (1) lit.
c) si cele ale al. (2) lit. b) din OUG 34/2006, motiv pentru care
solicita eliminarea acestora.

O ultima critica este formulata impotriva cerintei din caietul
de sarcini prevazuta la sectiunea 3.2 ,Cerinte generale” unde se
mentioneaza ca ,securitatea bazei de date: informatiile sistemului
vor fi stocate in baza de date, de aceea este necesar ca aceasta
sa fie protejata corespunzator. Sistemul va include o solutie de
monitorizare si securizare a bazei de date. Solutia va fi
neintruziva pentru a nu afecta performantele bazei de date”.

Notiunea ,neintruziva” este considerata de catre contestator
nedescrisa in mod clar si concis, situatie care poate conduce la
interpretari diferite care permit autoritatii contractante sa declare
ca fiind neconforma orice oferta depusa, in baza unor criterii
subiective, invocandu-se cu privire la aceasta a dispozitiilor art. 2
al. 1 lit. a si al. 2 lit. b din OUG 34/2006, solicitand eliminarea
acesteia.

In drept, sunt invocate dispozitiile OUG 34/2006 si cele ale
HG 925/2006.

SC wm SRL formuleaza contestatia nr. =/19.12.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. =/19.12.2011, prin care critica
prevederi din caietul de sarcini.

Cu privire la pct. 3.6.1.2. ,Server Blade” contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante de a elimina solicitarea
de conectivitate redundanta pentru serverele blade referitor la I/0O
si alimentare, pentru a nu restrange posibilitatea de ofertare catre
producatorul IBM in detrimentul tuturor celorlalti vendori majori
de solutii similare.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta nu corespunde
intereselor autoritatii contractante sau prevederilor legale,
invocand in motivarea criticii dispozitile art. 179 din OUG
34/2006, principiul tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici” si prevederile art. 66 si 67 din acelasi act
normativ.

Este criticata si cerinta prevazuta la pct. 3.6.6 din caietul de
sarcini, ,,Statii de lucru” unde sunt prevazute

Cerinte suplimentare:

Unitatea centrald, monitorul, tastatura, mouse-ul si placa de
baza sa fie inscriptionate industrial cu sigla aceluiasi producator

Cumulat cu.
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Monitor: Fiecare sistem de calcul va fi livrat cu monitorul
aferent. Monitorul trebuie sa fie fabricat sub acelasi nume cu
unitatea centrala.

Mouse. Mouse cu scroll, fabricat sub acelasi nume cu
sistemul de calcul

Tastatura:Tastatura, fabricata sub acelasi nume cu sistemul
de calcul.

Cu privire la cele mentionate anterior contestatorul sustine
ca marca de fabricatie a unui produs nu este o specificatie tehnica
obiectiva si acceptabila ca si criteriu de complianta a produsului,
procedurile de achizitie publica interzic formularea de specificatii
tehnice care fac referire la marca sau ingradirea in orice fel a
posibilitatilor de ofertare in functie de marca de fabricatie a
produselor.

Fata de argumentele prezentate contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante de a elimina aceste specificatii
tehnice care au in opinia sa efect anticoncurential in posibilitatea
de ofertare de produse, invocand ca temei de drept dispozitiile
art. 7, art. 8 si art. 11 al. 2 din OUG 34/2006.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini prevazuta la pct.
3.6.1. ,Servere”, respectiv ,pentru asigurarea unui management
unitar al tuturor serverelor solutiei este necesar ca toate
echipamentele de tip server sa provina de la un singur producator
consacrat in domeniu”, contestatorul sustine ca marca unui
produs nu este o specificatie tehnica obiectiva si acceptabila ca si
criteriu de complianta a produsului, iar procedurile de achizitie
publica interzic formularea de specificatii tehnice care fac referire
la marca sau ingradirea in orice fel a posibilitatilor de ofertare in
functie de marca de fabricatie a produselor.

Cerinta de la pct. 3.6.1.1. ,Servere rackmount”, potrivit
careia ,Panou cu LED-uri indicatoare de stare pentru
diagnosticarea rapida a starii de functionare a componentelor
critice: memorii, procesoare, surse de alimentarea, ventilatoare,
disc-uri, adaptoare I/o, placa de baza” este de asemenea
criticata.

In motivarea criticii se arata ca intrucat alti producatori
folosesc alte metode de diagnosticare a starii de functionare a
componentelor (ex.cum ar fi producatorul Dell, care foloseste un
afisaj LCD pentru a indica starea componentelor dintr-un server)
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei
tehnice cu efect concurential in posibilitatea de ofertare de
produse altfel cu totul conforme, dupa cum afirma.

In sustinerea solicitarii invoca dispozitile art. 8 din HG
925/2006.
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Cu privire la cerinta de la pct. 3.4.1. ,Disponibilitatea
sistemului” potrivit careia ,sistemul va avea o configuratie de
disponibilitatea inalta, in care nu vor exista puncte unice de
defectare (Single point Of Failure). Se recomanda utilizarea
clusterelor de tip activ-activ, acolo unde tehnologia disponibila
permite aceste lucru” si cerinta prevazuta la pct. 3.6.1.2. ,servere
tip blade” potrivit carora ,Caracteristicile de disponibilitate ale
sasiului ,Mid-plane de inalta disponibilitate care suporta functii de
tip hot-swap la nivel de sever blade individual, switch-uri, module
de management, surse de alimentare”, contestatorul sustine
urmatoarele.

Desi in cadrul solutiei solicitate, nu sunt permise puncte
unice de defectare, specificatiile tehnice induc catre un asemenea
punct. Si anume, serverele tip blade sunt configurate in mod
cluster, prin solicitarea unui singur sasiu blade a carui mid-plane
trebuie sa fie de inalta disponibilitate, nicidecum redundant, se
introduce aceste single point of failure. Prin folosirea termenului
de ,inalta disponibilitate” unii producatori incearca sa induca o
falsa stare de ,Disponibilitate continua”, disponibilitate necesara si
solicitata in cadrul acestui proiect.

Fata de cele sustinute anterior contestatorul solicita sa se
retind ca aceasta neconcordanta, din cadrul caietului de sarcini,
face imposibila, pentru orice operator economic, intocmirea unei
propuneri tehnice adecvate care sa indeplineasca toate cerintele
obligatorii, ducand astfel la descalificarea solutiei ca fiind
neconforma.

Ultima cerinta criticata este cea prevazuta in caietul de
sarcini la pct. 3.5.7. ,solutie pentru managementul operational al
infrastructurii si serviciilor” unde s-a prevazut ca ,Furnizorul va
pune la dispozitie o solutie de monitorizare mixta (atat cu agenti,
cat si fara (agentless), care sa monitorizeze intreaga solutie
(harware si software) oferita” dar si ca ,,Solutia trebuie sa suporte
monitorizarea urmatoarelor aplicatii: Active Directory, Vmware
ESX si Virtual center, Exchange (...)".

Cu privire la aceasta contestatorul sustine ca nu este
relevant ca softul de monitorizare sa suporte toate aplicatiile
enumerate intrucat solutia ce urmeaza a fi propusa nu este
obligatoriu sa le includa pe toate, invocand in aceste sens
dispozitiile art. 35 al. 1, 2 si 5 din OUG 34/2006.

Contestatia a fost intemeiata, in drept, pe dispozitiile OUG
34/2006, HG 925/2006 si Directiva Europeana 2004/18/CE.

In pct. sau de vedere nr. =/10.01.2012, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/10.01.2012, autoritatea contractanta precizeaza
ca procedura de achizitie publica avand ca obiect "Sistem
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informatic ERP cu instrumente de analiza managerialda pentru =" a
fost demarata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m, la care a fost atasata intreaga documentatie de atribuire.

Cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, prin care se
face referire la punctele 1.1, 1.2 si 1.3 din cadrul factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca achizitia avand
ca obiect "Sistem informatic ERP cu instrumente de analiza
manageriala pentru =" este incadrata conform Anuntului de
participare, numarul m/m.12.2011, pct. 11.1.2) si a documentatiei
de atribuire anexata drept un contract de servicii, avand ca obiect
principal achizitia urmatoarelor tipuri de servicii:

-Servicii de dezvoltare de software de planificare a resurselor
intreprinderii;

-Servicii de consultanta privind sistemele informatice si
servicii de consultanta tehnica;

-Pachete software si sisteme informatice;

-Pachete software de analiza financiara si contabilitate;

-Platforme informatice;

-Servere;

-Servicii de instalare de hardware.

SC m SA precizeaza ca in etapa de stabilire a criteriilor de
atribuire pentru aceasta procedura de achizitie au fost luate in
calcul atat prevederile art. 14 si 15 din HG 925/2006, 199 din
OUG 34/2006 cat si modelul propus de ANRMAP in Newsletter-ul
din Noiembrie 2010, model care a fost considerat relevant pentru
obiectul prezentei achizitii.

Autoritatea contractanta sustine ca a specificat clar care sunt
factorii de evaluare si algoritmul de calcul al acestora, conform
art. 199 din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea sustine ca a tinut cont si de
prevederile art. 14 si art. 15 din OUG 34/2006 si nu a luat in
calcul pentru atribuirea contractului de achizitie, nici criterii de
calificare, nici criterii care nu au legatura cu obiectul contractului
sau nu ofera un avantaj real si evident pentru obiectul achizitiei.

Mai mult, autoritatea considera ca documentatia de atribuire
este In concordanta cu principiile prevazute de OUG 34/2006 si nu
poate fi luata 1in calcul pretinsa incalcare a principiului
transparentei sau a tratamentului egal, odata ce documentul este
public, contine elementele necesare ofertarii, iar aceste elemente
sunt aceleasi pentru toti operatorii economici si se incadreaza in
conditiile prevazute de ordonanta.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca documentatia de
atribuire a fost verificata, conform normelor legale in vigoare si de
catre specialistii ANRMAP care nu au considerat ca aceasta grila
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de evaluare este subiectiva.

Cu privire la critica SC m SRL, referitoare la pct. 2.1 din
cadrul factorilor de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza
ca intentia sa a fost de a se asigura ca operatorii economici au o
imagine clara a proiectului si ca acestia pot etapiza proiectul astfel
incat sa se poata verifica in orice moment statusul proiectului si a
se asigura indeplinirea obiectivului principal si anume
implementarea si functionarea in conditii optime a acestui sistem.

In consecinta, SC m SA considera neintemeiate aceste critici,
deoarece relevanta sau irelevanta factorilor de evaluare, este de
aprecierea autoritatii contractante care la data luarii hotararii
implementarii acestui proiect, la stabilirea acestor factori, a luat in
calcul elementele pe care le-a considerat importante si prioritare
in asigurarea punerii in practica a sistemului.

In plus, legat de acest aspect, autoritatea precizeaza ca
verificarea ANRMAP nu a adus nicio modificare a acestor factori de
evaluare, in sensul sustinut de contestator.

Cu privire la pct. 3.1 din cadrul factorilor de evaluare
criticate de SC m SRL, autoritatea precizeaza ca cerintele din
caietul de sarcini sunt minime si obligatorii.

Adauga ca ceea ce se puncteaza in cadrul fisei de date a
achizitiei sunt tocmai acele cerinte suplimentare pe care operatorii
economici inteleg sa le introduca pentru a se asigura de reusita
proiectului. Asa incat, neindeplinirea cerintelor de natura tehnica
precizate in caietul de sarcini duce la eliminarea ofertei ca
neconforme in conditiile OUG 34/2006.

Cu privire la cap. 3.5.1.5 criticat de SC m SRL, autoritatea
precizeaza ca luand act de critica adusa de contestator, in baza
art. 2563 din OUG 34/2006, a adus la cunostinta ofertantilor
adoptarea de masuri de remediere, astfel cerinta criticata
formulata dupa cum urmeaza, "Sistemul trebuie sa asigure nativ
integrarea cu produsul software Primavera privind:", se va
reformula astfel: "Sistemul trebuie sa asigure integrarea cu
sistemul de management al proiectelor implementat in prezent in
cadrul m, descris in capitolul 1.4. - "Sisteme informatice existente"
privind:". Celelalte cerinte raman neschimbate.

Avand in vedere cele aratate, respectiv reformularea cerintei
se elimina motivul criticii aduse, aceasta ramane fara obiect
urmand a fi respinsa.

Luand in calcul motivarile de mai sus, autoritatea solicita
respingerea contestatiei depusa de SC m SRL ca fiind partial lipsita
de obiect, nefondata si fara temei legal.

Cu privire la pct. 1 din contestatia depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului este

15



eronata, datorata gresitei intelegeri a cerintei.Autoritatea
contractanta precizeaza ca isi doreste o solutie complexa in care
atat datele istorice cat si datele curente sa fie disponibile in
vederea analizelor, simularilor si raportarilor pe perioade mari de
timp, inclusiv trenduri din ultimii 5 ani, corelatii intre situatiile
actuale sau planificate.

SC m SA considera aprecierea contestatorului fata de aceasta
cerinta din caietul de sarcini ca una pur subiectiva si bazata pe
neintelegerea solicitarii, motiv pentru care se impune respingerea
criticii ca nefondata.

Cu privire la pct. 2 din contestatia depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta isi doreste o solutie de securitate care sa
protejeze datele stocate, fara ca aceasta sa aibe impact asupra
performantelor bazei de date prin scanari repetitive ale
tranzactiilor sau rulari ale unor scripturi de auditare.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca "neintruziv" este
un termen des intalnit in definirea solutiilor de securitate, inclusiv
a celor de securitate in ceea ce priveste bazele de date, nefiind de
natura a duce la considerarea cerintei ca excesiva si restrictiva,
asa cum in mod gresit se afirma contestatorul.

Cu privire la pct. 3 din contestatia depusa de SC m SRL, SC =
SA precizeaza ca luand act de critica adusa de contestator, in
baza art. 2563 din OUG 34/2006, pentru ca cerinta sa nu fie
considerata restrictiva, autoritatea contractanta intelege sa o
reformuleze, astfel in loc de "Solutia trebuie sa ofere suport
pentru o gama larga de medii de dezvoltare a aplicatiilor si
tehnologi, web, SOA si servicii web, Ajax, RDP, baze de date,
legacy, Citrix, Java, Net si alte aplicatii majore ERP si CRM, printre
care SAP, Oracle si Siebel..." se va citi:

"Solutia trebuie sa ofere suport pentru produsele si
tehnologiile ofertate".

Avand in vedere cele aratate, respectiv reformularea cerintei
se elimina motivul criticii aduse, astfel incat, aceasta ramane fara
obiect, urmand a fi respinsa.

Luand in considerare motivarile de mai sus, masurile de
remediere adoptate, cat si necesitatea implementarii acestui
proiect, dar si numarul mare de informatii pe care acesta urmeaza
sa-l gestioneze, autoritatea considera ca cerintele nu sunt
restrictive si solicita respingerea contestatiei partial lipsita de
obiect si nefondata. Cu privire la pct. 1 din contestatia depusa de
SC m SRL, autoritatea consideracritica adusa de contestator
speculativa si nefondata, avand in vedere complexitatea solutiei
livrate si faptul ca autoritatea contractanta doreste imples
localizat in limba romana, intrucat nevoile actuale ale companiei,
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in corelatie cu mediul european de afaceri, necesita o solutie
construitd dupa standarde internationale si recunoscuta
international.Referitor la critica adusa de SC = SRL prin
intermediul pct. 2 din contestatie, autoritatea precizeaza ca
practica internationala in domeniu este de a oferi solutii software
independente de platforma sistemelor de operare, a bazelor de
date si a tehnologiilor de integrare, in vederea flexibilizarii si
adaptarii fluxurilor de lucru, fara a avea in vedere constrangeri
legate de platformele tehnologice. Avand in vedere ca exista mai
multe solutii pe piata care indeplinesc cerinta respectiva, cerinta
nu poate fi considerata restrictiva, motiv pentru care autoritatea
solicita respingerea acestei critici.

Cu privire la pct. 3 din contestatia depusa de SC m SRL,
autoritatea precizeaza ca prin solicitarea impusa de caietul de
sarcini, autoritatea contractanta isi doreste un sistem complet
functional, operabil, bine documentat in ceea ce priveste sursele
rezultate din configurarea si instalarea aplicatiilor sau din
personalizari ale solutiei (codul sursa rezultat in urma unor
personalizari de functionalitati). De asemenea, sistemul rezultat in
urma implementarii va trebui administrat cu personal intern, care
sa aiba la dispozitie documentatia completa a solutiei, incluzand
sursele si documentarea tuturor configurarilor, parametrizarilor si
modului de instalare a intregii solutii oferite. De asemenea,
autoritatea considera ca solicitarea nu este de natura a avantaja
sau restrictiona participarea vreunui operator economic si in
consecinta nu are ca efect incalcarea legislatiei achizitiilor publice
in general sau vreunul din principiile la care face referire
contestatorul.

Cu privire la pct. 4 din contestatia depusa de SC m SRL,
autoritatea considera ca cerinta formulata, asa cum este sugerat
si de capitolul din care face parte, este una generica, fiind
enumerate caracteristicile generice ale sistemului, astfel:

-"la cheie", reprezinta un sistem complet functional si
operabil, care la finalul implementarii sa poata fi administrat cu
personal intern;

-"deschis", reprezinta un sistem realizat cu tehnologii
deschise (de exemplu servicile web sunt considerate de
comunitatea tehnologica tehnologii deschise), capabila sa se
integreze cu diversele tehnologii existente in implementare sau in
curs de implementare ale autoritatii contractante.

Avand 1in vedere ca notiunile contestate reprezinta
caracteristici tehnice generale cunoscute de orice operator
economic care implementeaza astfel de solutii, autoritatea
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precizeaza ca isi mentine cerinta contestata, aceasta fiind
nerestrictiva.

Totodata, autoritatea considera ca, in conformitate cu art. 78
din OUG 34/2006, orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

Cu privire la pct. 5 din contestatia depusa de SC m SRL,
autoritatea precizeaza ca isi doreste o solutie de securitate care
sa protejeze datele stocate, fara ca aceasta sa aiba impact asupra
performantelor bazei de date prin scanari repetitive ale
tranzactiilor sau rulari ale unor scripturi de auditare.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca "neintruziv" este
un termen des intalnit in definirea solutiilor de securitate, inclusiv
a celor de securitate in ceea ce priveste bazele de date.

Ludnd in considerare motivarile de mai sus, cat si
necesitatea implementarii acestui proiect, dar si numarul mare de
informatii pe care acesta urmeaza sa-l gestioneze, autoritatea
considera ca cerintele nu sunt restrictive si solicita respingerea
contestatiei drept lipsita de temei.

Cu privire la pct. I din contestatia depusa de SC m SRL
referitoare la faptul ca in fisa de date - sectiunea III.2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. a) nu se precizeaza
ce nseamna servicii similare si nu se precizeaza care este
numarul maxim de documente/contracte/procese verbale de
receptie care poate fi prezentat pentru indeplinirea cerintei,
autoritatea face urmatoarele precizari.

Referitor la nedetalierea termenului de "servicii similare",
autoritatea arata ca nu au fost necesare informatii suplimentare
cu privire la aspectul mai sus mentionat intrucat, conform
prevederilor legale in vigoare, prin "similar" se intelege contracte
avand ca obiect prestarea de servicii.

Iar, conform fisei de date, sect. II1.2.3) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - pct. a), ofertantii trebuie sa prezinte o lista
de contracte de prestari de servicii similare, singurele conditionari
(in totala concordanta cu legislatia in vigoare) fiind acelea ca
fiecare dintre aceste contracte sa fie prestate in ultimii 3 ani, iar
valoarea lor cumulata sa fie de 38.210.270 lei. Pentru fiecare
dintre contractele incluse in lista vor fi prezentate, asa cum este
cerut in paragraful al doilea de la pct. a), documente/contracte
procese-verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii
in valoare de minim 38.210.270 lei.

Autoritatea sustine ca cerintele sunt intru totul conforme cu
prevederile art. 188 al. 2 pct. a din OUG 34/2006, precum si cu
cele ale Ordinului nr. 509 din 14.09.2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie.
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Totodata, autoritatea mentioneaza ca documentatia de
atribuire a fost evaluata si acceptata de catre ANRMAP,
respectand astfel prevederile HG 801/2011 pentru modificarea si
completarea HG 525/2007 privind organizarea si functionarea
ANRMAP.

Pentru toate aceste motive, autoritatea considera ca se
impune respingerea criticii aduse de catre contestator.

Referitor la acuzatiile aduse de SC m SRL, cu privire la
criteriile de atribuire si evaluarea ofertelor, autoritatea precizeaza
ca stabilirea criteriilor de atribuire pentru prezenta procedura a
fost facuta cu respectarea prevederilor art. 14 si art.15 din HG
925/2006, art. 199 din OUG 34/2006 céat si cu modelul propus de
ANRMAP in Newsletter-ul din Noiembrie 2010, model relevant
pentru obiectul prezentei achizitii.

Mai mult, autoritatea considera nefondata acuzatia de
utilizare a unor cerinte minime si obligatorii drept factori de
evaluare, astfel ca algoritmul de calcul pentru fiecare factor de
evaluare in parte este prezentat, in mod clar si detaliat, in fisa de
date, respectand principiile achizitiilor publice in vigoare, asa cum
sunt acestea specificate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006. Toate
acele oferte care nu indeplinesc cerintele minime si obligatorii vor
fi declarate neconforme, sustine autoritatea contractanta, calculul
punctajului pe baza algoritmului de calcul urméand sa se faca doar
pentru acele oferte care au Iindeplinit toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Totodata, in conformitate cu prevederile legale mai sus
mentionate, autoritatea sustine ca documentatia de atribuire
descrie in mod clar care sunt factorii de evaluare si algoritmul de
calcul al acestora, intocmai cum specifica art. 199 din OUG
34/2006.

Mai mult, autoritatea considera ca respectand prevederile
art. 14 si art. 15 din OUG 34/2006, nu au fost luate in considerare
pentru atribuirea contractului de achizitie, nici criterii de calificare,
nici criterii care nu au legatura cu obiectul contractului sau care
nu ofera un avantaj real si evident pentru obiectul achizitiei.

Astfel, autoritatea considera ca demersurile intreprinse de SC
m SRL sunt de rea credinta si sunt de natura sa duca la intarzieri
majore in ceea ce priveste desfasurarea prezentei proceduri.

Mai mult, in conformitate cu art. 78 din OUG 34/2006,
autoritatea considera ca orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

Avand in vedere motivele expuse, autoritatea solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei, in baza legislatiei
achizitiilor publice in vigoare, respectiv art. 278 al. 5 din OUG
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34/2006 si continuarea prezentei proceduri de atribuire in
conformitate cu art. 278 al. 6 din ordonanta.

Cu privire la pct. A din contestatia depusa de SC m SRL,
autoritatea precizeaza ca luand act de critica adusa de
contestator, in baza art. 2563 din OUG 34/2006, pentru ca cerinta
sa nu fie considerata restrictiva, autoritatea contractanta intelege
sa o reformuleze, astfel in loc de "Solutia trebuie sa ofere suport
pentru o gama larga de medii de dezvoltare a aplicatiilor si
tehnologii, web, SOA si servicii web, Ajax, RDP, baze de date,
legacy, Citrix, Java, Net si alte aplicatii majore ERP si CRM, printre
care SAP, Oracle si Siebel..." se va citi: "Solutia trebuie sa ofere
suport pentru produsele si tehnologiile ofertate".

Avand in vedere cele aratate, respectiv prin reformularea
cerintei se elimina motivul criticii aduse, astfel incat, aceasta
ramane fara obiect, urmand a fi respinsa.

Cu privire la pct. B din contestatia depusa de SC m SRL,
autoritatea precizeaza ca luand act de critica adusa de
contestator, in baza art. 2563 din OUG 34/2006, pentru ca cerinta
sa nu fie considerata restrictiva, autoritatea contractanta intelege
sa o reformuleze, astfel in loc de "Solutia trebuie sa fie
compatibila cu: Oracle, SAP, WebSphere, WebLogic" se va citi:
"Solutia trebuie sa fie compatibila cu produsele si tehnologiile
ofertate, cat si cu sistemele informatice existente in cadrul m si
mentionate in cap.1.4 - "Sisteme informatice existente" si pentru
care vor trebui create integrari sau interfete cu noul sistem",
motiv pentru care apreciaza critica ramasa fara obiect.

Cu privire la pct. C din contestatia depusa de SC m SRL,
autoritatea precizeaza ca luand act de critica adusa de
contestator, in baza art. 2563 din OUG 34/2006, pentru ca cerinta
sa nu fie considerata restrictiva, autoritatea contractanta intelege
sa o reformuleze, astfel in loc de "Solutia trebuie sa reduca timpul
mediu pana la solutionare in mediile J2EE, NET, ERP sau CRM
(Siebel, Oracle, PepleSoft, SAP)" se va citi: "Solutia trebuie sa
reduca timpul mediu pana la solutionare in mediile si tehnologiile
ofertate, precum si a celor existente in cadrul m si descrise in
capitolul 1.4. - "Sisteme informatice existente" si pentru care vor
trebui create integrari sau interfete cu noul sistem propus",
solicitand respingerea criticii ca ramasa fara obiect.

Cu privire la pct. D din contestatia depusa de SC m SRL,
autoritatea precizeaza ca luand act de critica adusa de
contestator, in baza art. 2563 din OUG 34/2006, pentru ca cerinta
sa nu fie considerata restrictiva, autoritatea contractanta intelege
sa o reformuleze, astfel in loc de "Diagnosticarea problemelor
aplicatiilor (java, NET, SAP, Oracle, MSSQL, Websphere)" se va

20



citi: "Diagnosticarea problemelor aplicatiilor pentru produsele si
tehnologiile ofertate, fiind compatibila si cu urmatoarele: Java,
NET, SAP, Oracle, MS SQL, WebSphere MQ", solicitdnd de
asemenea respingerea criticii ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste pct. E din contestatia depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca luand act de critica
adus3 de contestator, in baza art. 256 din OUG 34/2006, pentru
ca cerinta sa nu fie considerata restrictiva, autoritatea
contractanta intelege sa o reformuleze, astfel in loc de "Solutia
trebuie sa suporte monitorizarea urmatoarelor aplicatii: Active
Directory, Wmware ESX si Virtuala

Center, Exchenge, IIS, Apache, Oracle, (BEA..... ) baze de
date(SQL, DB2....... ), SAP JBOSS.... , metrici XML" se va citi:
"Solutia trebuie sa ofere in mod standard suport pentru produsele
si tehnologiile ofertate”.

Avand in vedere reformularea cerintei, critica ramane fara
obiect, in opinia autoritatii contractante, urmand a fi respinsa.

Luand in considerare masurile de remediere adoptate, cat si
necesitatea implementarii acestui proiect, dar si numarul mare de
informatii pe care acesta urmeaza sa-l gestioneze, autoritatea
considera ca cerintele nu sunt restrictive si solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si lipsita obiect.

Cu privire la pct. 1 din contestatia depusa de SC m SRL,
referitor la caietul de sarcini, pct. 3.6.1.2 Server blade, "Fiecare
blade trebuie sa dispunda de conectori redundanti pentru
alimentare electrica, semnale I/O si management", autoritatea
mentioneaza ca cerinta are la baza achizitionarea unor
echipamente de tip server blade care sa prezinte cat mai multe
caracteristici de inalta disponibilitate necesare implementarii unui
sistem informatic de o importanta deosebita pentru activitatea
autoritatii contractante.

Prin urmare, autoritatea sustine ca dorinta sa este de a
achizitiona echipamente hardware care sa prezinte redundanta
pentru alimentare, semnalele I/O si management, chiar daca
acestea sunt intr-un format compact si eficient din punct de
vedere energetic (server lamer/blade).

SC m SA sustine ca majoritatea producatorilor pot indeplini
aceste cerinte, nefiind unele restrictive, tehnologia de tip sasiu si
server blade fiind foarte apropiate ca si functionalitati la
producatorii consacrati de astfel de echipamente, nu doar de un
singur producator si anume IBM.

Totusi, pentru a nu ldasa loc de interpretari, autoritatea
contractanta a modificat cerinta pentru toate serverele blade
astfel in loc de:
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Caracteristici Fiecare server blade trebuie sa dispuna de
disponibilitate |conectori redundanti pentru alimentare electrica,
semnale |/0O, management

Se va citi:

Caracteristici  [Serverul trebuie sa aiba asigurata redundanta la
disponibilitate |nivel de alimentare electrica, semnale |/O,
management prin mecanisme proprii sau ale
sasiului in care este instalat

Avand in vedere reformularea cerintei se elimina motivul
criticii aduse, astfel incat, aceasta ramane fara obiect, urmand a fi
respinsa.

Cu privire la pct. 2 din contestatia depusa de SC = SRL
referitor la caietul de sarcini, pct. 3.6.6 Statii de lucru, autoritatea
considera ca formularea folosita "marca de fabricatie a unui
produs nu este o specificatie tehnica clara si obiectivda", nu este
fondata si aplicabila in acest caz, intrucat nu s-a facut referire la o
anumita marca, ci doar ca anumite componente sa fie fabricate de
acelasi producator.

Adauga ca singura cerinta este ca elementele componente
(unitate centralda, monitor, tastatura, mouse) care compun
ansamblul statiei de lucru sa provina de la un acelasi producator.

SC m SA considera ca acest lucru este un avantaj pentru
autoritatea contractanta deoarece :

-se asigura compatibilitate garantata intre echipamente
acestea fiind practic testate de producatori ca functioneaza
impreuna;

-se asigura costuri operationale mai scazute (in special in
perioada de post garantie) cu upgrade-urilor, administratia si
managementul parcului de echipamente etc.

-se poate obtine teoretic un pret mult mai avantajos pentru
ofertant si automat si pentru autoritatea contractanta deoarece se
poate obtine un pret mai bun datorita unui pachet mult mai mare
al aceluiasi furnizor.

Autoritatea mentioneaza ca exista foarte multi producatori
consacrati care pot indeplini aceasta cerinta, deci nu se restrange
competitia la o anumitd marca, prin urmare nu poate fi
considerata restrictiva.

Cu privire la pct. 3 din contestatia depusa de SC = SRL
referitor la caietul de sarcini, pct. 3.6.1 Servere, autoritatea
considera ca formularea folosita "marca de fabricatie a unui
produs nu este o specificatie tehnica clara si obiectiva”, nu este
fondata si aplicabila in acest caz, intrucat nu s-a facut referire la o

22




anumita marca, ci doar ca toate serverele sa fie fabricate de
acelasi producator.

Autoritatea sustine ca exista multi producatori consacrati
care pot indeplini aceasta cerinta, deci nu se restrange competitia
la 0 anumita marca, prin urmare nu este restrictiva.

Cu privire la pct. 4 din contestatia depusa de SC = SRL
referitor la caietul de sarcini, pct. 3.6.1.1 Servere rackmount,
autoritatea considera ca cerinta nu este restrictiva, majoritatea
producatorilor avand sistem de LED-uri de stare, totusi
autoritatea contractanta intelege sa modifice cerinta: in loc de:

Management | ........

Panou cu LED-uri indicatoare de stare pentru
disgnosticarea rapida a starii de functionare a
componentelor critice: memorii, procesoare,
surse de alimentare, ventilatoare, disk-uri,
adaptoare I/0, placa de baza

Se va citi:

Management | ........

Panou cu LED-uri indicatoare de stare sau alt
sistem de semnalizare echivalent pentru
disgnosticarea rapida a starii de functionare a
componentelor critice: memorii, procesoare,
surse de alimentare, ventilatoare, disk-uri,
adaptoare I/0O, placa de baza

In opinia autoritdtii contractante reformularea cerintei
elimina motivul criticii aduse, astfel incat, aceasta ramane fara
obiect, urmand a fi respinsa.

Cu privire la pct. 5 din contestatia depusa de SC = SRL
referitor la caietul de sarcini, pct. 3.4.1 Disponibilitatea
sistemului, "Sistemul va avea o configuratie de disponibilitate
inalta si ca nu vor exista puncte unice de defectare (Single Point
Of Failure). Se recomada utilizarea clusterelor de tip activ-activ,
acolo unde tehnologia disponibila permite acest lucru", impreuna
cu pct. 3.6.1.2 Servere de tip blade "Mid-plane de inalta
disponibilitate care suporta functii de tip hot-swap la nivel de
server blade individual, switch-uri, module de management, surse
de alimentare", autoritatea considera ca interpretarea ca prezenta
unui singur sasiu blade ar constitui Single Point Of Failure nu este
justificata.

Autoritatea sustine ca acest sasiu este solicitat cu
caracteristici de finalta disponibilitate, practic toate modulele

acestuia fiind solicitate de tip hot-swap si redundate. Acest lucru
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asigura schimbarea acestora in caz de defectare fara oprirea
sistemului sau intreruperea functionarii serverelor blade, sasiul in
sine fiind un echipament pasiv, care nu are cum sa se defecteze,
acesta fiind astfel proiectat de toti producatorii consacrati, tocmai
pentru a evita efectul ca o defectare a oricarei componente a
sasiului sa determine nefunctionarea acestuia si implicit a
serverelor gazduite.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca toate elementele
sasiului care sunt solicitate si care se pot defecta (surse
alimentare, module I/O, module management) sunt solicitate in
configuratie redundanta. In plus fiecare servere de tip blade este
solicitat cu redundanta la nivel de alimentare, semnale 1/0,
management.

Cu privire la pct. 6 din contestatia depusa de SC m SRL,
autoritatea precizeaza ca se accepta modificarea solicitata de
catre contestator si ca intelege sa o reformuleze pentru a nu fi
considerata restrictiva, astfel: "Solutia trebuie sa ofere suport
pentru monitorizarea produselor si tehnologiilor incluse in oferta".

Luand act de critica adusa de contestator, in baza art. 2563
din OUG 34/2006, pentru ca cerinta sa nu fie considerata
restrictiva, autoritatea contractanta intelege sa o reformuleze,
astfel: in loc de "Solutia trebuie sa suporte monitorizarea
urmatoarelor aplicatii: Active Directory, Wmware ESX si Virtuala
Center, Exchenge, IIS, Apache, Oracle, (BEA...) baze de date
(SQL, DB2...), SAP IBOSS..., metrici XML" se va citi: "Solutia
trebuie sa ofere In mod standard suport pentru produsele si
tehnologiile ofertate”.

Avand in vedere cele aratate, afirma autoritatea
contractanta, reformularea cerintei elimina motivul criticii aduse,
astfel incat, aceasta ramane fara obiect, urmand a fi respinsa.

Ludnd in considerare motivarile de mai sus, cat si
necesitatea implementarii acestui proiect, dar si numarul mare de
informatii pe care acesta urmeaza sa-l gestioneze, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare ca cerintele nu
sunt restrictive si in consecinta, solicita respingerea contestatiilor
drept nefondate sau ramase fara obiect si continuarea procedurii
de achizitie publica si atribuirea contractului.

La dosarul cauzei a fost depuse, in copie, documente din
dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
anuntul de participare nr. m, publicata in SEAP la =.12.2011, a
initiat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect "Sistem informatic ERP, cu
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instrumente de analiza& manageriala pentru m", documentatia de
atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.
Valoarea estimata a contractului este de 38.210.270 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatii
6 operatori economici, respectiv SC m SRL a criticat criteriul de
atribuire, respectiv factorii de evaluare cat si prevederi cuprinse in
caietul de sarcini, SC m SRL a criticat cerinta de calificare
prevazuta la pct. II1.2.3 din fisa de date a achizitiei cat si factorii
de evaluare iar SC m SRL, SC m SRL, SC = SRL si SC m SRL au
formulat critici cu privire la prevederi din caietul de sarcini.

Analizdnd aspectul legat criteriul de atribuire, in speta
factorii de evaluare Consiliul constata ca, prima critica priveste
modul in care autoritatea contractanta a stabilit modalitatea de
punctare a factorului de evaluare, pct. 1.1, respectiv Nota
prevazuta la sectiunea ,Punctajul pentru criteriile de evaluare de
mai sus se acorda astfel: (...)” unde s-a stabilit faptul ca ,Se vor
contabiliza numai acele aspecte esentiale, relevante incluse in
oferte, care sunt justificate corespunzator in raport de rezultatele
asteptate ale proiectului”.

Contestatorul critica faptul ca prin utilizarea notiunilor
“esential”, “relevant” sau “justificat corespunzator” autoritatea
contractanta stabileste criterii subiective care nu sunt descrise in
mod clar, concis si detaliat, incalcdndu-se astfel principiul
tatamentului egal si principiul transparentei prevazut de art.2 al.
2 din OUG 34/2006.

VerificAnd aspectele contestate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, in aplicarea
acestuia prevazand ca factor de evaluare, alaturi de ,Pret” - 30
puncte si factorul ,Conditii tehnice” - 70 pct.

In cadrul factorului ,Conditii tehnice” cele 70 pct. au fost
impartite in alti patru subfactori de evaluare, astfel:

1.Modul in care ofertantul intelege obiectivele proiectului si
rezultatele asteptate, maxim 20 pct.,

din care:

1.1 prezentarea aspectelor considerate de ofertant ca fiind
esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului
si atingerea obiectivelor acestuia, finsotite de comentarii

relevante; - max.6 pct.;
1.2 identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot
afecta executia contractului; -max.6 pct.;

25



1.3 recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fara a afecta cerintele caietului de sarcini; - max.8 pct.

2. Metodologia de prestare a servicii, max.15 pct., din care:
2.1 Descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant pentru
realizarea activitatilor in vederea indeplinirii contractului, inclusiv
punctele de referinta precum si rezultatele si documentele ce
trebuiesc prezentate pentru fiecare activitate. Descrierea
procedurii de acceptare a livrabilelor. - max.5 pct.

Modalitatea de punctare fiind asemanatoare si in cazul
subfactorului 3 ,Organizarea si planificarea in timp a activitatilor”
si subfactorului 4 ,Capacitatea de rezolvare a incidentelor
(PservCRI)".

La finalul acestora autoritatea contractanta a prezentat o
metodologie de punctare insotita de , Nota” potrivit careia ,Se vor
contabiliza numai acele aspecte esentiale, relevante incluse in
oferte, care sunt justificate corespunzator in raport de
rezultatele asteptate ale proiectului”.

Consiliul constata ca prin utilizarea notiunilor “esential”,
“relevant” sau “justificat corespunzator” in acordarea punctelor,
autoritatea contractanta incalca principiul transparentei statuat de
dispozitiile art. 2 al. 2 lit. d din OUG 34/2006.

Constata de asemenea ca prin contabilizarea unor “aspecte
esentiale cuprinse in oferte”, aspecte a caror relevanta si
justificare “corespunzatoare” va fi stabilita in mod subiectiv de
catre membrii comisiei de evaluare, modul de acordare a
punctelor se face functie de aprecierile subiective ale membrilor
comisiei de evaluare.

Si in cazul modalitatii de punctare pentru pct. 1.2 autoritatea
contractanta a stabilit prin “Nota” faptul ca "Riscurile considerate
de ofertanti ca afectand executia contractului, dar care in_mod
evident nu influenteaza executia contractului, nu vor fi
numadarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul”,
modalitate de punctare care lasa loc la interpretarii in analiza
riscurilor, in speta, a modului “evident” sau mai putin evident in
care acestea influenteaza executia contractului, punctele acordate
urmand a fi acordare functie de o astfel de apreciere care este pur
subiectiva, si lasata la aprecierea fiecarui membru din comisie.

In aceeasi maniera, lipsita de transparenta, a procedat
autoritatea contractanta la stabilirea modalitatii de punctare si in
cazul urmatorilor 3 subfactori de evaluare, criticati de catre
contestator, criticile formulate dovedindu-se a fi fondate.

In luarea deciziei Consiliul va retine ca au fost incalcate de
catre autoritatea contractanta principiul transparentei prin
stabilirea unei modalitati de punctare, fara a detalia in concret
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care sunt ,aspectele esentiale” ce vor fi punctate si a folosit
termen care lasa loc la aprecieri subiective, cat si principiul
tratamentului egal prin stabilirea unei metode de punctare care ar
fi condus la acordarea unui numar de puncte pentru acelasi
subfactor diferit de la un ofertant la altul.

Consiliul retine ca pentru calculul punctajului tehnic
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Punctajul aferent fiecarui
factor de evaluare va fi stabilit in functie de punctele tari si de
punctele slabe ale ofertei tehnice, comparativ cu cerintele
Caietului de sarcini”.

In momentul elabordrii documentatiei de atribuire,

autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile legale si
imperative ale art. 36 al. 2 din HG 925/2006, care dispun in mod
imperativ faptul ca ,nesatisfacerea in mod corespunzator a
cerintelor caietului de sarcini” implica considerarea respectivei
oferte ca fiind neconforma, coroborat cu faptul ca insasi
autoritatea contractanta a stabilit in Fisa de date a achizitiei, cap.
IV. 4 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”:
"1. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor care vor fi prestate si a produselor care urmeaza sa fie
livrate, cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini, nr.
m/21.04.2011, in caz contrar oferta fiind declarata neconforma”.

Fata de aceste aspecte, o oferta care nu satisface cerintele
din caietul de sarcini va fi considerata oferta neconforma urmand
ca in temeiul prevederilor art. 36, art. 37 coroborat cu art. 81 din
HG 925/2006, sa fie respinsa.

De asemenea, nu s-a tinut cont nici de prevederile art. 37 al.
2 din HG 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG 34/2006, in
sensul ca, criteriul de atribuire mentionat in cadrul fisei de date
poate fi aplicat doar ofertelor admisibile, adica a acelora care
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca unei oferte
neconforme nu i se pot acorda puncte “in functie de punctele tari
si de punctele slabe ale ofertei tehnice, comparativ cu cerintele
Caietului de sarcini” daca nu corespunde, deoarece acestei oferte
nu i se va aplica criteriul de atribuire, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 37 al. 1 din HG 925/2006 potrivit carora "Ofertele
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art.
36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta
reiese ca aceasta a intocmit nota justificativa nr. m/11.11.2011
“Privind alegerea criteriului de evaluare”, insa Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 15 al. 4 din HG
925/2006, in sensul ca, in continutul acesteia nu exista nici o
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motivare/justificare a modului in care a fost stabilit punctajul
pentru factorii de evaluare contestati, ci expunerea acestora in
forma preluata in fisa de date a achizitiei cu precizarea ca
"Autoritatea contractanta a ales acest criteriu de atribuire pentru
ca oferta financiara castigatoare sa fie mai mica valoric, cu
conditia ca serviciile ce urmeaza a fi prestate sa acopere
totalitatea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire”,

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata de
asemenea ca, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
199 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) In cazul aplicarii criteriului oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, oferta stabilita ca fiind
castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul
specific.(...)”. i

Potrivit al. 3 al aceluias articol “In sensul prevederilor al. 1
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar si
detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei
cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum
si metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.(...)”.

Ludnd in considerare dispozitiile art. 199 al. 3 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul
de calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor
trebuie sa aiba legatura cu specificul contractului si, dupa ce au
fost stabiliti, nu se pot schimba pe toatd durata de aplicare a
procedurii de atribuire”, se constata ca prin dispunerea continuarii
procedurii de atribuire in cauza ar fi Iincalcate principiile
consacrate de art. 2 al. 2 din ordonanta de urgenta aplicabila
precum si dispozitiile legale amintite, fapt ce ar conduce la un
rezultat distorsionat al procedurii, datorat factorilor de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta in aplicarea criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Or, pentru evitarea unei astfel de situatii, constatandu-se ca,
prin aplicarea acestor factori de evaluare s-ar incalca principiul
tratamentului egal, intrucat s-ar acorda punctaje in mod subiectiv,
tinand seama de faptul c3a, in ceea ce priveste modul de intocmire
si elaborare a documentatiei de atribuire, singura care isi asuma
raspunderea este autoritatea contractanta (art. 2 al. 2 lit. g si art.
33 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare),
acesta suportand si sanctiunile privind nerespectarea dispozitiilor
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legale imperative prevazute de ordonanta de urgenta aplicabila in
materie, se impune anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei sunt retinute si dispozitiile art.199 al. 5 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluarea precizati conform al. 3 conduce la anularea procedurii
de atribuire” dispozitie legala fata de care nu pot fi dispuse masuri
de remediere in sensul modificarii sau completarii factorilor de
evaluare nici In situatia in care procedura de atribuire a fost
suspendata.

Pentru toate aceste considerente, se constata ca nu pot fi
luate masuri de remediere a documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste modificarea criteriului de atribuire, date fiind prevederile
legale redate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si 6
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatiile formulate de SC m SRL, SC m SRL,
SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu SC
m SA si dispune anularea documentatiei de atribuire si a procedurii
de atribuire in intregime.

In ceea ce priveste capetele de cerere subsidiare, prin care
SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii unor cerinte,
acestea nu vor mai fi analizate, avand in vedere ca decizia de
anulare a procedurii de atribuire produce efecte juridice si asupra
acestora, in sensul ca prevederile din documentatia de atribuire, a
caror eliminare o solicita contestatorul, au fost anulate.

Conform dispozitiilor art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie si
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 9 (noud) exemplare, contine 29 (douazecisinoua) file
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