DECIZIE
B0O2012_0394
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m=/07.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.05.2012, astfel cum a fost precizata, formulata de SC m SRL, cu sediul
in m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii interne de atribuire a contractului de servicii avand ca
obiect ,Achizitie servicii de paza”, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de m si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, astfel
cum a fost precizata, SC m SRL a criticat documentatia de atribuire emisa de
catre m, in cadrul procedurii interne de atribuire a contractului de servicii
avand ca obiect ,Achizitie de servicii de paza”, solicitand anularea procedurii
de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca documentatia de atribuire
nu este conforma prevederilor legale din materia achizitiillor publice,
deoarece nu contine caietul de sarcini si modelul de contract, astfel ca
ofertantii nu au avut posibilitatea de a elabora o propunere tehnica care sa
corespunda cerintelor si sa poate fi comparata.

Avand in vedere cele aratate, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire desfasurata in 24.04.2012, in conformitate cu art. 209 al. 1 lit. c
din OUG 34/2006.

Prin punctul de vedere nr. =/14.05.2012, transmis cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. =/15.05.2012, autoritatea contractanta a
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invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei referitoare Ila
documentatia de atribuire in raport cu data depunerii contestatiei.

De asemenea, se mai precizeaza ca, pana la momentul depunerii
ofertelor, niciunul dintre participanti nu a facut vreo obiectie referitoare la
documentatia de atribuire si nu a depus vreo contestatie, precum si ca SC =
SRL a depus contestatia la 3 zile dupa sedinta de deschidere a ofertelor.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. =/18.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.05.2012, SC m SRL a aratat ca, in documentatia de atribuire, se
specifica faptul ca oferta tehnica trebuie sa cuprinda anumite documente,
iar, la data deschiderii ofertelor, s-a constatat ca autoritatea contractanta
dorea expunerea propunerii tehnice sub o alta forma.

Constatdnd ca in cauza este vorba despre o procedura interna
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect prestarea unor
servicii din anexa 2B, a caror valoare este de m lei, fara TVA, reprezentand =
euro, Consiliul vazand dipozitile art.16 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform caruia ,In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare
este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 al. 2 si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art.2 al. 2. Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2B, a caror valoare este egald sau mai mare decit cea
prevazuta la art. 57 al. 2 se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.IX.”, este
competent material si va proceda la solutionarea prezentei cauze.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

S.C. m SRL critica, prin contestatie, prevederi din cadrul documentatiei
de atribuire, despre care a luat cunostinta la 20.04.2012, cand a fost
ridicata de la autoritatea contractanta, dupa cum rezulta din inscrisul
~Imputernicire” nr. m/20.04.2012.



Potrivit art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevézute la art. 256",

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia, de m lei, fara TVA,
reprezentand m euro, asa cum rezulta din nota justificativa privind valoarea
estimata a contractului nr. m/04.04.2012, sunt incidente prevederile
art.2562 al. 1 li.a din ordonanta de urgenta, conform carora: ,Persoana
vatamata poate sesiza CNSC (..) in vederea anuladrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: a) 10 zile
incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2".

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca SC m SRL
avea obligatia de a depune contestatia la CNSC si la autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de
actul atacat, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul
prevazut de dispozitiile art. 3 lit. z din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Socotind termenul conform dispozitiilor legale enuntate, se constata ca
acesta era depasit la 07.05.2012, cand SC = SRL a depus contestatia la
serviciul Registratura al CNSC, ultima zi in care aceasta putea fi depusa
fiind 30.04.2012. In atare conditii, este evidenta depasirea termenului legal
de contestare a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 278 al. 1 si 5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din m si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia depusa de SC m SRL, ca tardiva.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 al. 3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

m
MEMBRU, MEMBRU,
n m
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