DECIZIE
BO2012_0395
Data: u.2012

Prin contestatia nr. w/09.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.01.2012, formulata de m Gmbh, cu sediul in m, inregistrata la orc
sub nr. =, avand CUI m, prin @ Gmbh- SUCURSALA m, cu sediul in m,
adresa care reprezinta si sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura, reprezentata legal de catre m si m, in calitate de
reprezentanti imputerniciti, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru instalatiile de tratare si
inchidere depozite neconforme in m”, s-a solicitat urmatoarele: anularea
adresei nr. m/29.12.2011 prin care s-a comunicat ca oferta depusa de =
Gmbh este neconforma si, implicit, anularea deciziei autoritatii
contractante de a considera oferta neconforma; anularea procesului-
verbal de evaluare a ofertelor si actele subsecvente, inclusive raportul
procedurii de atribuire, prin care s-a stabilit ca oferta depusa de m Gmbh
este neconforma; sa se constate nultitatea absoluta a contractului de
achizitiei publica, in cazul in care a fost incheiat; sa fie obligata
autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire prin reanalizarea
ofertelor depuse de operatorii economici, sa reevalueze oferta depusa de
m Gmbh cu luarea in considerare a raspunsului la clarificari si sa
stabileasca oferta castigatoare cu respectarea prevederilor legale din
materia achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei calitatii procesuale active a SUCURSALEI =
si lipsei de interes, invocate de m.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea adresei
nr. m/29.12.2011 si a raportului procedurii de atribuire, din contestatia
depusa de m Gmbh - Sucursala =, cu sediul in m, in contradictoriu cu =, cu
sediul in m.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
reevaluarea ofertelor.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea

nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, daca s-a incheiat.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, =
Gmbh a criticat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, emisa de =, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie pentru instalatiile de tratare si inchidere
depozite neconforme in m”, solicitand urmatoarele: anularea adresei nr.
m/29.12.2011 prin care s-a comunicat ca oferta depusa de m Gmbh este
neconforma si, implicit, anularea deciziei autoritatii contractante de a
considera oferta neconforma; anularea procesului-verbal de evaluare a
ofertelor si actele subsecvente, inclusive raportul procedurii de atribuire,
prin care s-a stabilit ca oferta depusa de m Gmbh este neconforma; sa se
constate nulitatea absoluta a contractului de achizitiei publica, in cazul in
care a fost incheiat; sa fie obligata autoritatea contractanta sa reia
procedura de atribuire prin reanalizarea ofertelor depuse de operatorii
economici, sa reevalueze oferta depusa de m Gmbh cu luarea in
considerare a raspunsului la clarificari si sa stabileasca oferta
castigatoare cu respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor
publice.

In motivarea contestatiei, m Gmbh sustine ca a participat la
procedura de atribuire derulata de m, alaturi de alti 6 operatori economici,
sedinta de deschidere a ofertelor avand loc la data de 16.11.2011.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, arata contestatorul, la
13.12.2011, ora 19.39 (dupa sfarsitul programului de lucru), i-a fost
comunicata, prin fax, adresa nr. m, prin care au fost solicitate o serie de
clarificari si documente suplimentare, termenul de raspuns fiind
16.12.2011, ora 12, deci a avut la dispozitie un termen de 2 zile si 4 ore
pentru raspuns.

Avand in vedere cantitatea consistenta de clarificari si documente
suplimentare solicitate de autoritatea contractanta, dar si inconvenientele
de ordin tehnic si logistic determinate de schimbarea sediului social din m,
arata contestatorul, a comunicat autoritatii contractante adresa nr.
m/14.12.2011, prin care s-a solicitat extinderea termenului de
transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari, insotita de dovada

schimbarii sediului social.
2



Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari, prin
adresa nr. m/20.12.2011, in timp ce autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de prorogare a termenului de transmitere a clarificarilor si
documentelor suplimentare, odata cu adresa de comunicare privind
respingerea ofertei depusa de m Gmbh, in temeiul art. 79 al. 1 din HG
925/2006, deoarece nu s-a raspuns in termenul acordat.

Cu privire la cererea de prorogare a termenului de transmitere a
raspunsului la clarificari, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
aratat ca termenul acordat pentru raspunsul la clarificari a fost stabilit in
mod unitar, toti ofertantii avand la dispozitie 3 zile, justificare apreciata
de contestator, ca neintemeiata, acest mod de a proceda reprezentand o
incalcare a dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006.

Astfel, contestatorul reitereaza sustinerile conform carora a avut la
dispozitie pentru formularea raspunsului 2 zile si 4 ore, pe cele legate de
complexitatea raspunsului ce trebuia formulat, precum si pe cele legate
de schimbarea sediului, concluziondnd 1in sensul ca autoritatea
contractanta a fincdlcat art. 78 din HG 925/2006, deoarece a pus
societatea sa in imposibilitatea de transmite raspunsul in termenul
stabilit.

Motivarea autoritatii contractante pentru neprelungirea termenului
de raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv prevederile art. 2 al. 1
din HG 925/2006, nu poate fi sustinuta din punct de vedere legal,
opineaza contestatorul, deoarece, in primul rand, aceasta trebuia sa ia in
considerare prevederile art. 11 al. 5 din ordonanta de urgenta, dar si
obligatia care ii incumba, de a asigura operatorilor economici sanse reale
de a castiga contractul, iar, in al doilea rand, afirmatia ca proprogarea
termenului ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal de
vreme ce toti ofertantii au beneficiat de acelasi termen, nu are sustinere
legala, deoarece art. 78 din HG 925/2006 nu impune ca toti ofertantii sa
beneficieze de acelasi termen, ci ca fiecare sa beneficieze de un teremen
individualizat situatiei sale concrete si particulare.

In fapt, sustine contestatorul, prin stabilirea aceluiasi termen de
raspuns pentru toti ofertantii, autoritatea contractanta a facut o aplicare
gresita a principiului tatamentului egal care ar fi fost respectat daca s-ar
fi acordat fiecaruia dintre acestia un termen de raspuns corespunzator si
adaptat caracterului solicitarii, respectarea principiului nefiind asigurata
prin acordarea aceluiasi termen, deoarece operatorii economici nu se
aflau in situatii identice.

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca, prin stabilirea unui
termen mult prea scazut pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contrcatanta a incalcat prevederile art. 78 din HG
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925/2006 si nu a facut o aplicare coroborata a prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

In drept, se invoca prevederile art. 255, art. 256 al. 1 si art. 256 al.
1 lit. a din OUG 34/2006 si textele legale la care s-a facut referire in
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. m/11.01.2012, inregistrat la CNSC sub nr.
m/12.01.2012, m a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa si ca fiind
lipsita de interes, iar, pe fond, a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In argumentarea solicitarii de respingere a contestatiei ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa, autoritatea
contrcatanta arata ca, in preambulul contestatiei, s-a mentionat
~Subscrisa m Gmbh (...), prin = Gmbh - Sucursala =" ori, potrivit art. 43
din Legea 31/1990 privind societatile comerciale, sucursalele sunt
dezmenbraminte fara personalitate juridica ale societatilor comerciale,
astfel ca nu pot participa, in nume propriu, la circuitul juridic, deci nu
poate avea calitate procesuala activa in cadrul unui litigiu.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei ca fiind
lipsita de interes, autoritatea contrcatanta arata ca lipsa de interes a
contestatorului cu privire la solicitarea anularii raportului procedurii, este
fara echivoc avand in vedere faptul ca oferta acestuia a fost respinsa, ca
neconforma, astfel ca nu i se poate acorda contractul de lucrari. Astfel,
dupa cum se apreciaza, contestatorul nu are interes in promovarea
acestui capat de cerere, motiv pentru care anularea procedurii nu fi
serveste niciunui interes personal si direct, nascut si actual.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia, ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

1.In cadrul contestatiei, se argumenteaza ca nu s-a putut raspunde
solicitarii de clarificari, deoarece documentele solicitate presupuneau
procurarea si pregatirea unui numar substantial de documente, ori, arata
autoritatea contractanta, rezulta ca m Gmbh nu dispunea de documentele
solicitate cu toate ca avea cunostinta ca trebuie sa le prezinte, acestea
fiind solicitate prin documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile conform carora s-au solicitat ,documente
suplimentare” precum si ,informatii suplimentare”, autoritatea
contractanta sustine ca documentele si informatiile solicitate prin adresa
de clarificari, se regasesc in continutul cerintelor din documentatia de
atribuire, sens in care se prezinta un tabel comparativ.

In legatura cu caracterul ,substantial si complex al informatiilor si

documentelor solicitate”, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
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documente si informatii similare si celorlalti participanti la procedura, in
tabelul comparativ fiind mentionate si numarul de pagini al adreselor de
raspuns.

2. In 14.12.2011, sustine autoritatea contractanta, contestatorul a
transmis adresa nr. m, prin care a solicitat sa i se acorde sprijin in
pregatirea raspunsului si sa se permita transmiterea acestuia pana la
21.12.2011, datorita schimbarii sediului social din = situatie in care nu
are acces la documente.

Dupa cum se observa, opineaza autoritatea contractanta,
contestatorul nu a solicitat prelungirea termenului pe motiv ca este
scazut, ci invoca motive subiective legate de schimbarea sediului
companiei.

Invocand prevederile art. 2 al. 1 din HG 925/2006, se sustine ca
incuviintarea solicitarii contestatorului ar fi reprezentat o incalcare a
principiului nediscriminarii si cel al tratamentului egal, fiind favorizat un
operator economic in detrimentul altora.

3.Cu privire la sustinerile contestatorului legate de prevederile art.
11 al. 5 din HG 925/2006, se precizeaza ca acest articol reglemeteaza
expres situatia in care un operator economic uzeaza de dreptul conferit
de art. 11 al. 4 din acelasi act normativ si prezinta la data depunerii
ofertelor doar o declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare, urmand ca, la solicitarea autoritatii contractante,
sa depuna documentele intr-un termen care nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare, situatie care nu se regaseste in prezenta speta, astfel ca
articolul invocat de contestator nu este aplicabil.

Se mai arata ca autoritatea contractanta nu poate fi tinuta
responsabila pentru neindeplinirea, de catre un ofertant, a obligatiei de a
raspunde in termenul impus tuturor ofertantilor, la solicitarile de
clarificari, din cauza unor motive organizatorice care tin exclusiv de
acesta din urma.

4.Referitor la sustinerea contestatorului conform careia s-au incalcat
prevederile art. 78 din HG 925/2006, se arata ca acestea sunt
netemeinice, deoarece, avandu-se in vedere si prevederile art. 35 din
acelasi act normativ, s-a stabilit necesitatea de a se solicita clarificari de
la anumiti operatori economici.

Fata de natura similara a solicitarilor, autoritatea contrcatanta
sustine ca s-au transmis solicitarile in aceeasi zi, stabilindu-se termen de
raspuns rezonabil, adaptat cantitatii si tipului de informatii necesare
pentru o evaluare completa a ofertelor.

Faptul ca s-a stabilit un termen unitar de raspuns, opineaza
autoritatea contractanta, atesta respectarea principiului tratamentului

egal si nu constituie o incalcare a prevederilor art. 78 din HG 925/2006,
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text care nu face referire la o anumita perioada pentru clarificari, ci doar
ca termenul sa fie stabilit in solicitarea de clarificari, prevedere care a
fost respectata.

Invocand prevederile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, se sustine ca
au fost respectate prevederile din materia achizitiilor publice, decizia cu
privire la neacceptarea prelungirii termenului de raspuns fiind o dovada
in acest sens.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
m/13.01.2012, punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. =/16.01.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/16.01.2012, m Gmbh a solicitat urmatoarele:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, deoarece
contestatia a fost formulata de m Gmbh in nume propriu, prin intermediul
sucursalei din Romania, imputernicita pentru primirea comunicarilor
aferente procedurii si pentru efectuarea demersurilor relative la aceasta,
sucursala neactionand in nume propriu. De asemenea, se arata ca, pe
contestatie, se regdseste stampila ®m Gmbh si semnaturile
reprezentantilor sucursalei, ca reprezentanti imputerniciti ai = Gmbh,
conform Timputernicirii anexate. Mai mult, se arata ca autoritatea
contractanta recunoaste, in punctul de vedere, ca contestator nu este
sucursala, ci m Gmbh.

2. Respingerea exceptiei lipsei de interes, raportat la prevederile
art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, m Gmbh avand un interes legitim, actual
si persoanal cu privire la dobandirea contractului de lucrari, inclusiv la
data formularii contestatiei. Contestatorul arata ca este direct interesat
de atribuirea contractului, avand in vedere ca obiectul sau de activitate
corespunde procedurii, are experienta necesara executarii contractului si
a depus oferta in cadrul procedurii.

Faptul ca autoritatea contractanta a apreciat, sustine contestatorul,
cu incalcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice, ca oferta
depusa de m Gmbh este neconform, nu inseamna ca societatea sa nu are
un interes legitim in legatura cu procedura, cauza contestatiei constand
in aprecierea ca i s-a produs o vatamare printr-un act al autoritatii
contrcatante, scopul urmarit fiind acela al reevaluarii ofertelor si
atribuirea contractului catre m Gmbh.

3.Respingerea motivelor invocate de autoritatea contractanta,
pentru respingerea contestatiei.

Contestatorul sustine ca nu are nicio relevanta daca ofertantul avea

sau nu inainte de depunerea ofertei, documentele solicitate, atata vreme
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cat OUG 34/2006 permite, in mod expres, ofertantilor sa depuna oferte
fara a avea, la data depunerii, toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire. Mai mult, se arata ca anumite documente pot
fi procurate chiar ulterior date deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta avand obligatia acceptarii lor.

De asemenea, este apreciat ca irelevant argumentul autoritatii
contractante conform caruia cerintele erau inscrise in documentatia de
atribuire si ar fi trebuit sa fie cunoscute de ofertanti atata vreme céat era
obligatoriu ca aceste cerinte sa se afle in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta neavand dreptul de a solicita/ impune
documente/cerinte nementionate in documentatie. Nu mai putin, se
subliniaza ca termenul de raspuns la clarificari nu se stabileste si nu se
acorda dupa cum cerintele sunt inscrise in documentatia de atribuire si
ofertantii le cunosc, ci tinand cont de caracterul complex al solicitarii de
clarificari.

2. Referitor la cererea de prorogare a termenului de raspuns la
solicitarea de clarificari, se arata ca motivele invocate (schimbarea
sediului) sunt obiective, deoarece efectuarea operatiunii nu depindea
doar de vointa societatii sale, ci implica si participarea unor terte
persoane care au conlucrat in vederea operationalizarii noului sediu si
asigurarea cailor de comunicatie eficiente cu sucursalele sale.

Netinand seama de aceste motive obiective, opineaza contestatorul,
autoritatea contrcatanta a pus societatea sa intr-o imposibilitatea efectiva
si obiectiva de a oferi un raspuns in termenul solicitat si nu i s-a ofertit
sansa reala de a deveni cocontractant.

3. Cu privire la art. 11 al. 5 din HG 925/2006, se arata ca referirea
are ca scop de a atrage atentia asupra modului de reglementare a unei
situatii relativ asemanatoare si asupra faptului ca autoritatea
contractanta nu a facut o aplicare coroborata a prevederilor din materia
achizitiilor publice.

Ca mijloc de proba, a fost depusa, in copie conforma cu originalul,
imputernicirea acordata de m Gmbh reprezentantilor sucursalei in vederea
semnarii contestatiei.

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta, in ordinea in care au fost
tratate in punctul de vedere, tinandu-se seama de caracterul acestora de
exceptii de fond si efectele pe care le produc.

Examinand prima dintre exceptii, respectiv introducerea contestatiei
de o persoana fara calitate procesuala activa, Consiliul constata ca, in
sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta invoca, ca unic

considerent, faptul ca = Gmbh a formulat contestatia prin intermediul
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sucursalei sale din m, ori aceasta, conform art. 43 din Legea 31/1990, nu
are personalitate juridica, astfel ca ,nu poate participa, in nume propriu,
la circuitul civil, deci nu are calitate procesuala activa in cadrul unui
litigiu”.

Din continutul contestatiei, rezulta ca, intr-adevar, in preambul s-a
mentionat ,Subscrisa, m Gmbh (...), prin m Gmbh - Sucursala = (...)”,
insa, constata Consiliul, contestatia poarta stampila = Gmbh si este
semnata de m si m, ,in calitate de reprezentanti imputerniciti, legal
autorizati sa semneze pentru si in numele m Gmbh.”

La dosarul cauzei se regaseste a fi depusa, anexat raspunsului
contestatorului la punctul de vedere al autoritatii contractante,
imputernicirea din 11.10.2011, in limba engleza, insotita de traducere
legalizata, emisa de m Gmbh, prin care persoanele susmentionate sunt
imputernicite, printre altele, si ,Sa depund in numele subscrisei
contestatiile cu privire la procedura”.

Avand in vedere art. 67 al. 1 C. proc. civ., conform caruia, partile
pot sa-si exercite drepturile procedurale personal sau prin mandatar,
ceea ce inseamna ca cel care poate sa stea in judecata, poate sa si dea
mandat altuia sa-I inlocuiasca si sa-i apere interesele savarsind actele de
procedura necesare, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante conform carora SUCURSALA m ,nu poate participa, in nume
propriu, la circuitul civil, deci nu are calitate procesuala activa in cadrul
unui litigiu”, deoarece, in speta de fata, calitatea de contestator apartine
m Gmbh, care a mandatat persoanele susmentionate sa depuna
contestatia in numele sau, sucursala fiind cea la care se vor comunica
actele de procedura, ca sediu ales.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, Consiliul retine faptul
ca interesul este una dintre conditiile necesare pentru existenta dreptului
la actiune. Altfel spus, interesul, alaturi de alte conditii predeterminate,
confera calitatea de parte, acesta raspunzand unei maxime celebre -
,Pas d'intérét, pas d'action”.

Desi Codul nostru de procedura civila nu defineste aceasta conditie
de exercitiu a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege
folosul practic imediat pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a porcedurii judiciare sau administrativ-jurisdictionate, in cazul
de fata. Exercitiul actiunii cere, asadar, o justificare deosebita, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate.

Pentru a justifica sesizarea instantei de judecata sau a CNSC,
interesul trebuie sa indeplineasca mai multe conditii, respectiv sa fie
legitim, personal si direct, nascut si actual, dupa cum arata si partile.
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Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de un interes care
indeplineste conditiile expuse anterior, deoarece m Gmbh a participat la
procedura in discutie, o eventuala anulare a raportului procedurii de
atribuire, solutie care se va pronunta in cazul in care contestatia se va
dovedi a fi intemeiata, avand drept consecinta reevaluarea ofertelor,
situatie in care oferta acestuia se poate situa pe primul loc. Prin urmare,
interesul sau in promovarea cdii de atac a contestatiei, este unul evident.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora contestatorul nu
are interes cu privire la solicitarea anularii raportului procedurii de
atribuire, deoarece oferta sa este neconforma, nu vor fi retinute,
anularea raportului procedurii de atribuire, solicitata de contestator,
reprezentand o consecinta directa a determinarii caracterului nelegal al
deciziei de respingere a ofertei depusa de m Gmbh, decizie criticata de
acesta ca fiind nelegald si cu privire la legalitatea careia CNSC a fost
investit sa se pronunte. De asemenea, va fi respinsa sustinerea autoritatii
contractante conform careia s-ar fi solicitat anularea procedurii de
atribuire, un astfel de capat de cerere neregasindu-se in petitul
contestatiei.

Avand in vedere cele ce preced, exceptiile susanalizate vor fi
respinse, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

la =.08.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru instalatiile de tratare si
inchidere depozite neconforme in m”, sens in care a publicat anuntul de
participare in SEAP, sub nr. m si in JOUE.

Au fost depuse 7 oferte, printre care si cea a contestatorului, oferte
care au fost deschise la 16.11.2011, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. m.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/29.12.2011, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, oferta
depusa de Asocierea formata din SC m SA si SC m SRL, oferta depusa de
contestator fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 al. 1 din HG
925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, m Gmbh a depus, in termen legal, contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

9



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Oferta depusa de m Gmbh a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 79 al. 1 din HG 925/2006, dupa cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire nr. m/29.12.2011, deoarece nu s-a raspuns solicitarilor de
clarificari in termenul acordat.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. m/13.12.2011, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului, acesta transmitand, pana la data limita
acordata pentru depunerea raspunsului, respectiv 16.12.2011, ora 12,00,
adresa nr. m/14.12.2011, prin care a solicitat sa "ne acordati sprijin in
pregatirea raspunsului la solicitarile de clarificari transmise si sa ne
permiteti transmiterea raspunsului pana la 21.12.2011. Mentionam ca
datorita schimbarii sediului companiei din m in cursul acestor zile in
prezent nu avem acces la documentele din arhiva companiei si la
mijloacele de comunicare (fax, e-mail) necesare pregatirii raspunsului.”

Fata de continutul adresei transmisa de contestator, rezulta ca
acesta nu a dat curs solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, in
sensul de a prezenta documentele si informatiile solicitate, situatie in
care aceasta a facut aplicarea dispozitiilor art. 79 din HG 925/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora "“In cazul in care ofertantul nu
transmite in  perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau (...), oferta sa va fi considerata
neconforma.”

Contestatorul critica decizia de respingere a ofertei sale,
considerand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 din
HG 925/2006, deoarece termenul acordat pentru formularea raspunsului
la clarificari este ‘“evident nerezonabil” raportat la complexitatea
raspunsului care trebuia formulat.

Analizand critica mentionata, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta
vizeaza adresa de solicitare de clarificari, in care s-a stabilit termenul de
raspuns, astfel ca va fi respinsa ca tardiva, raportat la data la care
contestatorul a luat cunostinta despre respectiva adresa, dispozitiile art.
256 al. 1 lit.a din ordonanta de urgentd, incident in cauzd fatd de tipul
contractului ce se va incheia si valoarea estimata a acestuia, si la data la
care prezenta contestatie a fost depusa la CNSC.

Pe de alta parte, cu privire strict la solicitarea m Gmbh de prelungire
a termenului de raspuns, motivata de schimbarea sediului din m, Consiliul
constata ca un astfel de demers excede dispozitiilor din material
achizitiilor publice, care prevad, expres, obligatia ofertantului de a

raspunde la solicitarile de clarificari in termenul acordat de autoritatea
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contractanta, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma. Singura
cale prin care se putea obtine recunoasterea unui eventual “caracter
nerezonabil” al termenului acordat pentru raspuns, era aceea a formularii
unei contestatii cu privire la adresa de solicitare de clarificari, in care sa
se invoce incalcarea dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006 cu modificarile
ulterioare, demers pe care contestatorul nu a inteles sa-lI faca, motiv
pentru care invocarea la acest moment a unor critici, dupa cum s-a
aratat, este tardiva.

Cum legislatia achizitiilor publice nu prevede nici posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa prelungesca termenul acordat pentru
formularea unui raspuns la clarificari, indiferent de motivele invocate de
ofertant si de caracterul obiectiv sau nu al acestora, rezulta ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea corecta a dispozitiilor art. 79
din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare.

In atari conditii, acceptarea prelungirii termenului de raspuns la
clarificari, asa cum a dorit contestatorul, ar fi reprezentat o incalcare a
prevederilor legale susmentionate, prevederi imperative de la care nu se
poate deroga, si in raport cu care motivarea autoritatii contractante in
care se face referire la art. 2 al. 1 din HG 925/2006 si la al. 2 al. 2 din
ordonanta de urgenta, nu poate fi primita, deoarece legiuitorul a
reglementat explicit situatia data. De asemenea, nu poate fi primita nici
sustinerea contestatorului care face referire la art. 11 al. 5 din HG
925/2006 cu modificarile ulterioare, dincolo de aspectul ca respectiva
sustinere trebuia sa se regaseasca in cadrul unei contestatii privind
adresa de solicitare de clarificari, depusa cu respectarea termenului legal,
deoarece acest ultim articol, dupa cum corect a sesizat autoritatea
contractanta, nu are relevanta in cauza, referindu-se la termenul care se
acorda ofertantului pentru a depune documentele de calificare, in cazul in
care acesta a uzat de dreptul conferit de art. 11 al. 4 din acelasi act
normative, situatie care nu se intalneste in prezenta speta.

Caracterul tardiv 1l retine Consiliul si in privinta sustinerilor
contestatorului conform carora autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca termene de raspuns la clarificari, adaptate complexitatii
fiecarei solicitari de clarificari, acestea circumscriindu-se, in fapt, criticii
referitoare la termenul “evident nerezonabil” acordat de autoritatea
contractanta.

Analizand si critica referitoare la transmiterea raspunsului Ila
solicitarea de prelungire a termenului de raspuns la clarificari, impreuna
cu adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul o
va respinge avand in vedere, dupa cum s-a aratat, ca legislatia
achizitiilor nu da dreptul ofertantilor sa efectueze un astfel de demers si

nu stabileste, in mod corelativ, in sarcina autoritatii contractante vreo
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obligatie de a formula un raspuns sau vreun termen in care acesta sa fie
formulat.

Fata de cele de mai sus, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatorului, ca neconforma, in temeiul art. 79 al. 1
din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare, este legala, in conditiile in
care contestatorul nu a raspuns solicitarilor de clarificari, in termenul
acordat, aspect pe cate, de altfel, il si recunoaste.

Constatand ca m Gmbh a formulat capete de cerere care, in fapt, se
repetd, respectiv se solicita deopotriva anularea raportului procedurii de
atribuire si a deciziei de respingere a ofertei, desi aceasta din urma este
materializata in inscrisul aratat sau se solicita anularea de documente pe
care autoritatea contractanta nu are obligatia de a le intocmi si care nu
produc in sine, efecte juridice, respectiv procesul-verbal de evaluare a
ofertelor, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulteriare, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind
anularea adresei nr. m/29.12.2011 si a raportului procedurii de atribuire.
Capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor, va fi respins, ca ramas
fara obiect, in conditiile In care nu s-a dispus anularea documentelor
susmentionate, iar capatul de cerere privind constatarea nulitatii absolute
a contractului de achizitie publica, daca s-a incheiat, va fi respins, ca
inadmisibil, raportat la prevederile art. 278 din ordonanta de urgenta,
care stabilesc solutile pe care le poate pronunta CNSC in solutionarea
contestatiilor, coroborat cu art. 286 al. 1 din acelasi act normativ,
conform caruia ,Procesele si cererile privind (...), nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea (...) a contractelor de achizitie publica se
solutioneaza in prima instanta de catre sectia comerciala a tribunalului
(...)"

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 al. 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU, MEMBRU,
m n
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