DECIZIE
BO2012_0397
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/12.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. m, avand cod fiscal m, impotriva
adreselor de raspuns la clarificari ,nr. =/06.02.2012" si nr.
m/10.04.2012, emise de SC m SA, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Statie noua de epurare in aglomerarea Liesti. Statie noua de
epurare in aglomerarea Pechea”, s-a solicitat anularea procedurii,
obligarea autoritatii contractante la respectarea reglementarilor
legale in procesul de achizitie publica si suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. m/13.04.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/13.04.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. m, avand cod fiscal m, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea raspunsului la solicitarea de clarificari
din 10.04.2012 si suspendarea derularii procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
al. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu
SC m SA si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/12.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.04.2012, formulata de SC m SRL, impotriva adreselor de
raspuns la clarificari ,nr. m;/06.02.2012” si nr. m/10.04.2012, emise
de SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, in procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Statie noua de epurare in aglomerarea
Liesti. Statie noua de epurare in aglomerarea Pechea”, s-a solicitat
anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante Ia
respectarea reglementarilor legale in procesul de achizitie publica si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, prin
raspunsurile autoritatii contractante nr. ,m/06.02.2012" (m) si
m/10.04.2012 (m), la clarificarile solicitate, s-a incalcat principiul
transparentei si al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Se invoca nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 33 al. (1) si art. 71 din OUG 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin clarificarea ,nr.
m/m.02.2012” (m) publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
modificat, in mod radical, cu numai 6 zile lucratoare inainte de data
limita de depunere a ofertelor, specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini introducand: ,Se va realiza o cladire care sa adaposteasca

Cladirea va fi compartimentata la parter astfel ... Adiacent
cladirii se va prevede o platforma cu acoperis de tip usor, care sa
permita manevrarea si amplasarea containerelor de namol, sau
accesul si stationarea pe directa a autobasculantelor /tractoarelor
Cu remorca, cu o greutate de 40 tone”.

SC m SRL precizeaza ca aceasta modificare a caietului de
sarcini, publicata cu o perioada foarte scurta inainte de data limita
de depunere a ofertelor, incalca principiul transparentei, nefiind
vorba de o simpla modificare tehnica, ci presupune rearanjarea
tuturor echipamentelor si regandirea intregului flux tehnologic,
implicit suplimentarea cantitatilor de lucrari, fiind imposibil ca, intr-
un termen asa de scurt, sa se poata reface intreaga oferta tehnica
si financiara.

Referitor la solicitarea sa de clarificari nr. =/06.04.2012,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a



publicat in SEAP toate intrebarile inaintate si nu a raspuns acestora,
incalcand astfel prevederile art. 78 al. (2) si (3) din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste echipamentul propus, contestatoarea
declara ca oferta sa respecta in totalitate etapele tehnologice
solicitate de autoritatea contractanta si nu afecteaza, modifica sau
schimba conceptul tehnologic stabilit prin documentatia de
atribuire. In opinia sa, autoritatea contractanta nu respecta
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, preferand o
tehnologie rudimentara cu costuri operationale ridicate ce vor fi
suportate de beneficiarul final (cetateanul contribuabil), iar factorii
de evaluare nu sunt stabiliti in concordanta cu dispozitiile art. 15 al.
(2) si (3) din HG 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. =/13.04.2012, in
conformitate cu prevederile art. 274" din OUG 34/2006,
transmiterea copiei dosarului achizitiei si a punctului de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC = SRL, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei. Prin aceeasi adresa, i s-a
precizat ca autoarea contestatiei a solicitat si suspendarea
procedurii.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
m/13.04.2012, in temeiul art. 275 al. (1) din OUG 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. (1) din ordonanta, respectiv Tnaintarea
catre autoritatea contractantd a unui exemplar al contestatiei,
precum si exemplarul original al contestatiei. Totodata, i s-a
solicitat motivarea, in fapt si in drept, a cererii de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. m/12.04.2012 si m/17.04.2012, inregistrate la
CNSC cu nr. m/17.04.2012 si m/17.04.2012, SC m SRL a transmis
exemplarul original a contestatiei, dovada inaintarii unui exemplar
al contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si motivarea
in fapt si in drept a cererii de suspendare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. m/13.04.2012, SC = SA
a transmis punctul de vedere nr. m/13.04.2012 cu privire la
contestatia depusa de SC m SRL mentionand ca a decis continuarea
procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei motivat de faptul ca nu se poate
modifica solutia tehnica sau acceptarea de oferte alternative in
situatia in care anuntul de participare nu stipuleaza aceasta
posibilitate. De asemenea, sustine ca a ramas fara obiect
contestatia depusa de SC m SRL, datorita clarificarilor publicate in

SEAP.
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Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii.

Referitor la punctul I din contestatie mentioneaza ca, prin
raspunsul dat la punctul 13 din clarificarea =, a raspuns la
solicitarea unui potential ofertant sustinand ca s-a corectat eroarea
de tehnoredactare din vol. 3 - sectiunea 3, cap. 3.3.2 pag. 22 cu
privire la deshidratarea namolului pentru Statia de epurare u, fiind
aceeasi cu cea specificata pentru Statia de epurare m la cap. 2.3.2 -
pag. 13. In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul avea inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire toate elementele pentru a intocmi atat oferta tehnica, cat
si financiara, pentru constructia aferenta instalatiei de deshidratare
mecanica, iar solutia tehnica este precizata in vol. 3, sectiunea 2
Cerinte tehnologice.

Cu privire la punctul II din contestatie, mentioneaza ca la
solicitarea transmisa de contestator cu adresa nr. m/06.04.2012, a
raspuns prin clarificarea m, postata in SEAP in =.04.2012 cu nr.
m/10.04.2012, respectand prevederile OUG 34/2006 si nu a
efectuat nicio modificare a solutiei tehnice prezentate inca de la
publicarea in SEAP a anuntului de participare si nici nu a acceptat
solutii alternative atata timp cat precizarile sectiunii II.1.9. din fisa
de date a achizitiei nu permit acest lucru.

Prin contestatia nr. m/13.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.04.2012, formulatda de SC m SRL, impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. m/10.04.2012, din cadrul procedurii de
atribuire mai sus mentionate, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea raspunsului la solicitarea de clarificari
din 10.04.2012 si suspendarea derularii procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC w SRL precizeaza ca
documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta
contine abateri de la dispozitiile legale in domeniul achizitiilor
publice. Astfel, in urma vizitarii amplasamentului, reprezentantul
sau a constatat existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, volumul
6, respectiv ,Studiul Geotehnic” si realitatea din teren.

In urma vizitarii amplasamentului si pentru elaborarea unei
oferte corecte, contestatoarea precizeaza ca a solicitat un studiu
geotehnic unui geotehnician acreditat, care sa furnizeze date
comparative si sa evidentieze diferentele fata de studiile incluse in
documentatia de atribuire. Conform studiului geotehnic intocmit de
geotehnicianul angajat de societate, rezulta urmatoarele:

-,nivelul hidrostatic nu este de 5 m asa cum se specifica in
Studiul geotehnic prezentat in cadrul documentatiei de atribuire, ci
de 2,8 m;
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-presiunea conventionala de calcul maxim admisa pe orizontul
constituit din prafuri argiloase nisipoase, umezit va fi de 80kPa si
nu de 250 kPa asa cum se specifica in cadrul documentatiei de
atribuire, ci de cca. 70-100 kPa2.

Prin urmare, la data de 10.04.2012, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante adresa de clarificari nr. 1804, prin care a
invederat situatia prezentatd mai sus, considerand ca se impun
urmatoarele masuri:

-,publicarea unei clarificari in SEAP, cu privire la modificarile
ce trebuie facute in documentatia de atribuire, in concordanta cu
realitatea din teren;

-prelungirea perioadei de elaborare a ofertei, cu o perioada de
cel putin 45 de zile, ca urmare a modificarilor facute in caietul de
sarcini”.

SC m SRL sustine ca autoritatea contractanta i-a raspuns prin
Clarificarea nr. 14, precizand faptul ca ,nu poate da curs”
solicitarilor sale.

Fata de acest aspect, contestatoare considera ca autoritatea
contractanta a obtinut finantarea si a intocmit documentatia de
atribuire in baza unui studiu geotehnic care este in contradictie cu
amplasamentul unde urmeaza sa se execute lucrarea.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante potrivit
careia nu se admite prelungirea datei de depunere a ofertelor pe
considerentul ca, intre w.02.2012 (data publicarii anuntului de
participare) si 18.04.2012 (data depunerii ofertelor), sunt 54 zile,
timp suficient pentru elaborarea ofertelor, contestatoarea considera
ca este neintemeiatd, iar prelungirea datei de depunere a ofertelor
se justifica in primul rand raportat la faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa modifice caietul de sarcini conform situatiei
reale de pe teren.

Prin adresa nr. =/18.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.04.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a ramas fara
obiect contestatia depusa de SC wm SRL, datorita clarificarilor
publicate in SEAP. De asemenea, invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile prezentate
in documentatia de atribuire, volumul 5 si 6, vor fi utilizate doar ca
indrumare, urmand ca potentialii ofertanti sa efectueze propriile
investigatii.

De asemenea, precizeaza ca studiul geotehnic intocmit la faza
de SF a fost efectuat in 23.06.2010, in conditiile unui regim

pluviometric extrem de scazut in perioada de iarna si primavara, iar
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studiul intocmit de contestator s-a realizat dupa o perioada de iarna
cu precipitatii abundente si nivele mult mai ridicate a raurilor din
zond, m si m, fata de iunie 2010, fapt ce a generat evidentierea
cresterii nivelului panzei freatice in studiul geotehnic realizat de
contestatoare.

Totodata, sustine ca in 17.04.2012 a luat decizia de
suspendare a procedurii in vederea realizarii unui nou studiu
geotehnic si decalarea termenului de depunere a ofertelor cu 45 de
zile din momentul publicarii in SEAP a noului studiu.

Prin adresele nr. m/26.04.2012 si m/26.04.2012, inregistrate la
Consiliu cu nr. =/02.05.2012 si nr. =/02.05.2012, autoritatea
contractanta a transmis:

-completari la punctul de vedere referitor la cele doua
contestatii;

-noul Studiu Geotehnic;

-copii ale clarificarilor m referitor la documentatia de atribuire
si raspunsurile date.

In completarea la punctul de vedere nr. m/13.04.2012,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1.Referitor la prezentarea partiala a solicitarii de clarificari
aferenta Clarificarii m privind utilizarea statiilor de pretratare
compacte, autoritatea contractanta a retinut din solicitarea de
clarificari doar informatiile considerate relevante pentru speta in
cauza, dar la reluarea procedurii de atribuire, in w.04.2012, a
publicat in SEAP Clarificarea nr. m prin care a completat toata
solicitarea contestatoarei.

2.Cu privire la solutia - unitate compacta de gratare -
deznisipator - separator grasimi, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin documentatia de atribuire se solicita
construirea de structuri diferite pentru canale si cladiri, atat pentru
gratare, cat si pentru suflante si clasoare de nisip. Solutia
prezentata de oferta contestatoarei nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, fiind o varianta alternativa, solutie
neacceptata in documentatia de atribuire.

In completare la punctul de vedere nr. m/18.04.2012, SC m SA
reitereaza faptul ca informatiile prezentate in documentatia de
atribuire, volumul 5 si 6, asa cum s-a precizat, vor fi utilizate doar
ca indrumare, urmand ca potentialii ofertanti sa efectueze propriile
investigatii.

In vederea efectuarii noului Studiu geotehnic, sustine ca a
comandat executia a 3 (trei) foraje in zona amplasamentului
propus, iar rezultatele acestui nou studiu, sunt urmatoarele:

-nivelul hidrostatic al panzei de apa superficiala din infiltratii
are adancimi variabile cuprinse in intervalul 3,60-4,80 m de la
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cotele terenului. Acest nivel este variabil pe verticala, sezonier,
functie de cantitatea de precipitatii cazute in areal sau de
capacitatea de drenare a emisarilor naturali (raul Barlad si raul
Siret) si artificiali (canale de irigatii) din apropierea
amplasamentului;

-in functie de presiunea conventionalda a obiectelor din
componenta statiei de epurare ce urmeaza a se proiecta si executa,
studiul geotehnic prezinta 3 posibile solutii de fundare si anume
cele precizate la punctele A, B si C de la pag. 3 din studiul
geotehnic.

Dupa obtinerea rezultatelor acestui nou studiu geotehnic,
autoritatea contractanta sustine ca a reluat procedura de atribuire
si a publicat in SEAP:

-anuntul de tip erata prin care s-a decalat termenul de
depunere si deschiderea ofertelor cu 45 zile din momentul reluarii
procedurii;

-noul studiu geotehnic;

-clarificarea m.

Analizdnd sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,statie de epurare m cu o capacitate de
15615LE si statie de epurare Liesti de 27005LE. Proiectul preliminar
descrie un proces bazat pe aerare extinsa cu Iindepartarea
nutrientilor (azot, fosfor) si stabilizare simultana a namolului,
ingrosarea si deshidratarea namolului, testare etc”, coduri CPV
45232420-2-lucrari de constructii de statii de epurare a apelor
reziduale (Rev. 2) si 71320000-7-servicii de conceptie tehnica (Rev.
2), elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. m/u.02.2012.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul
de participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la w.02.2012, iar valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este de = lei, fara TVA.

Din datele existente in cuprinsul anuntului de participare nr.
m/m.02.2012, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a dispus
masura de suspendare a procedurii de atribuire la 17.04.2012,
masura publicata in cadrul anuntului de participare la rubrica ,,Stare
procedura”, in 17.04.2012, ora 12:13, astfel ca, referitor la cererile
de suspendare a procedurii formulate in contestatiile depuse de SC
m SRL si SC m SRL, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. m din data
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de m.04.2012, prin care a ,respins ca ramase fara obiect cererile de
suspendare a procedurii”.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocate de autoritatea
contractanta cu privire la formularea contestatiilor de catre SC =
SRL si SC m SRL, Consiliul o va respinge, prin raportare la art. 255
al. (1) din ordonanta: “Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitillor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor al. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor al. (1), prin act al autoritatii
contractante se Iintelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

Astfel, potrivit dispozitiilor citate, persoana vatamata poate
cere anularea unui act, prin urmare, inclusiv a caietului de sarcini
care contine, cum e cazul de fata, solutia tehnica. In situatia in care
apreciaza criticile indreptate impotriva caietului de sarcini ca fiind
intemeiate, Consiliul poate dispune ca masura de remediere
modificarea respectivului act sau anularea procedurii, astfel ca nu
se poate sustine ca o contestatie avand ca obiect “anularea
procedurii” determinata de considerarea ca nelegal a caietului de
sarcini, este inadmisibila.

Analizand critica formulata de SC m SRL, cu privire la
modificarea documentatiei de atribuire prin raspunsul autoritatii
contractante nr. m/06.04.2012, respectiv clarificarea nr. m, cu
numai 6 zile inainte de 18.04.2012, stabilita pentru depunerea
ofertelor, Consiliul constata ca este ramasa fara obiect. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca, in
cadrul anuntului de participare, s-a publicat anuntul tip erata nr.
m/m.04.2012, prin _care s-a_indicat noua data de depunere a

8



ofertelor, respectiv 11.06.2012, ora 10,00. De asemenea, Consiliul
are in vedere ca singura motivatie a contestatoarei la momentul
formularii criticii este ca s-a impus aceasta obligatie ,cu numai 6
zile inainte de depunerea ofertelor”.

Critica cu privire la incalcarea prevederilor art. 78 al. (2) si (3)
din OUG 34/2006, intrucat prin adresa nr. m/10.04.2012, respectiv
clarificarea nr. m, autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
toate intrebarile sale din adresa nr. m/06.04.2012 si nu a raspuns la
acestea, va fi analizata de Consiliu prin raportare la continutul
solicitarii, respectiv raspunsul autoritatii contractante si la obiectul
contestat vizand ,anularea procedurii”.

Astfel, prin adresa nr. m/06.04.2012, contestatoarea a solicitat

modificarea documentatiei de atribuire, astfel: , va rugam sa precizati unde
anume in cadrul documentatiei de atribuire se mentioneaza ca nu se pot folosi unitati
compacte de gratare-desnisipator-separator de grasimi?

Cu respectarea Cerintelor Angajatorului, a Specificatiilor Tehnice si a celorlalte sectiuni din
Documentatia de Atribuire, cu conditia incadrarii lucrarilor in incinta actuala a statiei de
epurare, supunem atentiei ca treapta de tratare primara include asa cum este descris in vol. 3.
Sectiunea 2,

Cap. 4.8 urmatoarele:

- gratare rare si dese,

- unitati de deznisipare si separare a grasimilor de tip longitudinal cu insuflare de aer,

- transportoare cu surub,

- dispozitive de spalare si compactare a materialelor retinute de gratare

- Unitate de control a procesului

In zilele noastre acesti pasi tehnologici sunt integrati intr-o statie de pretratare compacta.
Datorita acestui sistem compact, beneficiarul are urmatoarele avantaje:

- eficienta sporita pentru separarea materialelor solide si a grasimilor comparativ cu solutia
conventionala,

- unitati tehnologice sincronizate exact si optim,

- evitarea scaparilor de gaze toxice sau explozive, precum si a mirosurilor neplacute in cladirea
respective,

- reducerea ratei de schimb a aerului de la minim 6 ori pe ora la 1-2 ori pe ora,

- imbunatatirea conditiilor generale si a sigurantei la locul de munca,

- reducerea riscurilor privind sanatatea operatorilor,

- reducerea consumului de energie pentru sistemul de ventilatie si cel de incalzire in special in
perioada de iarna, cu peste 60%,

- accesibilitatea la toate componentele mecanice si electrice,

- mentenanta simplificata,

- reducerea costurilor privind constructia si instalarea.

In fata acestor avantaje statia compactd de pretratare reprezinta de cca. 15 ani o tehnologie
moderna si apreciata in intreaga lume, tehnologie preferata pentru statii de epurare de o
asemenea capacitate.

Va rugam sa luati in considerare ca utilizarea unei statii compacte de pretratare este pe deplin
in conformitate cu cerintele cantitative si calitative prevazute in cerintele tehnologice. Cu
aceasta tehnologie se respecta in totalitate etapele tehnologice cerute in detaliu si nu
afecteaza, modifica sau schimba conceptul tehnologic.

In calitate de viitor operator al statiei de epurare Pechea cu siguranta sunteti deschisi catre
solutii tehnice care garanteaza perfomanta tehnologica net superioara si eficienta din toate
punctele de vedere si nu in ultimul rind in interesul locuitorilor din aglomerarea Pechea.

In cazul in care nu sunteti de acord cu aceasta propunere tehnica, va rugam sa informati ofertantii in

mod detaliat si transparent care sunt motivele tehnice tehnologice sau operationale pentru decizia
dvs. precum si raspunsul aferent”,
Prin adresa nr. m/10.04.2012, respectiv clarificarea nr. m,

autoritatea contractanta a preluat partial continutul solicitarii
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contestatoarei, respectiv urmatoarele date: ,va rugam sa precizati unde
anume in cadrul documentatiei de atribuire se mentioneaza ca nu se pot folosi unitati
compacte de gratare-desnisipator-separator de grasimi?

Cu respectarea Cerintelor Angajatorului, a Specificatiilor Tehnice si a celorlalte sectiuni din
Documentatia de Atribuire, cu conditia incadrarii lucrarilor in incinta actuala a statiei de
epurare, supunem atentiei ca treapta de tratare primara include asa cum esle descris in vol. 3.
Sectiunea 2,

Cap. 4.8 urmatoarele:

- gratare rare si dese,

- unitati de deznisipare si separare a grasimilor de tip longitudinal cu insuflare de aer,

- transportoare cu surub,

- dispozitive de spalare si compactare a materialelor retinute de gratare

- Unitate de control a procesului

In zilele noastre acesti pasi tehnologici sunt integrati intr-o statie de pretratare compacta.
Datorita acestui sistem compact, beneficiarul are urmatoarele avantaje:

- eficienta sporita pentru separarea materialelor solide si a grasimilor comparativ cu solutia
conventionala,

- unitati tehnologice sincronizate exact si optim,

- evitarea scaparilor de gaze toxice sau explozive, precum si a mirosurilor neplacute in cladirea
respective,

- reducerea ratei de schimb a aerului de la minim 6 ori pe ora la 1-2 ori pe ora,

- imbunatatirea conditiilor generale si a sigurantei la locul de munca,

- reducerea riscurilor privind sanatatea operatorilor,

- reducerea consumului de energie pentru sistemul de ventilatie si cel de incalzire in special in
perioada de iarna, cu peste 60%,

- accesibilitatea la toate componentele mecanice si electrice,

- mentenanta simplificata,

- reducerea costurilor privind constructia si instalarea”, Si_a formulat urmatorul

v

FASPUNS. “In cadrul Documentatiei de atribuire, Vol. 3.1- Sect. 3 -Cerinte pentru cladiri si
constructii, Cap.2.1.2 - Gratare rare si dese se precizeaza:Lucrarile vor include :

. Constructia canalelor de beton pentru instalarea gratarelor

. Constructia cladirii care adaposteste gratarele

. Suporti pentru sustinerea echipamentelor [...]

. Instalatia de apa potabila si instalatia de apa tehnologica pentru spalarea echipamentelor.
[...]

Peste canalele gratarelor rare si dese se va realiza o cladire care sa poata adaposti, gratarele,
echipamentele de actionare electrica daca Antreprenorul decide instalarea tabloului general de
distributie in interiorul acestei cladiri, echipamentele de transport si procesare a retinerllor de
pe gratare precum si alte echipamente pe care Antreprenorul le considera a fi instalate in
aceasta cladire (de exemplu clasorul de nisip, containerele de nisip si suflantele pentru
deznisipator). [...].

In cadrul Documentatiei de atribuire, Vol. 3.1-Sect. 3-Cerinte pentru cladiri si constructii, Cap.
2,1,3 - Desnisipator si separator de grasimi se precizeaza: lucrarile vor cuprinde:

. Constructia canalelor si a caminelor,

. Constructia cladirii care adaposteste suflantele si clasoarele de nisip (daca asa prevede
proiectul Antreprenorului),

. Constructia canalelor consta dintr-un bazin din beton armat prevazut cu minimum 2 linii,
fiecare avand sectiunea transversala bi-compartimentata: un compartiment de desnisipare si
un compartiment de separare a grasimilor despartite de un ecran longitudinal cu gratar de
linistire. Inclinatia peretelui trebuie sa fie cel putin 45°. Compartimentele vor fi prevazute cu
camere/base de colectare a grasimilor si nisipului retinut. [...]. Avand in vedere cele de mai
Sus precizam:

- Prin documentatia de atribuire se solicita in mod clar construirea de structuri diferite pentru
canale si cladiri atat pentru gratare cat si pentru suflante si clasoarele de nisip.

Solutia prezentata de dumneavoastra nu respecta cele de mai sus, fiind o varianta alternativa.
Asa cum s-a precizat si in cadrul Clarificarii 11, punctul 4, conforn punctului 11.1.9 din Fisa de
date NU se accepta variante (oferte alternative).

Prin urmare nu se accepta folosirea unitatilor compacte de qratare-desnisipator-separator
grasimi”.
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Prin adresa nr. m/26.04.2012, respectiv clarificarea nr. m,
Consiliul _retine ca autoritatea contractanta a publicat intregral
continutul solicitarii formulat de contestatoare, mentinand acelasi
raspuns, respectand dispozitiile art. 78 al. 2 si 3 din OUG 34/2006.

Totodata, critica contestatoarei referitoare la “cu echipamentul
propus de noi se respecta in totalitate etapele tehnologice cerute in
detaliu ...”, va fi analizata de Consiliu prin raportare la solicitarea de
clarificari adresata de contestatoare autoritatii contractante “Va
rugam sa precizati unde anume in cadrul documentatiei de atribuire
se _mentioneaza ca nu se pot folosi unitati compacte de gratare-
desnisipator-separator de grasimi ?... In zilele noastre acesti pasi
tehnologici sunt integrati intr-o statie de pretratare compacta.
Datorita acestui sistem compact, beneficiarul are urmatoarele
avantaje ... va rugam rugadm sa luati in considerare ca utilizarea
unei statii compacte de penetrare este pe deplin in conformitate cu
cerintele cantitative si calitative prevazute in cerintele tehnologice”
si respectiv raspunsul autoritatii contractante “..in cadrul
documentatiei de atribuire vol. 3.1-sect 3-cerinte pentru cladiri si
constructii cap. 2.1.3-desnisipator si separator de grasimi
Constructia canalelor consta dintr-un bazin din beton armat
prevazut cu minimum 2 linii, fiecare avand sectiunea transversala
bi-compartimentata: un compartiment de desnisipare Si un
compartiment de separare a grasimilor despartite de un ecran
longitudinal cu gratar de linistire. Inclinatia peretelui trebuie sa fie
cel putin 45° .. Prin urmare nu se accepta folosirea unitatilor
compacte de gratare-desnisipator-separator grasimi”.

Consiliu constata ca aceasta a solicitat modificarea
documentatiei, solicitare care nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
contestare a documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta
relevanta prevederile art. 78 al. 1, 2 si 3 din OUG 34/2006,
conform carora orice , operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]" si ,autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente”.
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In legislatia in vigoare nu se prevede obligatia autoritdtii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este nelegal intocmita, aceasta avand acest drept in cazul in care
modificarea solicitata corespunde necesitatilor ei. In aceasta
situatie, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar
nu o obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari documentatiei de atribuire. Obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care
a fost respectata de aceasta, chiar daca nu a fost in directia
asteptata de operatorul economic solicitant.

Consiliul retine, asadar, ca solicitarea de clarificari care a
determinat emiterea raspunsului autoritatii contractante nr.
m/10.04.2012 (m), reprezinta cerere de modificare a documentatiei
de atribuire si nu de clarificare a acesteia in sensul art. 78 din
ordonanta.

In fapt, societatea contestatoare a propus autoritatii
contractante o alta solutie tehnologica, apreciata de aceasta mai
eficienta, or, pe de o parte, impunerea unei alte solutii tehnologice
nu se poate realize prin intermediul unei “clarificari” Ia
documentatie, iar pe de alta parte, specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
oricarei lucrari sa fie descrisa astfel incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante (art. 35 al. 2 din ordonanta).

In plus, prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta
nu trebuie sa-si justifice alegerea solutiei tehnologice, iar daca
aprecia ca aceasta solutie incalca dispozitiile legale, societatea
contestatoare trebuia sa conteste caietul de sarcini in termenul
legal.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a invocat nelegalitatea documentatiei de
atribuire solicitdnd anularea procedurii de atribuire, si nu
modificarea documentatiei de atribuire prin anularea raspunsului
autoritatii contractante nr. m/10.04.2012 (m) si emiterea unui nou
raspuns, modificat in sensul dorit.

Consiliul retine asadar, ca formularea cererii mai sus
mentionate de catre contestatoare, a determinat emiterea
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea amintita, prin care

nu s-a modificat documentatie de atribuire publicata in SEAP la
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8.02.2012. In cazul in care contestatoarea era nemultumita de
cerintele documentatiei de atribuire, aceasta trebuia s-o atace in
termen legal, solicitarile de modificare a documentatiei de atribuire
neavand ca efect prelungirea termenului legal de formulare a
contestatiei. Astfel ca acest demers al contestatoarei nu o poate
repune in termenul de contestare a informatiilor publicate in SEAP
la m.02.2012, prin prelungirea perioadei legale de formulare a unei
contestatii.

Astfel ca, prin raportare la data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire, respectiv m.02.2012 si la prevederile
art. 256% al. 1 lit. a si al. 2 din OUG 34/2006, termenul de
contestare a “cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire vol. 3.1-sect 3-cerinte pentru cladiri si constructii cap.
2.1.3-desnisipator si separator de grasimi” este depasit. Potrivit
prevederilor evocate, Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: ... b) 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare
sau egala decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2). (2)
In cazul in care cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al.
(5), art. 89 al. (4) si art. 127 al. (2), data ludrii la cunostinta este
data publicarii _documentatiei de atribuire. Totodata, avand in
vedere valoarea estimata a contractului de achizitie publicg,
respectiv m lei, fara TVA, Consiliul retine ca aceasta este mai mare
decat pragul prevazut de art. 55 al. (2) lit. ¢) din OUG 34/2006,
respectiv m euro.

Prin urmare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG
34/2006, termenul de contestare a documentatiei de atribuire se
implinea la 05.03.2012, prin raportare la m.02.2012 cand acestea s-
au publicat in SEAP, critica fiind formulata tardiv in cadrul prezentei
contestatii transmise Consiliului prin e-mail la 12.04.2012, cu
depagirea termenului de 10 zile prevazut.

In acest sens, va fi respinsa ca tardiv formulata si critica
contestatoarei indreptata impotriva factorilor de evaluare care, din
punctul sau de vedere, nu sunt stabiliti in concordanta cu
dispozitiile art. 15 al. 2 si 3 din HG 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor

de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC m SRL, avand ca obiect ,anularea
procedurii”, in contradictoriu cu SC m SA.

Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de raspunsul autoritatii
contractante nr. m/12.04.2012, respectiv clarificarea nr. m, publicata
in SEAP la rubrica documentatie si clarificari, la solicitarea sa ,de a
publica o clarificare cu privire la modificarile ce trebuiesc facute in
documentatia de atribuire, in concordanta cu realitatea din teren si
prelungirea perioadei de elaborare a ofertei cu o perioada de cel
putin 45 de zile, ca urmare a modificarilor facute in caietul de
sarcini”.

Prin adresa nr. m=/10.04.2012, contestatoarea a solicitat
“...conform studiului geotehnic prezentat de geotehnicianul angajat
de noi am constatat ca nivelul hidrostatic nu este de 5 m ... ci doar
de 2,8 m. De asemenea, am constatat si presiunea conventionala
de baza pentru adédncimea de 2,00 m nu este de 250 kPa ... ci de
cca 70-100 kPa ... va rugam sa luati urmatoarele masuri: aducerea
la cunostinta tuturor potentialilor ofertanti, prin publicarea unei
clarificari in SEAP, cu privire la modificdrile ce trebuiesc facute in
cadrul documentatiei de atribuire in concordantd cu realitatea din
teren si prelungirea perioadei de elaborare a ofertei, in conformitate
cu prevederile art. 72 din OUG 34/2006, cu o perioada de cel putin
45 zile, justificata de prezentarea in documentatia de atribuire a
unor informatii nereale”.

Prin adresa nr. m/12.04.2012 publicata in SEAP sub denumirea
clarificare nr. m, autoritatea contractanta a raspuns “conform
documentatiei de atribuire, Ofertantul va utiliza informatiile
prezentate in Volumul 5 si 6 doar ca indrumare; acesta va efectua
propriile investigatii si va intocmi propriul proiect pentru care isi va
asuma intreaga responsabilitate, Tnainte de a inainta oferta. In
consecinta autoritatea contractanta nu modifica documentatia de
atribuire, informatiile prezentate in Vol 5 si 6 sunt doar ca
indrumare, ofertantul avand obligatia de a face propriile investigatii
... perioada cuprinsd intre data de publicare a anuntului in SEAP
(m.02.2012) si data limita de depunere a ofertelor (18.04.2012)
este de 54 de zile, autoritatea contractanta considerda aceasta
perioada ca fiind suficientd pentru elaborarea si depunerea
ofertelor. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate da curs
solicitarilor dumneavoastra”.

Ulterior, publicarii acestui raspuns, la 17.04.2012, autoritatea
contractanta a hotarat “Procedura se suspenda pana la clarificarea

situatiei privind Studiile geotehnice”.
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Primind noul studiu geotehnic, autoritatea contractanta I-a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati, prin publicarea
acestuia n cadrul anuntului de participare, la rubrica ,,documentatie
si clarificari” la m®.04.2012. Totodata, in cadrul anuntului de
participare, s-a publicat anuntul tip erata nr. m/w.04.2012, in care
s-a indicat noua data de depunere a ofertelor, respectiv
11.06.2012, ora 10,00.

Analizdnd noul studiu geotehnic, doar prin raportare la criticile
contestatoarei, respectiv ,nivelul hidrostatic” si ,presiunea
conventionala de baza pentru adadncimea de 2,00 m,” Consiliul
constata ca acesta prevede urmatoarele informatii: ,nivelul
hidrostatic al panzei de apa superficiala de infiltratie, din zona
amplasamentului studiat, a fost detectat in forajele executate-la
adancimi variabile cuprinse in intervalul de 3,60-4,80 m, de la
cotele actuale ale terenului natural din zonele efectuarii forajelor
..." si ,presiunea conventionala de calcul pe pernele din material

granular, la grupari fundamentale va fi functie de grosimile
acestora-astfel:

-100 Kpa pentru perne cu grosimea de 1.00 m si fara blocaj in
baza;

-120 Kpa pentru perne cu grosimea de 1.00 m si cu blocaj in
baza pernei;

-150 Kpa pentru perne cu grosimea de 1.50 m si cu sau fara
blocaj in baza pernei;

-180 Kpa pentru perne cu grosimea de 2.00 m si cu sau fara
blocaj in baza pernei. Se va avea in vedere ca sarcina transmisa de
constructie si greutatea pernei de balast, inclusiv cea a blocajului
(daca acesta se va realiza) sa nu depaseasca 60-70 kPa la baza
pernei, stratul de depuneri aluvionare, care constituie terenul de
fundare din zona amplasamentului cercetat”.

Se observa din cele de mai sus ca, in urma solicitarilor de
clarificari ale operatorilor economici, autoritatea contractanta a
publicat un nou studiu geotehnic, cu noi valori pentru adancimile
forajelor executate si presiunea conventionala.

Chiar daca valorile pentru elementele criticate sunt diferite de
cele la care se face referire in contestatie, nu se poate aprecia ca
acestea Tmpiedica participantii la procedura sa depuna o oferta
conforma, cata vreme studiul autoritatii contractante este
orientativ, iar ofertantii vor trebui sa elaboreze oferta in baza
propriilor constatari rezultate in urma vizitei in teren.

Separat de acest aspect, autoritatea contractanta si-a insusit
realitatea din teren reflectata in cadrul studiului geotehnic, dar la
evaluarea ofertelor va trebui sa tinda cont de propriile precizari din

documentatia de atribuire ,Ofertantul va utiliza informatiile
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prezentate in Volumul 5 si 6 doar ca indrumare; acesta va efectua
propriile investigatii si va intocmi propriul proiect pentru care isi va
asuma intreaga responsabilitate, inainte de a inainta oferta”.

Chiar in completarea la punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca ,daca se respecta precizarea din
documentatia de atribuire privind caracterul orientativ_si _nu
utilizarea lui la intocmirea ofertei, presupusa diferenta intre cele
doua studii nu are nicio relevanta”.

Prin urmare, critica contestatoarei referitoare la prelungirea
perioadei de elaborare a ofertei cu o perioada de cel putin 45 de
zile, este constatata de Consiliu ca ramasa fara obiect, avand in
vedere ca, in fapt, s-a stabilit o noua data de depunere a ofertelor
la 11.06.2012. Totodata, Consiliul constata ca informatiile cuprinse
in noul studiu geotehnic si respectiv data de 11.06.2012 stabilita
pentru depunerea ofertelor, nu au nemultumit contestatoarea,
aceasta neformuland critici in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA, si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 (sasesprezece) pagini
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