DECIZIE

BO2012_0398
Data: ».2012

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/31.05.2012, inaintata de SC » SRL, cu
sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI =, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
m/30.05.2012, emis de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9
- Servicii de curatenie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei sale si declararea ofertei desemnate castigatoare
ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile
furnizate.

Prin adresa nr. w/31.05.2012 finregistrata la CNSC sub nr.
m/05.06.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, si adresa de
corespondenta in m, inmatriculata la ORC sub numarul m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura in cauza, s-a Tnaintat Consiliului o cerere de interventie,
prin care sa solicitat respingerea contestatiei formulate de SC m SRL,
ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia, in parte.

Anuleaza decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 5 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, tindnd cont de aspectele prezentate in
motivarea ce urmeaza.

Respinge, implicit, cererea de interventie formulata de SC m SRL,
ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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SC m SRL a finaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. m din 31.05.2012, prin care
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
m/30.05.2012, emis de m, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, castigatoare fiind oferta depusa de SC m SRL, la un
pret de m lei fara TVA, decizie pe care o considera nelegala.

In opinia contestatoarei, oferta desemnata castigatoare are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu prestatiile ce urmeaza a fi
efectuate.

Raportandu-se la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit (m lei fard TVA), precum si la dispozitiile art. 202 al. 1* din
OUG 34/2006 si la cele ale art. 36 al. 1 lit. a si f din HG 925/2006,
contestatoarea arata ca oferta desemnata céastigatoare se situeaza
sub pragul de 85% din aceasta valoare, astfel nefiind ,,conforma cu
realitatea”.

Pornind de pretul ofertei declarate céastigatoare, contestatoarea
prezinta un calcul lunar al cheltuielilor ocazionate de utilizarea a 14
angajati (m lei salariu), consumabile conform caietului de sarcini (m
lei), materiale de curatenie (m lei) si servicii (m lei), fara sa fi fost
prevazut un profit.

Presupunand ca ofertantul desemnat castigator a ofertat preturi cu
25% mai mici decat ale sale, contestatoarea sustine ca, dupa calculele
sale, aceasta ar avea un cost total de m lei/luna, fara a adauga profit,
§umé care este mult mai mare decat a ofertat aceasta.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca ofertantul castigator nu
poate furniza serviciile asumate in conditiile impuse prin caietul de
sarcini.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicitda reevaluarea ofertei
sale ce a fost declarata necastigatoare in procedura.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin adresa nr. wm/31.05.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/05.06.2012, SC = SRL a finaintat
Consiliului o cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei
formulate de SC m SRL, ca nefondata.

Pe de o parte, raportdndu-se la obiectul contestatiei (respectiv
anularea comunicarii rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei), intervenienta
apreciaza ca si in cazul admiterii acesteia, rezultatul ar ramane
neschimbat, intrucat celelalte oferte ar fi, in continuare, admisibile.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta sa,
intervenienta considera ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile art.
202 al. 1! din OUG 34/2006 ori ale art. 36 din HG 925/2006,
precizdnd ca pretul pe care |-a ofertat nu se situeaza sub pragul de
85% din media aritmetica a ofertelor, calculata fara a se avea in



vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara
cea mai mare.

In plus, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei nu a
argumentat pertinent sumele indicate in simularea facuta in cuprinsul
acesteia, acestea (cu exceptia cheltuielilor cu personalul) neavand
vreun temei legal.

Drept urmare, intervenienta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. m/05.06.2012, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de SC m SRL.

Prin punctul de vedere, raportat la criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au
considerat oferta depusa de SC m SRL ca avand un pret neobisnuit de
scazut in raport cu celelalte oferte si in raport cu valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, motiv pentru care au solicitat
clarificari in acest sens.

Analizand raspunsurile la solicitarea de clarificari si tinand cont de
prevederile art. 202 al. 1' din OUG 34/2006, autoritatea contractant3
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca , pretul
ofertat de SC m SRL este mai mare decat 85% din media aritmetica a
ofertelor clasate pe locurile 2, 3 si 4”, declarand-o castigatoare a
procedurii.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului copia dosarului achizitiei publice si a ofertelor depuse in
procedura.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. m/08.06.2012, SC m SRL a transmis Consiliului raspunsul
la cererea de interventie formulata de SC m SRL (ofertantul desemnat
castigator), solicitand respingerea acesteia ca nefondatda i
neintemeiata.

Totodata, raportandu-se la modalitatea de formare a pretului ofertei
intervenientei (precizat de aceasta prin cererea de interventie),
contestatoarea apreciaza ca suma de m de lei, ce reprezinta valoarea
serviciilor indicate in caietul de sarcini (spalare mocheta, spalare
suprafete dure, intretinere suprafete dure, etc.) este mult prea mica
pentru a se putea derula contractul in bune conditii.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca oferta castigatoare
se incadreaza in situatia precizata de dispozitiile art. 36 al. 1 lit. f si
al. 2 din OUG 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie
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(Rev.2), m (in calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. m din ».05.2012, precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Cu ocazia deschiderii celor cinci oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. m/18.05.2012.

Impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
m/30.05.2012 (potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, cea castigatoare apartinand SC m SRL), SC m SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand reevaluarea ofertei
sale si declararea ofertei desemnate castigatoare ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile furnizate.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie SC m SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate. Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG 34/2006 cu cele ale art. 52 si 55 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
finalizarea procedurii de atribuire.

Criticile contestatoarei formulate Timpotriva acceptarii ofertei
desemnate castigatoare, bazate pe presupusa incadrare a ei in
dispozitiile art. 202 al. 1' din OUG 34/2006, pentru un pret sub pragul
de 85% din valoarea estimata a contractului supus achizitiei, sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. In sustinere, Consiliul a avut in
vedere dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006, modificata prin OUG
76/2010, care prevad: (1) In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
Ccu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cdnd pretul ofertat reprezintd mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fard a se avea in
vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara
cea mai mare.

Conform informatiilor din procesul-verbal de evaluare nr.
m/21.05.2012 si a detaliului aferent licitatiei electronice din SEAP, au
fost considerate admisibile cinci oferte, media aritmetica a
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propunerilor financiare, galculaté conform dispozitiilor al. 1' mai sus
prezentat, fiind m lei. In acelasi timp, 85% din aceasta valoare
reprezinta m lei, motiv pentru care oferta desemnata castigatoare, a
carei propunere financiara este de m lei este mult mai mare decat
pragul de m lei (practic oferta desemnata castigatoare reprezinta
93,8% din media aritmetica a ofertelor admisibile).

Din acest punct de vedere, oferta desemnata castigatoare nu poate fi
considerata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul are in vedere si ca, desi propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator nu se incadra in prevederile art. 202 din OUG
34/2006, dupa faza finala licitatie electronica, autoritatea contractanta
a solicitat acestuia prin adresa nr. m/28.05.2012 prezentarea unui
deviz explicit care sa cuprindd cheltuielile cu personalul, cheltuielile
pentru consumabile si cheltuielile necesare pentru efectuarea tuturor
operatiunilor cuprinse in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. m/28.05.2012 inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. m/29.05.2012, ofertantul desemnat castigator a prezentat
devizul in forma solicitata de autoritatea contractanta, respectiv:

- cheltuieli cu personalul/luna - m lei;
- cheltuieli cu materiale consumabile/luna - m lei;
- cheltuieli cu operatiuni in afara programului/luna - = lei;
- alte componete luate in calculul pretului/luna - m lei.

In cuprinsul valorii de m lei, ofertantul desemnat castigdtor a inclus,
pe langa alte costuri si cheltuielile indirecte si profitul, motiv pentru
care sustinerile contestatoarei ca acesta nu a inclus si profitul sunt
nefondate.

Criticile contestatoarei referitoare la presupusa imposibilitate a
ofertantului desemnat céastigator de a executa toate activitatile
solicitate prin caietul de sarcini cu suma de = lei inclusa la
componenta cheltuieli cu operatiuni in afaraAprogramului//uné, sunt
considerate de Consiliu intemeiate in parte. In sustinere, Consiliul a
avut in vedere ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat pe langa activitatile zilnice de curatenie si o serie de activitati
ce se vor executa lunar, trimestrial sau semestrial, in timpul
programului de lucru/in afara programului de lucru.

Prin oferta inaintata in procedura, ofertantul desemnat céastigator a
prezentat la sectiunea C a propunerii financiare, Cheltuieli cu operatii
in afara programului, in cuantum de wm lei/lund, in care a inclus
urmatoarele activitati:

- spalarea mecanizata a mochetei si covoarelor - m lei/luna;

- spalare fotolii, canapele, scaune tapitate - = lei/luna;

- curatare candelabre, spalare tapiterii, suprafete greu accesibile, alte
servicii — m lei/luna;

- spalare mecanizata pardoseli dure - = lei/luna;
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- reconditionarea pardoselilor dure - = lei/lung;

- spalarea geamurilor greu accesibile — m lei/luna.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, desi ofertantul a prezentat un
cost pentru fiecare din aceste activitati, nu rezulta daca aceste costuri
acopera macar materialele necesare, avand in vedere suprafetele mari
vizate si eventual cheltuielile cu personalul suplimentar specializat.
Din acest punct de vedere, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 34 al. 2 din HG 925/2006
care prevad: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”. In conformitate cu dispozitiile art. 78 din aceeasi hotarare de
guvern, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
desemnat castigator clarificari asupra continutului preturilor aferente
acestor activitati (inclusiv, prezentarea de oferte de la furnizori pentru
materiale).

Prin urmare, exista premisele formularii unor aprecieri ca, in lipsa
unor elemente de informare complete asupra modului de constituire a
pretului acesta pare ca nu este rezultatul liberei concurente, nefiind
justificat, situatie regasita la art. 36 al. 2 lit. ¢ din HG 925/2006.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si 6 din
OUG 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia, in
parte si anuleaza decizia autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare. In acelasi timp, Consiliul obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 5 zile de la primirea
prezentei, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare cu luarea
?An considerare a celor precizate in motivarea de mai sus.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de
SC m SRL, ca nefondata.

Partile vor avea in vedere, la momentul primirii prezentei decizii, ca
aceasta este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3
din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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