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Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. =/28.02.2012,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m,
avand CUI wm, in calitate de lider al Asocierii SC m SRL - SC m SRL,
reprezentata legal prin m - administrator SC m SRL, impotriva raportului
procedurii elaborat de m, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Proiectare
si executie - Retea de alimentare cu apa in m”, s-a solicitat, in
principal, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, incepand cu etapa stabilirii ofertelor admisibile si, in subsidiar,
anularea procedurii.

Prin contestatia nr. m=/28.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.02.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI u, in calitate de lider al Asocierii SC m SRL -
SC m SRL, reprezentata legal prin m - administrator SC m SRL, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/23.02.2012,
transmisa de m, in cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat anularea
deciziei comunicata prin adresa nr. w=/23.02.2012, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
contestatoare.

SC m SRL, cu sediul in =, in calitate de lider al Asocierii SC m SRL -
SC m SRL, reprezentata legal prin m — administrator si conventional prin
Societatea Civila de Avocati m, cu sediul profesional in m, a formulat o
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, inregistrata la
CNSC cu nr. =/09.03.2011, in cadrul procedurii de cerere de oferte
mentionata anterior, solicitand respingerea contestatiilor formulate de
SC m SRL si SC m SRL.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. /2012 si nr. /2012 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006, admite
contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu m,
anuleaza raportul procedurii de atribuire, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea contractanta Ila



reevaluarea ofertelor, de la etapa stabilirii ofertelor admisibile, in
maximum 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 52 din Codul de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de SC m SRL in calitate de lider al Asocierii SC m SRL - SC =
SRL, pe care o respinge, in baza art. 278 al. (5) din OUG mentionata.

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. =/28.02.2012,
formulatd de SC m SRL, in contradictoriu cu m, impotriva raportului
procedurii elaborat in cadrul procedurii de cerere de oferte mentionata
anterior, s-a solicitat, in principal, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse, incepand cu etapa stabilirii ofertelor
admisibile si, in subsidiar, anularea procedurii.

SC m SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
inacceptabila oferta, considerand incorect motivul invocat pentru
aceasta, si anume faptul ca ,,ofertantul SC m SRL, subcontractant al
Asociatului S.C. m S.R.L., nu a prezentat declaratia pe propria
raspundere in temeiul art. 90 si 93 din Legea 161/2003".

Potrivit contestatoarei, in cadrul ofertei sale, au fost depuse toate
formularele legate de eligibilitate (inclusiv sub aspectul conflictului de
interese), asa cum au fost acestea publicate in SEAP de autoritatea
contractanta.

Astfel, se arata ca lista de Formulare impusa de autoritatea
contractanta a cuprins la pct. 15, Formularul 12K - ,Declaratia pe
propria rdspundere privind neincadrarea in prevederile art. 69*
(evitarea conflictului de interese) din OUG 34/2006", acesta fiind
singurul formular/model de declaratie indicat de autoritatea
contractanta sub aspectul prevenirii conflictului de interese, neexistand
niciun formular care sa vizeze situatiile prevazute la art. 90 si 93 din
Legea 161/2003. In consecinta, in cadrul ofertei a depus si Formularul
12K - declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal al
subcontractantului SC m SRL privind neincadrarea in prevederile art. 69!
din OUG 34/2006.

In opinia contestatoarei, Formularul 12K acopera, in mod suficient,
situatiile de conflict de interese in materie de achizitii publice, urmarite
de autoritatea contractanta, fara a mai fi nevoie de depunerea unei
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declaratii suplimentare care sa vizeze, In mod expres, situatiile
mentionate in art. 90 si 93 din Legea 161/2003, cu atat mai mult cu cat
prevederile OUG 34/2006 au caracter special in raport cu prevederile
Legii nr. 161/2003, primele avand prioritate in aplicare.

In plus, situatiile descrise in Legea 161/2003 (inclusiv art. 90 si 93
invocate de catre autoritatea contractanta) au fost avute in vedere de
catre legiuitor exclusiv sub aspectul sanctionarii conflictului de interese
in care ar putea fi implicate persoanele implicate in procesul de
verificare/evaluare a ofertelor.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractate incalca
prevederile art. 201 al. (1) din OUG 34/2006 si pe cele ale art. 35 si 78
din HG 925/2006, prin faptul ca nu a solicitat clarificari cu privire la
aspectul in discutie, alegand, in mod nelegal, sa respinga oferta ca
inacceptabild. In sustinere, invoca atéat jurisprudenta nationala cat si pe
cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Potrivit contestatoarei, cerinta de la art. II1.2.3 - Capacitate tehnica
si/sau profesionala - Informatii privind subcontractantii din fisa de date
a achizitiei, de prezentare de catre subcontractant a unei declaratii pe
propria raspundere in temeiul art. 90 si 93 din Legea 161/2003,
invocata de autoritatea contractanta drept temei de respingere a ofertei
ca inacceptabila, nu poate produce efecte juridice, deoarece, in caz
contrar, ar incalca dispozitiile art. 11 al. (7) din HG 925/2006, conform
caruia autoritatea contractantd nu poate impune cerinte minime de
calificare pentru eventualii subcontractanti. Or, cerinta legata de
depunerea de catre subcontractant a unei declaratii privind
neincadrarea in art. 90 si 93 din Legea 161/2003, reprezinta, in opinia
contestatoarei, tocmai o cerinta minima de calificare impusa
subcontractorului.

Contestatoarea mai invoca si incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 2 al. (2) lit. a) si b) si ale art. 209 al.
(1) lit. ¢) si al. (4) lit. b) din OUG 34/2006, in acest sens invocand
incorectitudinea modului de evaluare a ofertei depuse de Asocierea
dintre SC m SRL si SC m SRL, in conditiile in care aceasta a avut un pret
pe care 1l considera neobisnuit de scazut, iar termenele de proiectare si
de garantie a lucrarii ca fiind nerealiste.

Prin contestatia nr. m/27.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/27.02.2012, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/23.02.2012,
elaborata in cadrul procedurii de cerere de oferte mentionata anterior,
s-a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea contestatoare, inclusiv a ofertei financiare,
si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

SC m SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea dintre SC m SRL si
SC m SRL, considerand nerealiste termenele de 30 de zile, pentru
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executia lucrarii si de o zi, pentru proiectarea lucrarilor, precum si
durata de garantie acordata lucrarii de 180 de luni.

Referitor la termenul de 30 de zile propuns pentru executia lucrarii,
contestatoarea considera ca nu poate fi respectat, in conditiile in care
normele de lucru si legislatia in vigoare ar impune folosirea in fiecare
din cele 30 de zile, a cate 451 de muncitori, personal de care, potrivit
contestatoarei ofertantul SC m SRL nu dispune. Pe de alta parte, facand
referire la precizarea din documentatia de atribuire, conform careia
,,Pentru o durata de executie mai mare de 18 luni calendaristice de la
data intrarii in vigoare a contractului, va fi considerat neconforma”,
contestatoarea considera ca termenul de 18 luni este unul realist, avut
in vedere chiar de catre autoritatea contractanta. Cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
ofertantului in cauza, dandu-i acestuia posibilitatea de a demonstra ca
are resurse umane si materiale necesare sustinerii termenului de
executie ofertat.

In ceea ce priveste termenul de proiectare de o zi, ofertat de catre
SC m SRL, contestatoarea apreciaza ca este un termen nerealist, prin
raportare la cei 15 salariati ai SC m SRL si considera ca acesta a fost
ofertat cu scopul de a obtine maximul de puncte pentru termenul de
proiectare. Si in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari si sa verifice daca cele motivate de
proiectant corespund si sunt in conformitate cu normele si prevederile
legale din domeniu.

Referitor la garantia acordata lucrarii, SC m SRL arata ca durata
mare a acesteia, coroborata cu termenul redus ofertat pentru durata
executiei, sunt de natura a incdlca principiile prevazute la art. 2 al. (2)
lit. @), b) si ¢) din OUG 34/2006. In opinia contestatoarei, autoritatea
contratcanta trebuia sa solicite clarificari cu pirvire la termenul de
garantie de 180 de luni deoarece:

- In mod uzual, o statie de tratare a apei are o durata normala de
functionare, in conditii normale, mai mica de 15 ani;

- garantia acordata lucrarii trebuie sa fie intemeiata pe un suport
real, in conditile in care aceasta depaseste durata normala de
functionare a unei statii de tratare a apei.

In vederea solutionarii contestatiilor, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/29.02.2012, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, a
ofertelor depuse de cele doua contestatoare si de catre castigatoarea
procedurii, precum si punctul de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. m=/05.03.2012, finregistrata la Consiliu cu nr.
m/07.03.2012, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, prin punctul sau de vedere solicitand respingerea ca nelegale
si netemeinice a celor doua contestatii.

Cu privire la contestatia SC m SRL, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea sustinerilor referitoare la solicitarea potrivit careia
subcontractantii trebuie sa depuna o declaratie pe propria raspundere
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ca nu se incadreaza in dispozitiile art. 90 si 93 din Legea 161/2003,
motivat de faptul ca, in opinia sa, acestea privesc aspecte ale
documentatiei de atribuire.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca solicitarea in cauza nu
este una excesiva, in raport cu dispozitiile art. 11 al. (7) din HG
925/2006, aceasta nefacand parte din categoria criteriilor de calificare,
stricto senso, asa cum sunt ele prevazute la art. 176 din OUG 34/2006.

Referitor la contestatia depusa de SC = SRL, autoritatea
contractanta arata ca prin adresa »/10.02.2012, a solicitat SC m SRL
clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului de formare
a pretului aferent metodelor de executie precum si justificarea duratei
de elaborare a documentatiei de proiectare pentru obiectiv si a duratei
de executie, ofertantul desemnat castigator raspunzand prin adresa nr.
m/14.02.2012.

In adresa de raspuns, SC m SRL a precizat, in baza specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini cu privire la executie, ca la intocmirea
ofertei, au fost avute in vedere preturi de la furnizori, la evaluarea
cheltuielilor cu mijloacele de transport, utilaje, agregate, betoane, in
pondere de 40 % din valoarea de C+M, tinandu-se cont de faptul ca
acestea sunt asigurate din dotare proprie - statie de betoane, statie de
sortare, balastiera, mijloace de transport, cat si utilaje necesare
executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste timpul de executie de 30 de zile, ofertantul
desemnat castigator a precizat ca la stabilirea acestuia a tinut seama
de faptul ca lucrarile se vor desfasura in perioada timpului favorabil
pentru program de lucru de 10 ore pentru executia investitiei, fiind
necesare, conform Formularului C7 - Lista consumurilor cu mana de
lucru, 55.990 ore, urmand a se folosi pentru aceasta pana la 200 de
muncitori, conform categoriilor de lucrari necesare. Autoritatea
contractanta precizeaza ca asocierea castigatoare si-a asumat
asigurarea unui program de lucru in trei schimburi, inclusiv pe timp de
noapte, lucrarile urmand sa fie executate atat de personalul angajat al
acesteia, cat si de personalul subcontractantilor, asigurand un numar
foarte mare de forta de munca.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a mentionat faptul ca durata de executie se micsoreaza
semnificativ si datorita conductelor cu diametrul padna la 110 mm
necesare retelei de distributie, acestea livrandu-se sub forma de colaci,
ceea ce conduce la posibilitatea diminuarii frecventei sudurilor la teava.

Referitor la termenul de proiectare ofertat, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
cu privire la proiectare, reprezentantii proiectantului s-au deplasat in
teren in vederea identificarii amplasamentului, efectuarii masuratorilor
si ridicarilor topo, si ca asociatul SC m SRL dispune de personalul
necesar pentru fiecare specialitate.



Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contactante,
inregistrata la Consiliu cu nr. ;/09.03.2011, formulata de SC m SRL, se
solicita respingerea ambelor contestatii.

Referitor la contestatia SC wm SRL, intervenienta considera
neintemeiata sustinerea ca solicitarea declaratiei pe propria
raspundere, in temeiul dispozitiilor art. 90 si art. 93 din Legea
161/2003, pentru subcontractantul SC m SRL este una excesiva in
raport cu dispozitiile art. 11 al. (7) din HG 925/2006. Potrivit
intervenientei, solicitarea in cauza este conforma prevederilor art. 69
din OUG 34/2006, contestarea ei in acest moment al procedurii fiind un
demers tardiv.

In ceea ce priveste contestatia SC m SRL, intervenienta precizeaza
ca, la solicitarea autoritatii contractante de justificare a pretului ofertat,
a comunicat acesteia ca:

- la evaluarea ofertei, a utilizat oferte de preturi de la furnizori

pentru materialele principale, utilaje si echipamente cu montaj;

- la evaluarea cheltuielilor cu mijloacele de transport, utilaje,

agregate, betoane, in pondere de 40 % din valoarea de C+M,
s-a tinut cont cd acestea sunt asigurate din dotare proprie -
statie de betoane, statie de sortare, balastierd, mijloace de
transport cat si utilaje necesare executiei lucrarilor

Cu privire la termenul de excutie propus, a precizat ca pentru
executia investitiei, se vor folosi pana la 200 de muncitori, conform
categoriilor de lucrari necesare, care vor putea executa lucrarea in
termen, avandu-se in vedere ca sunt necesare 55.990 ore, iar lucrarile
se vor desfasura in perioada timpului favorabil pentru program de lucru
de 10 ore.

De asemenea, s-a luat in calcul si faptul ca executia lucrarilor se
va face intr-un program de lucru pe doua sau trei schimburi, asigurand
conditiile de lucru si pe timp de noapte, avand in vedere faptul ca
traseele de lucru sunt libere de traficul auto si pietonal. Totodata,
executia lucrarilor la obiectele Sursa de apa, Gospodaria de apa, Retea
aductiune va fi realizata de subcontractant, care dispune de 118
persoane angajate, Iintrucat pentru reteaua de distributie sunt
prevazute conducte cu diametrul de padna la 110 mm, acestea livrandu-
se sub forma de colaci, ceea ce conduce la posibilitatea diminuarii
frecventei sudurilor la teava.

Totodata, intervenienta  mentioneaza ca si-a  asumat
responsabilitatea tehnica si financiara ca dupa data deschiderii
ofertelor, sa demareze intocmirea documentatiei tehnice, astfel incat, in
cazul in care oferta sa este declarata castigatoare, sa respecte termenul
de o zi declarat in oferta, pentru predarea documentatiei. Astfel, pe
cheltuiala proprie, reprezentantii proiectantului s-au deplasat in teren in
vederea identificarii amplasamentului, efectuarii masuratorilor si
ridicarilor topo, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini cu
privire la proiectare.



Urmare primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, SC
m SRL a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. =/15.03.2012,
prin care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, aratand ca nu si-a indreptat
criticile impotriva fisei de date a achizitiei, ci impotriva rezultatului
procedurii, contestatia vizand doar modul 1in care autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor legale imperative in materia
achzitiilor publice referitoare la evaluarea ofertelor si desemnarea
ofertantului castigator.

In opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante conform
careia nu este excesiva solicitarea de prezentare a declaratiei pe
propria raspundere in temeiul art. 90 si 93 din Legea 162/2003, este
apreciata ca neintemeiata. Contestatoarea mai sustine si ca in situatia
in care declaratia in cauza nu este o cerinta minima de calificare, cu
atat mai putin oferta sa nu ar fi putut sa fie respinsa ca inacceptabila,
in baza art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. m/19.03.2012, SC =» SRL si-
a completat contestatia, invocand vicierea grava a raportului procedurii,
prin faptul ca acesta nu a fost semnat de catre reprezentantii UCVAP,
conform dispozitiilor HG 921/2011.

De asemenea, contestatoarea considera incorecta desemnarea
drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC m SRL - SC m SRL,
in conditiile in care aceasta nu a indeplinit cerintele minime de calificare
referitoare la personalul tehnic de specialitate si de declararea
subcontractorilor, la prezentarea certificatelor constatatoare pentru
subcontractanti din care sa rezulte obiectul de activitate al acestora,
totodata, fiind si neconforma.

Astfel, cu privire la personalul tehnic de specialitate,
contestatoarea arata ca, din formularul 12G - Declaratie privind
partea/partile din contract care este/sunt indeplinitd/indeplinite de
subcontractor/subcontractori, reiese ca singurul subcontractor
desemnat al liderului Asocierii este S.C. m S.R.L., acesta urmand a
executa lucrari de alimentare cu apa aferente sursei de apa, retelei de
aductiune, precum si fundatiei, rezervorului, statiei de pompare si
statiei de tratare apa, persoanele fizice din formularul 12I - Declaratie
privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si ale cadrelor
de conducere, nefiind declarate ca subcontractori.

Totodatd, din Formularul 25 - Angajament privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului/grupului de operatori economici,
a reiesit ca Asocierea declarata castigatoare nu a nominalizat
persoanele fizice susamintite nici ca terti sustinatori. Acest fapt este
interpretat de contestatoare in sensul ca Asocierea SC m SRL - SC =
SRL si-a asumat, prin personalul propriu, atat executia integrala a
contractului, cat si indeplinirea cerintelor minime de calificare legate de
personalul tehnic de specialitate. Or, in contextul in care persoanele
fizice mai sus mentionate au calitatea de terti in cadrul procedurii de
atribuire si nu au fost declarati nici ca subcontractanti, nici ca terti
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sustinatori, acestea nu pot participa, in mod legal, in cadrul procedurii
de atribuire. In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca atét
documentele justificative depuse in legatura cu persoanele respective,
cat si resursele umane respective, nu puteau fi luate in considerare de
catre Comisia de evaluare.

Contestatoarea mai arata ca in cadrul documentelor de calificare
atasate de Asocierea SC m SRL - SC m SRL nu au fost depuse, in
conformitate cu cerinta de la cap. III.2) Conditii de participare, pct.
111.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa
de date a achizitiei, respectiv certificatele constatatoare aferente
subcontractantilor nominalizati de asociatul SC m SRL.

Neconformitatea ofertei depusa de Asocierea SC m SRL - SC m SRL
este sustinuta prin prisma termenului de executie de 30 de zile si a
aceluia de proiectare de o zi, pe care contestatoarea le considera
neserioase si nerealiste, neputand fi justificate, avand in vedere natura
si complexitatea proiectului pe care autoritatea contractanta doreste sa-
| desfasoare.

In opinia contestatoarei, afirmatiile asocierii castigatoare legate de
munca in 3 schimburi, inclusiv pe timp de noapte si de vizitarea
amplasamentului de catre responsabilii cu proiectarea, nu au acoperire
faptica si juridica. Din contractele cu personalul, depuse odata cu
oferta, nu rezulta disponibilitatea acestora de a lucra pe timp de
noapte, asa cum se prevede in mod expres in Codul Muncii. Mai mult,
nu exista niciun fel de dovada ca membrii echipei de proiectare au
vizitat locatia respectiva, simplele afirmatii ale asocierii castigatoare
neputand proba in mod suficient acest lucru.

In sustinerea neconformitatii ofertei depusa de Asocierea SC m SRL
- SC m SRL, contestatoarea invoca si contractele depuse de SC m SRL in
dovedirea experientei similare, contracte care au ca durata medie de 3-
4 luni, durate apreciate ca fiind realiste si sustenabile, cu atat mai mult
cu cat se apropie de termenele de proiectare ofertate si de ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Totodata, contestatoarea SC m SRL invoca si incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a principiul nediscriminarii si tratamentului
egal prin declararea drept admisibila a ofertei Asocierii SC m SRL - SC =
SRL, desi aceasta nu a indeplinit cerintele minime de calificare si
trebuia respinsa ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36 al. (1) lit.
b) din HG 925/2006.

In acest sens, aduce argumente asemanatoare cu cele invocate in
cazul ofertei desemnata castigatoare, considerand ca, in contextul in
care persoanele fizice declarate in formularul 12I - Declaratie privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si ale cadrelor de
conducere au calitatea de terti in cadrul procedurii de atribuire si nu au
fost declarati nici ca subcontractanti nici ca terti sustinatori, acestea nu
pot participa in mod legal in cadrul procedurii de atribuire. In
consecinta apreciaza ca atat documentele justificative depuse in



legatura cu persoanele respective cat si resursele umane respective nu
puteau fi luate in considerare de catre Comisia de evaluare.

Contestatoarea mai face aprecieri si cu privire la cerinta minima de
calificare mentionata la cap. III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, subcap. Echipamentele necesare pentru executarea
contractului, considerand ca aceasta nu a fost indeplinita de oferta
Asocierii SC m SRL - SC m SRL. In opinia sa, SC = SRL nu ar putea pune
la dispozitia SC m SRL personal care sa utilizeze echipamentele
inchiriate fara a fi declarat subcontractor ori tert sustinator, situatie in
care contractul cu SC m SRL nu poate fi luat in considerarea indeplinirii
cerintei minime de calificare.

In sustinerea criticilor formulate cu privire la cele doua oferte,
este invocat si raportul expertului cooptat Antoaneta Marinescu, de care
comisia de evaluare nu a tinut seama.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect
,,Proiectare si executie - Retea de alimentare cu apa in m” prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.12.2011.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
L,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de m lei,
fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, au fost depuse 3 oferte,
iar In urma evaluarii acestora, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea Asocierea SC m SRL - SC m SRL, oferta depusa de
Asocierea SC m SRL - SC m SRL a fost respinsa ca inacceptabild, iar cea
depusa de Asocierea SC m SRL - SC m SRL a fost declarata
necastigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta, au formulat contestatii SC m SRL, in calitate de membru
imputernicit al Asocierii SC m SRL - SC m SRL si SC m SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC m SRL - SC m SRL, pentru motivele aratate in partea
introductiva.

Analizand contestatia formulata de SC = SRL, in calitate de
membru imputernicit al Asocierii SC m SRL - SC m SRL, aceasta
societate critica motivul de respingere a ofertei sale ca inacceptabila de
catre autoritatea contractanta, solicitdnd reevaluarea ofertelor. Ulterior,
in urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea isi completeaza
motivele pentru care solicita reevaluarea ofertelor, formuland, in plus,
critici cu privire la documentele de calificare si la ofertele depuse de
celelalte participante la procedura de atribuire, aratand, in ceea ce o
priveste pe céastigatoarea procedurii, ca termenele de proiectare si de
executie a lucrarilor sunt nerealiste si imposibil de respectat.



in punctul de vedere prezentat, autoritatea contractanta arata ca
socetatea contestatoare critica documentatia de atribuire, iar un astfel
de demers este tardiv raportat la data publicarii acesteia in SEAP.

In urma punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis Consiliului o adresa in care arata ca actul
atacat este comunicarea rezultatului procedurii, si nu documentatia de
atribuire.

Analizand exceptia invocata, Consiliul observa ca din continutul
acesteia nu se poate trage concluzia ca actul atacat ar fi documentatia
de atribuire, fiind dincolo de orice dubiu ca se ataca rezultatul
procedurii. Referirile la documentatia de atribuire se fac doar in
argumentarea sustinerilor contestatoarei privind maniera de
interpretare a dispozitiilor fisei de date a achizitiei si a legislatiei in
materia achizitiilor publice de catre autoritatea contractanta, ofertanta
considerand ca a fost declarata inacceptabila in mod nelegal.

Cu privire la motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul observa ca in adresa de
comunicare a rezultatului  procedurii, este mentionat ca
subcontractantul SC m SRL nu a prezentat declaratie pe propria
raspundere in temeiul art. 90 si 93 din Legea 161/2003, cerinta
prevazuta la fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3. De asemenea,
autoritatea contractanta mai precizeaza ca in conformitate cu
prevederile inscrise la pagina 14 din fisa de date a achizitiei,
,,Completarea ulterioara a documentelor care confirma indeplinirea
criteriilor de calificare este permisa doar in situatia prevazuta la art. 11
al. 5 din HG 925/2006".

Dispozitiile legale despre care autoritatea contractanta arata ca nu
ar fi fost mentionate de subcontractantul SC m SRL sunt cuprinse in
Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, au urmatorul continut:

,,Art. 90. - (1) Consilierii locali si consilierii judeteni care au
functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
manager, administrator, membru al consiliului de administratie sau
cenzor ori alte functii de conducere, precum si calitatea de actionar sau
asociat la societatile comerciale cu capital privat sau cu capital
majoritar de stat ori cu capital al unei unitati administrativ-teritoriale nu
pot incheia contracte comerciale de prestari de servicii, de executare de
lucrari, de furnizare de produse sau contracte de asociere cu autoritatile
administratiei publice locale din care fac parte, cu institutiile sau regiile
autonome de interes local aflate in subordinea ori sub autoritatea
consiliului local sau judetean respectiv ori cu societatile comerciale
infiintate de consiliile locale sau consiliile judetene respective.

(2) Prevederile al. (1) se aplica si in cazul in care functiile sau
calitatile respective sunt detinute de sotul sau rudele de gradul I ale
alesului local.
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Art. 93. - (1) Prevederile art. 90 se aplicd si persoanelor
incadrate cu contract individual de munca in aparatul propriu al
consiliului local sau al consiliului judetean ori la regiile autonome aflate
sub autoritatea consiliilor respective sau la societatile infiintate de
consiliile locale sau consiliile judetene respective.

(2) Incalcarea de catre persoanele prevazute la al. (1) a
dispozitiilor art. 90 atrage incetarea de drept a raporturilor de munca.

(3) Constatarea incetarii raporturilor de muncd se face prin
ordin sau dispozitie a conducatorilor autoritatilor publice sau ai
agentilor economici prevazuti la al. (1). Prevederile art. 92 al. (6) se
aplica in mod corespunzator.”

Din continutul documentelor de calificare prezentate de asocierea
contestatoare, in ceea ce-l priveste pe subcontractantul SC = SRL,
rezultd ca acesta a completat formularul 12 K ,,declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 69t din OUG
34/2096 privind evitarea conflictului de interese.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut, cu privire la conflictul de interese, urmatoarele:

,,III.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei:
(...)

Neincadrarea in prevederile art. 6971 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare(...)

Declaratie pe propria rdspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 6971 (evitarea conflictului de interese) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - Formularul nr. 12K

Persoana cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante,
in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de
atribuire, la nivelul cerintei privind declaratia pe proprie raspundere
privind neincadrarea in prevederile art. 69 indice 1 din OUG 34/2006):
BECIU GHEORGHE - Functia de primar”.

Cu privire la informatiile prezentate despre subcontractanti, s-au
prevazut urmatoarele:

,,Cerinta obligatorie:

Declaratie privind subcontractantul/subcontractantii, partile din
contract pe care acesta/acestia urmeaza sa le indeplineasca, datele de
recunoastere ale  acestuia/acestora si, dupa caz, acordul
acestqia/acestora.

In cazul in care pentru indeplinirea contractului nu este necesara
subcontractarea, operatorul economic va face precizarea ,nu este
cazul” in cadrul formularului mentionat mai sus.

(...) Declaratie pe proprie raspundere privind protectia muncii.
Declaratie pe proprie raspundere privind obligatii contractuale in curs
de desfasurare, Declaratia pe propria raspundere in temeiul art. 691 din
OUG 34/2006 si art. 90 si 93 din Legea 161/2003".

Atasat fisei de date a achizitiei, in cadrul capitolului ,,Formulare”,
se afla Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
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prevederile art. 6971 (evitarea conflictului de interese) din OUG
34/2006”, avand urmatorul continut: ,,declar pe propria raspundere,
sub sanctiunea excluderii din procedura si a sanctiunilor aplicate faptei
de fals in acte publice, cad nu ne aflam in situatia prevazuta la art. 691
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, respectiv:

"Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/Subcontractantul care
are drept membri in cadrul consiliului de administratie/organ de
conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv sau
care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante este exclus din procedura de atribuire.”

Analizand prevederile citate, raportat la declaratia prezentata de
ofertant pentru subcontractantul in cauza, important de stabilit este
daca acesta a facut dovada neincadrarii in prevederile referitoare la
evitarea conflictului de interese. Ordonanta de urgenta da liberate
ofertantilor de a dovedi diverse situatii cu orice act din care ar rezulta
situatia ce trebuie dovedita. Intrucat cerinta respectiva (neincadrarea in
prevederile art. 69”1 - evitarea conflictului de interese) este solicitata
la cap. Situatia personalda a ofertantului, prevederile art. 182 din
Ordonanta de urgenta stabilesc ca autoritatea contractanta trebuie sa
accepte orice document considerat edificator in acest sens. De
asemenea, prevederile art. 11 al. (2) din HG 925/2006 dau
posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea cerintelor de
calificare prin orice fel de documente, astfel: ,,Documentele solicitate
nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in
masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de catre
autoritatea contractanta”.

Din dispozitiile citate, rezulta in mod clar concluzia ca societatea
contestatoare a facut dovada neincadrarii in prevederile art. 6971 -
evitarea conflictului de interese, declaratia depusa fiind relevanta in
acest sens. A motiva respingerea ofertantei doar pe neindicarea si a
altor temeiuri in drept, nu concorda cu prevederile ordonantei de
urgenta, prevederi care lasa la latitudinea ofertantilor stabilirea
documentului doveditor. Mai mult decat atat, chiar daca nu se preciza
in continutul declaratiei subcontractantului in cauza niciun temei de
drept, fiind mentionata procedura, autoritatea contractanta si
inexistenta conflictului de interese, nu se putea adopta solutia
respingerii ofertantului in cauza, fiind excesiv a invoca un astfel de
argument. Interpretand absurd o astfel de situatie, ar insemna ca si
prevederea eronata a unui temei de drept, de exemplu art. 691 in loc
de art. 691 din OUG 34/2006, astfel cum este mentionat in declaratia
subcontractantului SC m SRL ar fi motiv de respingere, intrucat articolul
691 nu exista in continutul actului. Formalismul excesiv de care a dat
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dovada autoritatea contractanta in aprecierea caracterului inacceptabil
al ofertei contestatoarei mai rezulta si din faptul ca declaratia in cauza
a fost apreciata ca fiind satisfacatoare in ceea ce i priveste pe cei doi
asociati, dar total nesatisfacatoare in ceea ce il priveste pe
subcontractant, nefiind nicio ratiune juridica a trata mai riguros pe
subcontractant, prevederea din fisa de date a achizitiei referitoare la
temeiurile de drept aplicabile conflictului de interese avand caracterul
unor ,,capcane” pentru ofertanti, cu scopul clar de a diminua
concurenta. De asemenea, Consiliul mai retine ca fiind relevanta in
cauza si sustinerea contestatoarei privind faptul ca prevederea
temeiurilor respective in continutul declaratiei nu ar fi asigurat cu nimic
evitarea unor situatii de conflict de interese, deoarece dupa cum rezulta
din articolele respective, acestea se refera la functionari ai autoritatii
contractante, nu la ofertant, in situatia de conflict de interese
reglementatd de articolele respective fiind, eventual, functionarii in
cauza, in situatia in care ar fi implicati in procedura de evaluare.

De asemenea, Consiliul mai observa ca legiuitorul a prevazut la
art. 691 din OUG 34/2006 sanctiuni specifice in situatia existentei
conflictului de interese, respectiv respingerea ofertantului, sanctiunea
exluderii ca inacceptabila in temeiul art. 36 al. (1) lit. b) din HG
925/2006 fiind improprie in conditiile in care conflictul de interese nu
poate fi inclus in categoria cerintelor de calificare. In egala masura,
este de observat si faptul ca nimic nu Iimpiedica autoritatea
contractanta sa solicite clarificari cu privire la temeiul in drept,
dispozitiile de la fila 14 dispunand doar in ceea ce priveste completarea
documentelor, nu si in ceea ce priveste clarificarea unor aspecte
cuprinse in documentele depuse. Dealtfel, din documentele aflate la
dosar, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
clarificari cu privire la documentele de calificare, astfel ca este
inechitabila neaplicarea aceluiasi tratament si contestatoarei, fiind de
neinteles maniera autoritatii contractante de a actiona diferit in situatii
similare. Consiliul constata ca in speta, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari ofertantului cu privire la aspectul sesizat, si nu sa
respinga oferta in cauza.

Concluzionand, Consiliul decide ca nu se poate stabili caracterul
inacceptabil al unei oferte pentru nementionarea in cadrul formularului
,,Declaratia pe propria raspundere in temeiul art. 691 din OUG 34/2006
si art. 90 si 93 din Legea 161/2003” a temeiului in drept, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta nici nu a prevazut un astfel de
formular.

Cu privire la primul motiv invocat de contestatoare in completarea
la contestatia depusa pentru care cere anularea raportului procedurii,
considerand actul in cauza ca fiind grav viciat, deoarece acesta nu este
semnat de reprezentantii UCVAP, astfel cum este prevazut la art. 4 ind.
1 lit. d) din OUG 30/2006, Consiliul retine ca nu sunt niciun fel de
dovezi ca procedura in cauza a fost selectata pentru a fi verificata de
institutia in cauza, prin urmare nu este dovedita o astfel de incalcare.
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Referitor la  sustinerile  contestatoarei cu privire la
inacceptabilitatea ofertei castigatoare cauzata de lipsa resurselor
umane, asocierea SC m SRL - SC m SRL neindeplinind cerintele de
calificare privind personalul de specialitate, analizand continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul observa ca la cap. III.2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu privire la ,,Personalul tehnic
de specialitate”, se solicita urmatoarele:

,,Ofertantul va trebui sa dispuna de resursele umane considerate
de Autoritatea Contractanta ca fiind strict necesare indeplinirii in bune
conditii a contractului (personal de specialitate si experti care vor avea
roluri esentiale in indeplinirea contractului) Formular nr. 121, si anume:

Pentru executantul lucrarii: (...)

- manager de proiect care a finalizat un curs de project
management in domeniul constructiilor recunoscut cel putin la nivel
national curs de project management in domeniul constructiilor
recunoscut cel putin la nivel national (pentru ocupatia “Manager de
proiect”, sau masterat in domeniul Management proiect; Se accepta si
alte certificari echivalente de calificare ca manager de proiect;

- sef de santier - cu diploma de studii universitare in inginerie —, cu
experientda si pregdtire profesionala relevanta in aceasta calitate.
Persoana respectiva trebuie sa faca dovada ca a detinut functia de ,sef
de santier” intr-o investitie similara.

- responsabil cu sanatatea si securitatea in munca (SSM), cu
experienta si pregatire profesionala relevantda in aceasta calitate.
Persoana respectiva trebuie sa faca dovada cad a detinut functia de
~responsabil SSM” in cel putin o investitie similara. Persoana respectiva
trebuie sa fie certificata, in conformitate cu legislatia in vigoare. (...)

-Inginer - specializarea instalatii, cu experienta si pregatire
profesionala relevanta in aceasta calitate.

- Inginer - specializarea, constructii civile cu experientd si pregatire
profesionala relevanta in aceasta calitate. (...)

- Specialist protectia mediului: absolvent studii superioare de lunga
durata cu licenta: experienta generala de cel putin 3 ani; experienta
specificd dovedita prin realizarea a cel putin un studiu de impact asupra
mediului;

- Sudori in PEHD atestati ISCIR cu experienta in cel putin o
investitie similara.

- Specialist topografie/geodezie pregatire profesionald relevanta in
aceasta calitate cu experienta in executie. Persoana respectiva trebuie
sa facd dovada ca a detinut functia de ,topometrist” in cel putin o
investitie similara.

Pentru personalul nominalizat se vor prezenta:

CV semnat si stampilat in original; CV-ul va avea inscrisa
urmatoarea mentiune "“Declar pe propria raspundere, sub sanctiunea
prevederilor referitoare la falsul in declaratii prevazute in Codul Penal,
cd datele prevazute in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii
din care sa reiasa participarea in cel putin un proiect similar”,
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certificarile/atestarile/legitimatii/diplome, declaratii care sa
demonstreze disponibilitatea pentru implicarea in echipa ofertantului
propusa pentru executia contractului.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea a declarat
urmatoarele persoane: m, m, m, m, m, m, m, m Si m, pentru care asocierea
castigatoare a depus contracte de colaborare, astfel cum arata si
societatea contestatoare.

In urma verificarii documentelor depuse, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii castigatoare prin adresa nr. m/27.01.2012, in sensul
precizarii raporturilor juridice dintre asociere si persoanele in discutie.
Aceasta a transmis autoritatii contractante adresa nr. m/31.01.2012, in
care arata ca are contracte de colaborare cu persoanele in cauza.

Societatea contestatoare considera ca acesti specialisti trebuie sa
fie ori subantreprenori, ori sustinatori, iar in situatia de fapt, neavand
calitatile respective, oferta trebuia sa fie respinsa.

In urma analizei situatiei de fapt raportat la cerinta din fisa de date
a achizitiei, unde sunt prevazute clar documentele care vor fi depuse in
dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la resursele umane, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a actionat corect admitand
contractele de colaborare in dovedirea cerintei respective. Expresia
folosita de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei,
,,Ofertantul va trebui sa dispuna de resursele umane...”, nu conduce la
concluzia angajarii expertilor respectivi doar pe baza unui contract de
munca, fiind pe deplin valabil si un contract de prestari servicii sau de
colaborare.

In acelasi timp, documentele solicitate in dovedirea resurselor
umane nu includ un angajament contractual. Prin urmare, autoritatea
contractanta nu poate solicita, in faza de evaluare a ofertelor, un astfel
de angajament, in conditiile in care nu a solicitat documentul respectiv,
cu respectarea principiului transparentei, in cadrul documentatiei de
atribuire, fiind pe deplin aplicabile dispozitiile art. 11 al. (1) din HG
925/2006, potrivit carora ,,Atunci cand solicita indeplinirea anumitor
criterii de calificare, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire informatiile pe
care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum
si _documentele specifice prin care se pot confirma informatiile
respective”.

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile legale referitoare la definitia si scopul solicitarii
indeplinirii  unor cerinte de calificare, precum si principiile
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal, respectiv a
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 7 din HG 925/2006, potrivit caruia ,,Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
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indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

- Art. 178 din OUG 34/2006, ,,(1) In cazul in care, pentru criteriile
de natura celor prevazute la art. 176 lit. ¢) si d), autoritatea
contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte
minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a
fi considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate,
conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de
participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

- Art. 179 din OUG 34/2006, ,,(1) Criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca.

(3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere dispozitiile legale citate, este clar ca nu se
diminueaza capacitatea tehnica si organizatorica a ofertantului daca
prezinta personal angajat prin contract de munca sau prin contract de
colaborare, fiind lipsita de relevanta, sub aspectul legaturii evidente cu
obiectul contractului, maniera de angajare a personalului.

De asemenea, lipsita de temei legal este si aprecierea
contestatoarei referitoare la natura juridica a contractelor in cauza,
aceasta acordandu-le caracter de subantrepriza, fiind necesar a fi
declarate ca atare. Consiliul observa ca nicaieri din continutul acestor
acte nu rezulta intentia partilor de a incredinta prestatorilor respectivi
parti ale lucrarii, in conditiile art. 1852 din Codul civil, dupa cum
contractele respective nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 1831
din Codul civil, respectiv nu se refera la executarea unei lucrari in
schimbul unui pret determinat, iar conducerea lucrarilor nu fi apartine
prestatorului, dupa cum nici riscul lucrarii nu se transmite acestuia. In
egala masura, Consiliul observa ca nu sunt indeplinite nici cerintele
legale privind sustinerea tehnica, deoarece ofertantii in cauza au facut
dovada ca au resursele umane necesare, nefiind, astfel, utila
prezentarea unui sustinator, in conditiile art. 190 din ordonanta de
urgenta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la neluarea
in considerare a opiniilor expertului tehnic cooptat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca intreaga responsabilitate cu privire la
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evaluarea ofertelor apartine comisiei de evaluare, dispozitiile art. 71 si
72 din HG 925/2006 fiind clare sub acest aspect. De asemenea,
verificarea 1indeplinirii cerintelor de calificare nu cade in sarcina
expertilor cooptati, dispozitile art. 73 al. (3) dispunand clar ca
,,Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se rezuma,
dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale
ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse
de ofertant”.

Concluzionand cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a
interpretat corect vointa juridica a partilor, exprimata in inscrisurile
prezentate, fapt ce concorda cu prevederile ordonantei, care, asa cum
s-a aratat mai sus, este permisiva in ceea ce priveste probatoriul folosit
de ofertanti, in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.

In ceea ce priveste lipsa certificatelor constatatoare pentru
subcontractanti, Consiliul observa ca asocierea castigatoare a
prezentat, pentru partea de proiectare, urmatorii subcontractanti: SC =
SRL, SC m SRL, SC m SRL, = intreprindere Individuala si SC m SRL,
pentru acestia depunandu-se declaratii privind calitatea de participant
la procedura in calitatea de subcontractanti, formularul 12K, certificate
de finregistrare la ONRC, declaratii pe propria raspundere privind
obligatiile contractuale in curs de desfasurare, declaratii privind
neincadrarea in prevederile art. 90 si 93 din Legea 161/2003.

In fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste cerinta a carei
neindeplinire se reclama, sunt prevazute urmatoarele: ,,Se va prezenta
certificatul constatator emis de ORC din care sa rezulte obiectul de
activitate al operatorului economic, in original, copie legalizatd sau
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”. Certificatul
constatator emis de ORC trebuie sa fie emis cu cel mult 30 zile inainte
de data depunerii ofertelor. Din acesta trebuie sa reiasa faptul ca
ofertantul si/sau asociatii/subcontractantii sai, din care sd rezulte
obiectul de activitate al respectivului operator economic. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC”.

Vazand cerinta astfel cum a fost formulata, Consiliul retine ca
aceasta are un caracter trunchiat, neclar, astfel cd@ nu se poate
concluziona cu certitudine ca aceasta vizeaza depunerea certificatelor
constatatoare pentru toti participantii la procedura. Ceea ce s-ar putea
deduce, este ca pentru subcontractanti, trebuie sa rezulte obiectul de
activitate al participantului in cauza, aferent activitatii depuse.

In conditiile in care nu s-a solicitat un document din care sa rezulte
toate informatiile caracteristice unui astfel de certificat, nimic nu se
opune solicitarii de clarificari din partea asocierii castigatoare cu privire
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la obiectul de activitate precizat in certificatele de inmatriculare depuse,
deoarece asa cum s-a aratat mai sus, legiutorul a conferit libertate
ofertantilor in ceea ce priveste documentele cu care probeaza
?ndepAIinirea cerintelor de calificare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei asocierii castigatoare,
despre care contestatoarea arata ca prezinta un termen de proiectare
de o zi si un termen de executie de 30 zile, in conditiile in care
termenul estimat de proiectant este de 180 zile, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta nu a formulat aparari cu privire la termenul de
proiectare, aratand doar cu privire la termenul de executie, cd i s-au
solicitat clarificari castigatoarei procedurii, acestea fiind apreciate ca
fiind satisfacatoare.

In cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
castigatoarea procedurii aratda, in ceea ce priveste termenul de
executie, ca dispune de personal suficient pentru acoperirea celor
55.990 ore in intervalul de 30 zile, ca va avea un program in 3
schimburi, fapt ce va conduce la respectarea termenului declarat.

Consiliul observa ca desi raspunsurile formulate de ofertant
acopera acest aspect, acest fapt nu scuteste autoritatea contractanta
de a face verificari temeinice cu privire la posibilitatea incadrarii in
termenul declarat. De asemenea, programul de lucru in 3 schimburi
presupune o serie de costuri suplimentare, respectiv sporul de noapte si
cheltuieli de iluminat, intinderea spatiala a lucrarii (mai mult de 14 Km)
facand dificila desfasurarea acestor lucrari la lumina artificialda, costuri a
caror includere in oferta trebuie verificata. Totodata, este important de
stabilit daca este posibil a se asigura front de lucru pentru o aglomerare
mare de muncitori in acelasi timp, in conditiile respectarii propunerii
tehnice si procedurilor de executie, daca se respecta ordinea
tehnologica a operatiunilor si duratele tehnologice pentru anumite etape
de executie, aspecte care trebuie precizate in urma Asolicitérii de
clarificari si a confruntarii acestora cu propunerea tehnica. In acelasi fel,
comisia de evaluare trebuie sa verifice in ce masura numarul utilajelor
este suficient, In conditiile in care termenul foarte scurt declarat
conduce la necesitatea unui numar mai mare, fiind necesare verificari si
in ceea ce priveste posibilitatea realizarii lucrarilor cu dotarea declarata,
in termenul propus. Similar, si in privinta specialistilor declarati este
necesar a se verifica in ce masura este posibila supravegherea lucrarilor
de acelasi numar de specialisti, in conditiile in care acestia nu pot
functiona timp de 30 zile, 24 ore pe zi. Nu in ultimul rand, este de
remarcat cd modelul de contract se refera si la confortul riveranilor, or
este de interes in ce masura activitatile de sapatura mecanizata pot
respecta o astfel de dispozitie. Astfel, in conditiile in care asocierea
castigatoare va putea prezenta dovezi pertinente si concludente in
sensul demonstrarii posibilitatii respectarii termenului declarat, este clar
ca acestea vor trebui luate in considerare. Simpla declarare a unui
termen de executie deosebit de scurt, in condtiile in cae un astfel de
termen este de natura a aduce punctaj, nu concorda cu principiile si
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scopurile ordonantei de urgenta, care obliga participantii la procedura la
o competitie corecta, cu respectarea concurentei, egalitatii de
tratament, proportionalitatii. Termenele declarate de ofertanti nu pot fi
considerate pur formale, deoarece atunci ar fi lipsita de relevanta
folosirea lor drept factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire.
Acceptarea acestora fara minime verificari, ar fi, de asemenea, de
natura a vatama participantii care au declarat termene realiste, in
raport cu resursele alocate in contract.

Termenul de executie de 30 zile propus de ofertanta in discutie nu
este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice, a carui realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare, in baza art. 72 al. (2) din HG 925/2006, si confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii.

In contextul diferentei substantiale 1intre termenul ofertei
declarate castigatoare si cel indicat de autoritatea contractanta, aceasta
trebuia sa aprecieze ca existda un risc privind realitatea propunerii
tehnice prezentate de SC m SRL - SC m SRL, iar in temeiul art. 78 teza I
din HG 925/2006 autoritatea contractantd avea obligatia legala sa
reclarifice temeinic acest aspect anterior considerarii conformitatii sau
neconformitatii/respingerii ofertei. Daca raspunsurile care vor fi primite
nu demonstreaza cu claritate posibilitatea ofertantei de a angaja si
planifica resursele materiale si umane care sa sustind realitatea
propunerii din ofertd, atunci autoritatea era indrituitda si obligatda sa
respinga oferta in cauza. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare, care in speta de fata pot favoriza o ofertanta care a propus
un termen nerealist.

Desi in oferta SC m SRL - SC m SRL se regaseste graficul de
executie, el nu este suficient pentru a demonstra cu certitudine
posibilitatea ofertantei de a se incadra in termenul propus. In cauza era
absolut necesara o noua clarificare in amanunt a perioadei propuse, la
nivel de ora daca este cazul, cu indicarea inclusiv a productivitatii
echipamentelor utilizate (sustinuta de specificatiile tehnice date de
producator), calcule precise privind timpii necesari fiecarei etape,
succesiunea etapelor, Iincadrarea in normativele de manopera/
randament pentru muncitorii necalificati si specialisti etc.

Toate elementele de programare a resurselor materiale si umane
implicate trebuiau clarificate in amanunt de autoritate, prin prisma
normativelor in vigoare, eventual cu solicitarea unui punct de vedere
calificat din partea specialistilor care au intocmit studiul de fezabilitate
al lucrarii si, eventual, al altor specialisti in masura sa indice si sa
justifice care este perioada minima necesara finalizarii lucrarilor.

Consiliul  nu  contrazice conformitatea ofertei declarate
castigatoare, insa din documentele care i-au fost puse la dispozitie de
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parti nu se desprinde defel o astfel de certitudine, ci dimpotriva, o
serioasa indoiala in legatura cu aceasta. Intrucat orice suspiciune
trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, se impune ca autoritatea
sa reclarifice temeinic oferta asocierii castigatoare.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate de ofertantul desemnat castigator si de rol activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul amintit a
aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Cu privire la termenul de predare a proiectului de o zi, Consiliul
observa ca explicatia oferita de castigatoarea procedurii, este
urmatoarea: ,,In calitate de ofertant, asocierea si-a asumat
responsabilitatea tehnica si financiara ca dupa data deschiderii
ofertelor, sa demareze intocmirea documentatiei tehnice astfel incéat in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, sa respectam
termenul de o zi declarat in oferta, pentru predarea documentatiei.
Astfel, pe propria cheltuiala, reprezentantii proiectantului s-au deplasat
in teren in vederea identificarii amplasamentului, efectuarii
masuratorilor si ridicarilor topo, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini cu privire la proiectare. Asa cum rezulta din anexa 4 la
formularul de oferta, SC m SRL, in calitatea sa de asociat, dispune de
personal necesar pentru fiecare specialitate. Pentru a demonstra cele
spuse, subscrisa am anexat proiectul adresei de raspuns la solicitarea
de clarificari.”

Consiliul constatéa ca explicatile formulate de ofertanta
contestatoare privind termenul de predare a proiectului, respectiv faptul
ca ofertantul si-a asumat realizarea proiectului inainte de atribuirea
contractului, astfel incat in situatia atribuirii contractului catre aceasta,
proiectul sa fie deja disponibil in momentul semnarii, nu pot fi luate in
considerare in solutionarea contestatiei, fiind in contradictie cu definitia
contractului, precum si cu prevederile formularului de contract anexat
documentatiei de atribuire.

Astfel, potrivit art. 7 din modelul de contract, executarea
contractului incepe dupa constituirea garantiei de buna executie si
predarea amplasamentului. De asemenea, potrivit art. 9 din modelul de
contract, ,,10.1 - Executantul se obliga de a executa si finaliza lucrarile,
(...) inclusiv de a proiecta, in limitele prevazute in prezentul contract”.

Rezulta, deci, ca ofertantul are obligatia de a executa si finaliza
contractul, (inclusiv proiectarea, aceasta fiind parte a obiectului
contractului ce se va semna), in conformitate cu prevederile
contractului si avand la baza dispozitiile acestuia.

Din interpretarea acestor clauze, rezulta fara dubiu ca nu se vor
putea realiza parti ale obiectului contractului, in absenta acestuia.

Ca nu pot fi luate in considerare termenele referitoare la prestarea
serviciilor aferente contractului a carui atribuire se urmareste, anterior
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atribuirii contractului, este evident si din faptul ca activitatea de
proiectare din cadrul contractului de proiectare si executie care
urmeaza a se atribui, este o prestare de serviciu, ceea ce presupune ca
aceasta se va realiza dupa semnarea contractului, nefiind compatibila
cu existenta prealabilda a proiectului, intr-o astfel de situatie autoritatea
contractanta achizitionand un proiect existent, nemaifiind in situatia
unei prestari de servicii, ci a cumpararii unui bun existent.

Astfel, prin intermediul contractului se stabilesc drepturile si
obligatiile partilor, de la acest moment se nasc si curg astfel de drepturi
si obligatii, fiind contrara concurentei loiale si tratamentului egal intre
ofertanti executarea anticipata a unei parti a contractului, in situatia de
fata executarea proiectului. Interpretand ad absurdum o astfel de
situatie (proiectarea anticipatda), inseamna ca se poate accepta si
executia contractului anticipata, cel care executa anticipat lucrarile
obtinand cel mai mare punctaj la factorul de evaluare ,,durata de
executie a lucrarilor”, fiind o simpla diferenta cantitativa intre realizarea
anticipata a proiectului si executia anticipatd a lucrarilor. Astfel,
procedurile de achizitie publica ar deveni simple formalitati, afectand
scopurile si principiile stabilite la art. 2 din OUG 34/2006, respectiv
promovarea concurentei, integritatea procedurilor de achizitie si
egalitatea de tratament intre ofertanti.

Dealtfel, a accepta intre momentul depunerii ofertelor si finalizarii
evaluarii acestora (in etapa solicitarii de clarificari privind continutul
ofertei), predarea proiectului, in mod clar este avantajat ofertantul in
cauza, fiind incalcate pevederile art. 201 din OUG 34/2006, potrivit
carora ,,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupd caz, completari
ale documentelor prezentate de  ofertanti/candidati  pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

(2) Autoritatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare
informatiile prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice,
clarificarile solicitate avand doar rolul de a demonstra conformitatea
ofertei cu cerintele solicitate, si nu de a modifica elementele din cadrul
propunerii. In cadrul propunerii tehnice, cu privire la partea de
proiectare, asocierea castigatoare a prezentat urmatoarele informatii:

,,Primul pas in desfasurarea activitatii de proiectare il constituie
realizarea studiilor de teren. Inginerul topometrist se va deplasa pe
amplasamentul investitiei si va intocmi planuri topografice ale zonei in
care se doreste a se implementa refeaua de alimentare cu apa.

In acelasi timp, vor fi efectuate masuratori geotehnice si hidro-
geologice in anumite puncte de interes, indicate de catre proiectantul
de specialitate (puturi de captare a apelor subterane). Aceste

21



madasuratori, alaturi de tema de proiectare, vor deservi ca date de
intrare pentru proiectantul de specialitate, la intocmirea proiectului
tehnic si de executie.

Realizarea studiilor de teren a fost aproximata a se desfasura pe o
perioada de maxim 1 (una) zi, incepand cu data semnarii contractului
de proiectare.

Dupa realizarea studiilor de teren echipa de proiectare mai sus
mentionata va demara lucrul efectiv la intocmirea proiectului, incepand
cu faza DTAC.

Proiectul faza DTAC deserveste la obtinerea avizelor solicitate prin
Certificatul de Urbanism, urmédnd ca dupa obtinerea tuturor acestor
avize sa se obtina Autorizatia de Construire. Obtinerea Certificatului de
Urbanism, a avizelor conform CU si a Autorizatiei de Construire se vor
obtine prin grija beneficiarului in termenele legale.

Pentru intocmirea documentatiei de obtinere a CU si a avizelor
cerute prin aceasta a fost aproximata o perioada de 1 zi.

Intocmirea documentatiei DTAC va fi demarata imediat dupa
finalizarea primului pas, intocmirea studiilor de teren.

Aceasta documentatie va contine elementele mentionate Ia
capitorul anterior.

Proiectul Tehnic se va intocmi in continuarea elaborarii DTAC. i

Acesta consta in alaborarea, in primul rand, a pieselor desenate. In
planuri se va indica exact diametrul conductelor, lungimea tronsonului
de conducta, felul si grosimea izolatiei termice. Aceste elemente sunt
definite prin normativ si trebuiesc respectate sau sunt determinate prin
calcule. Breviarul de calcul sta la baza dimensionarii tuturor elementelor
componente ale sistemului de alimentare cu apa si anume, diametre de
conducte, presiuni, debite de curgere, puterea grupului de pompare,
volumul bazinului de stocare etc.

In baza breviarului de calcul si a planselor intocmite, se vor realiza
listele cu cantitati de materiale si echipamente.

Memoriul tehnic va descrie solutiile adoptate de cate proiectant.

Caietele de sarcini vor dezvolta in scris elementele tehnice
mentionate in planse si vor prezenta informatii, precizari si prescriptii
complementare planselor.

Pentru intocmirea proiectelor DTAC si PTh se aproximeazd o
perioada de 1 zi din momentul finalizarii studiilor de teren.

5. Proiectul DDE reprezinta o continuare a proiectului tehnic in
vederea dezvoltarii informatiilor cuprinse in acesta. Acesta se va
intocmi numai in consultanta cu executantul lucrarilor si dupa stabilirea
cu exactitate a materialelor, utilajelor si echipamentelor pe care acesta
intentioneaza sa la utilizeze in proiect.

Pentru intocmirea proiectului DDE se aproximeaza o perioada de 1
zi.”

Din lectura acestui fragment din oferta tehnica, rezulta foarte clar
ca termenul estimat nu este, in niciun caz, o zi, ci dimpotriva, nu este
stabilit cu exactitate, ceea ce transforma un element solicitat ferm in
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continutul ofertei, intr-un element incert. Desi autoritatea contractanta
a solicitat termene ferme, din continutul ofertei prezentate, nu rezulta
ca termenul de o zi are un astfel de caracter.

Demn de consemnat este si faptul ca penalitatea contractuala
prevazuta in oferta este de 0,01% din valoarea contractului, ceea ce
inseamna ca pentru o intarziere de 30 zile, reprezentand dublul
perioadei de executie ofertate, penalitatea de intarziere ar fi de 0,3%
din valoarea contractului, fapt de natura a face sanctiunea in cauza,
ineficienta, fiind fincurajati, practic, ofertantii sa declare termene
nerealiste, pentru a obtine punctaj. Mai mult, in anexa la propunerea
financiara, cuantumul maxim al penalitatilor este tot 0,01% din
valoarea contractului, rezultand ca indiferent de durata de intéarziere,
suma platita drept penalizare este total nesemnificativa.

Fata de toate aceste considerente, Consiliul stabileste ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei referitoare la termenele de executie si
proiectare declarate, autoritatea contractanta avand obligatia verificarii
ofertei sub acest aspect.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare la adresa ofertei
Asocierii SC m SRL - SC m SRL, contestatoarea arata ca oferta acesteia
trebuia respinsa ca inacceptabild, deoarece asocierea in cauza nu avea
capacitatea tehnica solicitata, respectiv resursele umane si utilajele.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul observa
ca la cap. III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu privire la
,,Personalul tehnic de specialitate”, se solicita urmatoarele:

,,Ofertantul va trebui sa dispuna de resursele umane considerate
de Autoritatea Contractanta ca fiind strict necesare indeplinirii in bune
conditii a contractului (personal de specialitate si experti care vor avea
roluri esentiale in indeplinirea contractului) Formular nr. 121, si anume:

Pentru executantul lucrarii: (...)

- responsabil cu sanatatea si securitatea in munca (SSM), cu
experienta si pregdtire profesionala relevanta in aceasta calitate.
Persoana respectiva trebuie sa faca dovada ca a detinut functia de
,responsabil SSM” in cel putin o investitie similara. Persoana
respectiva trebuie sa fie certificata, in conformitate cu legislatia in
vigoare. (.....)

Pentru proiectantul lucrarii:

- proiectant de specialitate, specialist in domeniul constructii, (...)

- inginer specialist in topografie/geodezie

- inginer specialist in inginerie geologica/geofizica.

Pentru personalul nominalizat se vor prezenta:

CV semnat si stampilat in original; CV-ul va avea inscrisa
urmatoarea mentiune “Declar pe propria raspundere, sub sanctiunea
prevederilor referitoare la falsul in declaratii prevazute in Codul Penal,
ca datele prevazute in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii
din care sa reiasa participarea in cel putin un proiect similar”,
certificarile/atestarile/legitimatii/diplome, declaratii care sa
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demonstreze disponibilitatea pentru implicarea in echipa ofertantului
propusa pentru executia contractului.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea a depus Curriculum
vitae pentru m, declaratie de disponibilitate din partea acestuia,
certificate de absolvire aferente calitatii de coordonator SSM. Pentru
specialistii din partea proiectantului, s-au depus, de asemenea, CV-uri,
declaratii de disponibilitate, acte de studii.

In urma verificarii documentelor depuse, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii clarificari prin adresa nr. =/27.01.2012, in sensul
precizarii raporturilor juridice dintre m si m si dintre SC m SRL Si m, m Si m.

SC m SRL a transmis autoritatii contractante adresa nr.
m/31.01.2012, in care arata ca are relatii de colaborare cu m inca din
anul 2011, atasand contractul de prestari servicii in domeniul sanatatii
si securitatii in munca incheiat cu firma SC = SRL, in calitate de
prestator.

Pentru specialistii mentionati ai proiectantului, SC m SRL a depus
acorduri de colaborare.

Astfel cum s-a aratat cu ocazia analizarii ofertei depuse de
asocierea SC m SRL - SC wm SRL, este nefondatd sustinerea
contestatoarei privind inadmisibilitatea contractelor de prestari servicii
in dovedirea capacitatii tehnice, fiind valabile si in ceea ce priveste
oferta Asocierii SC m SRL — SC m SRL consideratiile expuse.

Referitor la contractul incheiat cu SC m SRL pentru activitatea de
prestari servicii in domeniul securitatii si sanatatii muncii, este clar ca
acesta nu este un contract de subantrepriza, intrucat activitatea in
cauza nu reprezintd o parte a contractului, pentru a fi cedata unui
subantreprenor. In egala masura, Consiliul nu poate lua in considerare
nici teoria formulata de contestatoare potrivit careia nu se pot prezenta
prestatori in sustinerea capacitatii tehnice, neexistand niciun text legal
care sa interzica o astfel de sustinere, dispozitiile art. 190 din
ordonanta citate de contestatoare fiind introduse tocmai pentru a mari
posibilitatea potentialilor ofertanti de a demonstra sustinerea tehnica,
prin urmare prevederea in cauza nu poate fi interpretata in sens contrar
vointei legiuitorului, respectiv excluzand orice alta forma de dovedire a
capacitatii in cauza. In acest sens, a mai aratat Consiliul in cuprinsul
prezentei decizii ca ordonanta lasa la latitudinea ofertantilor modul in
care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, autoritatea
contractanta neavand posibilitatea sa restranga documentele
prezentate in acest sens.

Cu privire la dovedirea cerintei de calificare privind echipamentele
detinute,Consiliul observa ca in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap.
II1.2.3 s-au solicitat urmatoarele:

,,Se va completa Formularul nr. 12H (declaratie privind toate
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pe care operatorul
economic le va folosi pentru indeplinirea contractului de lucrari).
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Dovada detinerii in proprietate/inchirierea sau alte forme de punere
la dispozitie. Se va atasa copie dupa lista de inventar a obiectelor din
dotare, in care vor fi marcate echipamentele propuse pentru lucrare.

Pentru echipamentele obtinute prin contract de inchiriere/leasing
vor fi prezentate contractele incheiate de ofertant valabile cel putin pe
durata contractului de prestare servicii”.

Din cerinta respectiva, astfel cum este formulata in fisa de date a
achizitiei, rezulta in mod evident ca autoritatea contractanta a stabilit o
reglementare generoasa a acestei cerinte, solicitand ,,dovada detinerii
in proprietate/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie', motiv
pentru care Consiliul retine ca este corecta interpretarea autoritatii
contractante de a accepta contractul de inchiriere a utilajelor cu
deservent propus de ofertanta in cauza.

Fiind aplicabile aceleasi rationamente juridice si temeiuri de drept
expuse mai sus, cu ocazia analizarii primului motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul nu le va mai expune si cu privire la
aceasta sustinere.

Consiliul constata ca asocierea SC m SRL - SC m SRL a depus in
dovedirea cerintei respective contractul de inchiriere nr. m/01.03.2011,
valabil pana la 31.12.2014, act de care autoritatea contractanta era
obligata sa tina seama.

Nu sunt pertinente nici sustinerile contestatoarei referitoare la
inchirierea muncii deserventilor utilajelor, deoarece calitatea de agent
de munca temporara nu este aplicabila in situatia de speta, fiind o
confuzie din partea contestatoarei. Deservirea utilajelor de catre
personalul locatorului nu schimba cu nimic natura contractului, a
raporturilor de munca dintre deservent si locator, nu se nasc niciun fel
de raporturi de munca intre acestia. Situatia personalului deservent
este aceeasi ca oricarui personal care deserveste un bun inchiriat, mobil
sau imobil. Astfel, daca un chirias ia in locatiune un bun imobil in care
isi desfasoara activitatea personalul de intretinere al locatorului nu se
schimba cu nimic situatia juridica a personalului in cauza, nu se nasc
raporturi juridice de dreptul muncii intre locatar si acest personal, prin
urmare, contestatoarea nu poate interveni in vointa juridica a partilor
pentru a schimba natura juridica si obligatiile partilor din contractul de
inchiriere.

Concluzionand cu privire la aspectul in cauza, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a apreciat corect admisibilitatea ofertei
Asocierii SC m SRL - SC m SRL prin prisma documentelor prezentate de
aceasta.

Cu privire la capatul de cerere accesoriu privind anularea
procedurii de atribuire formulat de SC m SRL, Consiliul retine ca nu s-au
adus argumente din care sa rezulte abateri grave de la prevederile
legislatiei imposibil de remediat, prin urmare va fi respinsa solicitarea
respectiva ca nefondata.

Cu privire la contestatia depusa de Asocierea SC m SRL - SC =
SRL, aceasta critica decizia autoritatii contractante de a declara
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castigatoare oferta depusa de Asocierea SC m SRL - SC m SRL, aratand
ca termenele de executie si de proiectare sunt nerealiste, iar in ceea ce
priveste termenul de garantie, acesta este nefiresc de lung, cele 180 de
luni fiind dincolo de orice limita a garantiilor furnizorilor.

Intrucat termenele de executie si de proiectare ofertate de
Asocierea SC m SRL - SC m SRL au fost analizate cu ocazia solutionarii
contestatiei anterioare, considerentele expuse sunt valabile si cu privire
la contestatia in analiza.

Cu privire la garantia de 180 luni ofertata, asocierea contestatoare
arata ca nu exista o corelare a garantiei acordate lucrarii si calitatea
materialelor utilizate la executia lucrarii, aceasta depdsind durata
normala de functionare a unei statii de tratare a apei, perioada de
garantie acordata de producator fiind mult mai mica.

Cu privire la acest punct al contestatiei, este de remarcat faptul ca
nici autoritatea contractanta si nici intervenienta SC m SRL nu au
formulat aparari in punctul de vedere si in cererea de interventie.

De asemenea, nici in raportul expertului cooptat si nici in procesul
verbal intermediar de evaluare sau in raportul procedurii nu se regasesc
elemente din care sa rezulte analizarea acestui termen, cu atat mai
mult cu cat acesta este subfactor de evluare, in cadrul factorului
,,propunerea tehnica”.

Cu privire la intinderea garantiei de buna executie si posibilitatea
declararii unei perioade mai lungi decat a componentelor lucrarii, este
de observat ca utilizarea unui astfel de subfactor de evaluare, care se
incadreaza in prevederile OUG 34/2006, este de naturda a determina
ofertantii sa ofere garantii foarte extinse in timp, dincolo de orice
posibilitate concreta a acoperirii acestora. De asemenea, ofertantii
abordeaza diferit problematica garantiilor, confundand garantia
conventionala care se oferteaza liber in contract, cu garantiile legale
pentru vicii ascunse sau pentru structura de rezistenta.

In abordarea acestei problematici controversate, trebuie sa se
porneasca intotdeauna de la cadrul legal stabilit pentru reglementarea
acestui tip de garantii.

Dispozitiile Legii 10/1998, stabilesc faptul ca raspunderea
antreprenorului pentru defectele culpabile ale constructiei, reglementata
de art. 23 lit. k), dupa cum urmeaza: ,,Executantul lucrarilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale: remedierea, pe propria
cheltuiala, a defectelor calitative aparute din vina sa, atat in perioada
de executie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit legii.”

Potrivit art. 32 din Regulamentul privind receptia lucrarilor aprobat
prin HG 273/1994, ,,Receptia finala este convocata de investitor in cel
mult 15 zile dupa expirarea perioadei de garantie. Perioada de garantie
este cea prevazuta in contract.”

Chiar daca legislatia achizitiilor nu prevede definitii ale tuturor
notiunilor cu care opereaza, acestea se folosesc prin raportare la actele
normative speciale, Regulamentul privind receptia lucrarilor aprobat
prin HG 273/1994 definind notiunile in discutie, dupa cum urmeaza:
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,,Art. 3. - Receptia lucrarilor de constructii de orice categorie si instalatii
aferente acestora se efectueaza atat la lucrari noi, cat si la interventiile
in timp asupra constructiilor existente (reparatii capitale, consolidari,
modificari, modernizari, extinderi etc.) si se realizeaza in doua etape:

- receptia la terminarea lucrarilor;

- receptia finala la expirarea perioadei de garantie.

Art. 4. - Pentru lucrarile de constructii si instalatii aferente acestora,
indiferent de sursa de finantare, de forma de proprietate sau de
destinatie, receptiile se vor organiza de catre ordonatorii de credite sau
proprietari, care, in sensul prezentului regulament, au calitatea de
investitori.”

Potrivit anexei 5 la documentul respectiv, definitiile termenilor
folositi in Regulament sunt urmatoarele:

,,Receptia lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora -
actul prin care investitorul certifica (atesta) realizarea lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, in conformitate cu prevederile
contractuale (documentatii tehnice de executie, caiete de sarcini,
specificatii tehnice etc.) si cu cerintele documentelor oficiale (autorizatia
de construire, avize ale organelor autorizate, reglementari tehnice
aplicabile, cartea tehnica a constructiei etc.) si declara ca accepta sa
preia lucrarile executate si ca acestea pot fi date in folosinta.

Receptia la terminarea lucrarilor - receptia efectuata la terminarea
completa a lucrarilor unui obiect sau unei parti din constructie,
independenta, care poate fi utilizata separat.

Receptia finala - receptia efectuata dupa expirarea perioadei de
garantie.

Perioada de garantie - perioada de timp cuprinsd intre data
receptiei si terminarea lucrarilor, a carei durata se stabileste prin
contract si in cadrul careia antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe
cheltuiala sa, a tuturor deficientelor aparute datorita nerespectarii
clauzelor si  specificatiilor  contractuale sau a  prevederilor
reglementarilor tehnice aplicabile.”

Rezulta din textele aplicabile, ca garantia lucrarii la care trebuie sa
se raporteze ofertantii, in elaborarea ofertelor, este cea care se poate
stabili conventional. Deci partile pot conveni doar asupra a ceea ce
legea lasa la latitudinea propriei libertati contractuale, respectiv
garantia prevazuta la art. 23 lit. k din Legea 10/1995, si nu asupra
garantiei pentru vicii ascunse pentru care se aplica garantia legala.

Ofertantii au posibilitatea declararii unui termen de garantie
dincolo de garantiile componentelor lucrarii, asumandu-si raspunderea
inlocuirii acestora sau suportarii costurilor reparatiei. Deci, asumandu-si
0 garantie extinsa fatda de garantia producatorului, ofertantul se
angajeaza, practic, sa inlocuiasca toate componentele lucrarii care nu
mai corespund din punct de vedere tehnic pe durata exploatarii n
perioada de garantie. In aceasta situatie, costurile investitiei ar trebui
considerabil crescute, fiind necesar ca garantia extinsa sa se
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regaseasca in propunerea financiara, aspecte care ar fi trebuit [amurite
de comisia de evaluare a ofertelor.

La fel ca si termenul de executie, cel de garantie propus de
ofertanti nu este un element formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice a carui realitate trebuie sa fie confirmata de ofertant
prin documentele naintate autoritatii.

Potrivit dispozitiilor art. 72 al. 2 lit. f si g din HG 925/2006, Comisia
de evaluare are obligatia verificarii ofertelor, iar potrivit lit. h si i, are
obligatia stabilirii ofertelor admisibile si a respingerii celor inacceptabile
si neconforme. Comisia de evaluare are obligatia de face virificari sub
aspectul termenelor ofertate, pentru a respecta principiile si scopurile
ordonantei de urgenta, (promovarea concurentei, tratamentul egal,
gestiunea eficienta a fondurilor publice si transparenta) tocmai pentru
ca cele declarate in oferta sa aiba corespondent in realitate. Acceptarea
unui termen de garantie extins, fara verificarea posibilitatii respectarii
lui, nu asigura niciun avantaj autoritatii contractante, defavorizand, in
acelasi timp, ofertantii care declara un termen posibil de respectat.

Posibilitatea respectarii termenului de garantie de 15 ani trebuie
dovedita de ofertant, iar autoritatea contractanta este obligata sa faca
demersurile necesare.

Dupa cum s-a aratat, aceasta nu a verificat aspectul sesizat de
contestatoare, fiind necesara reevaluarea ofertelor.

Cu privire la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC m SRL, vazand ca interesul intervenientei
accesorii coincide interesului autoritatii contractante, ambele solicitand
respingerea contestatiilor si mentinerea drept temeinice si legale a
actelor care stabilesc rezultatul procedurii, in temeiul art. 52 al. 1 din
Codul de procedura civila, Consiliul va incuviinta in principiu cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante. Totodata, fata de cele
stabilite mai sus, in baza art. 278 al. 5 din ordonanta, Consiliul va
respinge respectiva cerere de interventie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG
34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile SC m SRL si SC =
SRL, in contradictoriu cu m, sa anuleze raportul procedurii de atribuire,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii si sa dispuna
autoritatii contractante reevaluarea ofertelor de la etapa stabilirii
ofertelor admisibile, in maximum 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor de mai sus.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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