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Prin contestatia nr. m/30.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.03.2012, depusa de asocierea formata din m SA, cu sediul in m,
m GmbH, cu sediul in m, CIF m, m SA, cu sediul in m, si SC m SRL, cu
sediul in m, CUI m, si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la reprezentantul conventional Societatea Civila de Avocati
m, cu sediul in m, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari "constructii si instalatii (exclusiv
ERTMS, GSM-R, centralizarea electronica), sectiunea 3: m, tronsonul
m", cod CPV 45234100-7, cu data de deschidere a ofertelor
24.08.2011, organizata de m SA, cu sediul in m, CUI m, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor, cu
stabilirea celei castigatoare dintre ofertele admisibile.

La 10.04.2012, m mbH, cu sediul in m, CIF m, si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in m, a adresat Consiliului
cererea de interventie nr. m;/10.04.2012, prin care solicita respingerea
contestatiei indicate mai sus si mentinerea rezultatului procedurii
stabilit de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 si 55 C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia asocierii m SA - m GmbH -
m SA - SC m SRL nr. w/30.03.2012, in contradictoriu cu m SA, si
anuleaza raportul procedurii nr. m/21.03.2012, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei
contestatoarei, la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea



va comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
potrivit ordonantei.

In conformitate cu art. 129 al. 4 si art. 49 al. 3 C. proc. civ,,
Consiliul recalifica cererea de interventie nr. 61/10.04.2012, depusa
de m mbH, in cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, o incuviinteaza in principiu in baza art. 52 al. 1 C. proc.
civ. si o respinge ca nefondata in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pértiA in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la
comunicare. Cu plangere pentru intervenienta in conditiile art. 56 C.
proc. civ.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
asocierea ofertanta m SA - @ GmbH - m SA - SC m SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale si
de declarare castigatoare a ofertei concurente prezentata de
asocierea m mbH - m AG - SCm SA - SCm SA - SC m SRL - SC m SA.

In motivarea contestatiei, autoarea ei invedereaza ca, in urma
reevaluarii dispuse de Consiliu prin decizia nr. =/m.12.2011,
autoritatea i-a respins, din nou, oferta ca neconforma, considerand ca
raspunsurile de clarificari aduse de contestatoare sunt neconcludente.
Aspectele ce au facut obiectul singurei adrese trimisa de autoritate cu
solicitari de clarificari au vizat:

- resursele necesare pentru principalele materiale: furnizori si
surse de aprovizionare;

- tehnologia de lucru pentru specialitatea energoalimentare;

- metodologia de lucru propusa pentru lucrarile de sprijinire
intre firele de circulatie;

- lucrarile la calea de poduri.

In opinia contestatoarei, a raspuns complet si concludent la
fiecare dintre aceste solicitari. Pe parcursul evaluarii ofertei,
autoritatea nu a precizat ca raspunsurile ar fi neconcludente si nici nu
a reiterat solicitarea de clarificari. Avand in vedere ca autoritatea a
adresat ulterior asocierii clarificarea unor probleme diferite, este
firesc a se prezuma ca raspunsurile la primele solicitari de clarificare
au fost concludente.



Comunicarea contestata nu este motivata sub aspectul
temeiurilor concrete pentru care toate explicatiile asocierii au fost
respinse ca neconcludente.

Desi OUG 34/2006 nu prevede in mod expres ce se intelege prin
raspunsuri "neconcludente" si nici nu contine prevederi referitoare la
limitele aprecierii autoritatii contractante pentru a incadra anumite
raspunsuri intr-o atare categorie, este evident ca raspunsul
neconcludent este acel raspuns ce nu permite, cu un grad suficient de
acuratete, verificarea veridicitatii afirmatiilor din oferta.

Art. 17 din ordonanta impune autoritatii obligatia de a respecta
principiile prevazute la art. 2 al. (2) in relatia cu operatorii economici,
inclusiv in privinta evaluarii ofertelor si a raspunsurilor de clarificare.

Tratamentul egal necesita ca toate ofertele sa fie analizate cu
acelasi grad de exigenta. Urmeaza sa se verifice modalitatea in care
autoritatea a procedat la evaluarea ofertei declarata castigatoare.

Insa, cu certitudine, din analiza comunicarii contestate reiese ca
autoritatea a incalcat principiul proportionalitatii si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, prin evaluarea formala a ofertei
contestatoarei si calificarea discretionara si nejustificata a
raspunsurilor transmise drept "neconcludente", fara a lua in
considerare informatiile concludente furnizate, circumscrise cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

"Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate" - Hotararea Curtii de Justitie a UE
din 5 mai 1998 National Farmer's Union si altii, C-157/96, pct. 60.

"[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit
grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte.
In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a respinge o ofertd in aceste conditii riscad sa fie afectatd de o
eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei
puteri. [...] Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii [...]
ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere
nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta
individuala, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei
supravegheri judiciare" - Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva
Comisiei Europene, la pct. 37-38.



In decizia nr. 387 din 16.02.2010, Curtea de Apel m, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, a reflectat in mod
similar principiille mai sus enuntate, retinand ca: "Reprezintad o
atitudine abuziva [a autoritatii contractante] declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte minore raportat Ila
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta [...] prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei [...]."

Autoritatea nu a luat in considerare niciuna dintre explicatiile
transmise fata de continutul ofertei. Astfel, pentru clarificarile nr. 2, 3
si 4 autoritatea retine ca unic motiv pentru "neconcludenta"
rdspunsurilor ca, la paginile indicate din oferta nu se regaseste
informatia solicitata. Insa, ea putea si trebuia sa solicite clarificari
suplimentare, pentru a da posibilitatea asocierii sa argumenteze
motivat explicatiile si sa ofere explicatii suplimentare, cu atat mai
mult cu cat existau premisele necesare calificarii drept conforme a
ofertei, precum si un avantaj cert sub aspect financiar fata de oferta
declarata castigatoare.

Autoritatea nu a adresat nicio clarificare suplimentara de natura
sa le invedereze ca raspunsurile furnizate nu ar fi concludente, dar a
adresat alte intrebari, de natura a prezuma ca a depasit acele
aspecte si a procedat la analiza unora noi.

Autoritatea considera ca raspunsul la clarificarea nr. 1 este
neconcludent  intrucdt "nu precizeaza resursa necesara
(furnizori/sursa de aprovizionare) pentru principalul material: sina -
resursa materiala principala pentru executia lucrarilor de cale ferata".

Solicitarea a fost: "In Fisa de date - Cap. C.3.4.1. pct. a) iv. - se
solicita prezentarea in cuprinsul propunerii tehnice a principalelor
resurse materiale. Se solicitda sa precizati unde se regaseste in
propunerea d-voastra tehnicd depusa resursele: sind, aparatele de
cale, traverse de lemn, traverse de beton pentru linia curenta,
camine vizitare, tuburi dren."

Din redactarea solicitarii, in lipsa unor mentiuni obligatorii in
acest sens din fisa de date, asocierea a interpretat enumerarea ca
fiind una exemplificativa si in niciun caz ca pe o cerinta ce ar putea
duce la excluderea ofertei sau calificarea raspunsului ca fiind
neconcludent. In plus, in conditiile aratate, autoritatea avea
posibilitatea de a include in cadrul solicitarilor de clarificari transmise
ulterior o noua clarificare privind acest aspect.

Noua solicitare de clarificari se impunea cu atat mai mult cu cat
autoritatea a analizat raspunsurile la clarificarea nr. 1 si a solicitat
alte clarificari, suplimentare, cu privire la raspunsul initial. Astfel, prin
pct. 2.6 al solicitarii de clarificari nr. =/m.01.2012, autoritatea



mentioneaza neclaritatea unor aspecte privind furnizorii m si m, insa
nu face nicio mentiune cu privire la lipsa unor informatii considerate
esentiale privind sina.

In plus, in cadrul ofertei (spre exemplu in listele de cantitati),
precum si in raspunsul la clarificarea nr. 1, existau numeroase referiri
la materialul "sind", de natura sa creeze convingerea autoritatii ca
asocierea va furniza acest material potrivit cerintelor contractului si
conform caietului de sarcini.

Cu privire la clarificarea nr. 2, autoritatea a considerat ca
raspunsul a fost neconcludent intrucat, la paginile indicate, nu se
regaseste "descrierea tehnologiei de lucru pentru specialitatea
energoalimentare conform rapoartelor expertilor cooptati”.

Solicitarea a fost urmatoarea: "Precizari in conformitate cu Fisa
de date - Cap. C.3.4.1. pct.2 (modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice), unde se regaseste in propunerea d-voastra tehnica depusa
(paginile din cuprinsul propunerii tehnice depuse) descrierea
metodologiei de lucru propusa pentru specialitatile: energoalimentare
[...]."

In réspuns s-a facut referire la paginile din propunerea tehnic3
nr. 141-150, 388-448 [vol. I] - Sectiunea 2.3.B. Tehnologia de lucru:
Instalatii.

Potrivit ofertei [pag. 6, vol. I], m SRL urmeaza sa asigure
executarea contractului pe specialitatea energoalimentare.

Prin raspunsul dat asocierea a furnizat informatiile relevante,
astfel cum au fost solicitate, cu privire la toate aspectele prevazute in
fisa de date la cap. C.3.4.1. pct.2, inclusiv referitoare la tehnologia de
lucru la aceasta specialitate. A aratat disponibilitatea si intentia de a
acorda toate informatiile relevante pentru a demonstra autoritatii
contractante conformitatea ofertei cu cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini. A precizat in mod expres in raspunsul transmis ca
"lucrarile privind specialitatile energoalimentare [...] se vor desfasura
in concordanta cu prevederile caietului de sarcini pentru aceasta
specialitate."

Calificarea raspunsului contestatoarei ca fiind neconcludent este
surprinzatoare, avand in vedere si experienta anterioara a aceleiasi
asocieri in cadrul unei alte proceduri de atribuire, desfasurata de
aceeasi autoritate, unde executarea contractului pentru specialitatea
energoalimentare a fost atribuita aceleiasi societét;iA- SRL.

Prin clarificarea nr. 3 autoritatea a solicitat: "In caietul de sarcini
- specialitatea terasamente - Capitolul 6.2.3.1. - "Lucrari de
terasamente pe intervalele de circulatie"” al. 1 pct. 1 (pag. 66/88)
sunt specificate lucrarile de sprijinire intre cele doua fire de circulatie.
Se solicita precizari, in conformitate cu Fisa de date - Cap. C.3.4.1.
pct. 2 a). iii, unde se regaseste in propunerea d-voastra tehnica
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depusa descrierea metodologiei de lucru propusa pentru lucrarile de
sprijinire intre cele doud fire de circulatie."

Asocierea a mentionat paginile relevante din oferta sa, din care
se citeaza un paragraf. In plus, a reluat in cadrul raspunsului o
descriere detaliata a propunerii tehnologiei de lucru pentru sprijinire
intre cele doua fire de circulatie, indicand detalii ce ar fi putut sa
clarifice si sa asigure autoritatea contractanta de conformitatea
ofertei asocierii cu oricare si toate cerintele relevante impuse prin fisa
de date si caietul de sarcini.

Fisa de date nu contine nicio mentiune cu privire la nivelul de
detaliere pana la care ofertantii trebuie sa descrie tehnologiile de
lucru, ceea ce demonstreaza ca autoritatea a inteles sa lase la
latitudinea ofertantului modul de detaliere a acestor tehnologii.

Potrivit clarificarii nr. 4, autoritatea a solicitat: "In Caietul de
sarcini - specialitatea poduri - Cap. 6 - Descrierea lucrarilor si
ordinea de executie pct. 6.1. al. 6 (pag. 20/50) sunt specificate
detalii privind lucrarile la calea pe poduri. Se solicita precizari, in
conformitate cu Fisa de date - Cap. C.3.4.1. pct. 2 a), iii, unde se
regaseste in propunerea d-voastra tehnica depusa detalii privind
lucrarile la calea pe poduri."

Avand in vedere textul clarificarii, rezultd ca solicitarea s-a
raportat la prevederile cap. C.3.4.1. pct. 2 a) iii din fisa de date:

"[...] Tehnologia de Iucru: descriere masini, utilaje si
echipamente (conform formular L) care sa asigure avansul tehnologic
corespunzator al lucrarilor si nivelul calitativ al acestora in raport cu
conditiile concrete din teren, impreuna cu justificari in acest sens; in
particular se va prezenta modul in care avansul tehnologic asigurat
de masinile/utilajele/echipamentele propuse va permite incadrarea in
termenul de finalizare a lucrarilor prezentat in oferta (cu exceptia
speci;r/ité;ii telecomunicatii feroviare)."

In cadrul ofertei exista completat formularul L, in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire, acest formular prevazand
in mod expres declaratia asocierii privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, precum si lista cuprinzand cantitatile
de masini/utilaje/echipamente tehnice/laboratoare.

De asemenea, asocierea a transmis autoritatii un raspuns
complet si concludent: "Tehnologia de lucru privind calea de pod se
regaseste in partile desenate din Vol. I din Propunerea Tehnica intre
paginile 65-85." S-a precizat, de asemenea, ca "la realizarea
lucrarilor de cale pe poduri cu cuva de balast calea sus se va folosi
acelasi tip de suprastructura (aceasta fiind detaliata in Vol. I din
Propunerea Tehnica-Suprastructura pag. 40-60) [...]". La paginile
citate se gasesc date relevante si concludente in ceea ce priveste
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specialitatea poduri. Raspunsul denota faptul ca asocierea a luat in
calcul si a reflectat in oferta sa descrierea tehnologiei de lucru pentru
lucrarile ce fac obiectul contractului la specialitatea data.

Mai mult, in vederea clarificarii detaliilor cuprinse in oferta sa si
pentru a asigura o mai buna intelegere a acestor aspecte, in cuprinsul
raspunsului transmis a fost redata o procedura de lucru specifica
respectivelor categorii de lucrari.

De asemenea, asocierea a precizat: "[...] Totodatd dorim sa
mentionam si faptul ca in ceea ce priveste executarea lucrarilor de
linie pe poduri, acestea se vor realiza in strictd concordantd cu
prevederile caietelor de sarcini pentru aceasta specialitate si cu
instructiunile m nr. 4, 303/2003, 314, 317, 340, 341 si proiectul de
reabilitare a liniei (acestea se gasesc la pag. 41/30 - caiet de sarcini
Poduri); De altfel aceste instructii sunt norme obligatorii si se aplica
in toate cazurile."

Simpla analiza a raspunsului transmis releva faptul ca a incercat
sa clarifice intr-o maniera cat mai detaliat si complet intrebarile
autoritatii.

In final, contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarul
achizitiei publice, astfel incat sa poata fi verificata legalitatea
procesului de evaluare a ofertelor si a atribuirii contractului. Se aduce
la cunostinta Consiliului intentia contestatoarei de a isi completa
argumentele din contestatie, la momentul la care documentatia
comunicata Consiliului de catre autoritatea contractanta ii va fi
accesibila.

In temeiul art. 275 al. (6) din ordonanta, solicita citarea sa in
vederea sustinerii de concluzii orale.

In punctul sau de vedere nr. m/10.04.2012 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. m/11.04.2012, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca, in fisa de date , cap. C.3.4.1., a indicat
ofertantilor modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, prin
enumerarea punctelor ce trebuie precizate in cuprinsul acesteia -
"Conditii pe care oferta tehnica trebuie sa le intruneasca cumulativ".
Astfel, ofertantii urmau sa precizeze:

"Descrierea metodologiei de lucru propusd pe ansamblul lucrdrilor si pentru
fiecare din specialitatile care le alcatuiesc, evidentiind cel putin urmatoarele: a) Pentru
fiecare din specialitati:

- firma/firmele care executa lucrarea;

- expertul care coordoneaza lucrarea;

- tehnologia de lucru: descriere masini, utilaje si echipamente (conform formular
L) care sa asigure avansul tehnologic corespunzator al lucrarilor si nivelul calitativ al
acestora in raport cu conditiile concrete din teren, impreuna cu justificari in acest sens;
in particular se va prezenta modul in care avansul tehnologic asigurat de
masinile/utilajele/echipamentele propuse va permite incadrarea in termenul de finalizare
a lucrarilor prezentat in oferta (cu exceptia specialitatii "telecomunicatii feroviare");

- resursele necesare pentru principalele materiale: furnizori/surse de
aprovizionare si cantitati estimate; in particular, pentru piatra sparta si strat de
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repartitie se vor prezenta carierele de la care se intentioneaza a se face aprovizionarea
cu material la nivelul calitativ cerut in caietul de sarcini, impreuna cu cantitatile
preconizate a fi achizitionate de la fiecare, un calendar estimat pentru aprovizionare,
precum si cu confirmari scrise de la acestea privind capacitatea de a furniza cantitatile
estimate conform calendarului;

- logistica de transport al materialelor."

Contestatorul nu a precizat in cuprinsul propunerii tehnice, la
specialitatea suprastructura linii de cale ferata (inclusiv poduri,
podete), resursele necesare pentru principalele materiale -
furnizori/surse de aprovizionare, in conformitate cu pct. C.3.4.1. pct.
2. a) iv. Nu se poate retine mentiunea contestatorului privind
apartenenta sau nu a sinei la categoria "materialelor principale"
pentru o lucrare de constructie de cale ferata.

Chiar daca nu s-au specificat in clar in cuprinsul documentatiei
de atribuire materialele principale ale lucrarii, comisia de evaluare a
precizat explicit in intrebare: "In Fisa de date - Cap. C.3.4.1. pct. a)
iv. se solicita prezentarea in cuprinsul propunerii tehnice a
principalelor resurse materiale. Se solicitd sa precizati unde se
regaseste in propunerea d-voastra tehnica depusa resursele: sina,
aparatele de cale, traverse de lemn, traverse de beton pentru linia
curenta, camine vizitare, tuburi dren."

Raspunsul dat face referire la urmatoarele resursele materiale:
"traverse de lemn, aparate de cale, camine de vizitare, tuburi de
dren", fara a se mentiona si furnizorul/sursa de aprovizionare pentru
sind. Prin urmare, el nu este concludent. Nu s-a impus transmiterea
unei noi solicitari de clarificare.

Mai mult, asocierea a transmis comisiei de evaluare adresa nr.
m/16.02.2012, prin care aduce la cunostinta ca i s-au trimis un numar
mare de intrebari, o avalansa de clarificari tehnice exagerat de
detaliate.

Contestatoarea nu a precizat in propunerea tehnica, la
specialitatea energoalimentare, tehnologia de lucru care sa asigure
avansul tehnologic corespunzator al lucrarilor si nivelul calitativ al
acestora in raport cu conditiile concrete din teren, in conformitate cu
pct. C.3.4.1., pct. 2.a), iii. Specialitatea energoalimentare este
tratata in cuprinsul documentatiei tehnice intr-un caiet de sarcini de
111 pagini si face obiectul lucrarilor la substatiile de tractiune
electrica, a posturilor de transformare si transformatoarelor de
putere, a separatoarelor, a cablurilor de energie electrica si a
cablurilor de comanda si semnalizare.

Expertii cooptati de la SC a" SA au consemnat lipsa descrierii
tehnologiei de lucru pentru specialitatea energoalimentare, motiv
pentru care comisia de evaluare a solicitat contestatoarei: "[...]
precizari, in conformitate cu Fisa de date - Cap. C.3.4.1. pct. 2
(modalitatea de prezentare a propunerii tehnice), unde se regaseste



in propunerea d-voastra tehnica depusa (paginile din cuprinsul
propunerii tehnice) descrierea metodologiei de lucru propusa pentru
specialitatile: energoalimentare [...]".

Intrebarea a fost clara si a definit in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta.

Prin raspunsul nr. 2.1, asocierea a indicat o serie de numere de
pagini unde urma sa se regaseasca metodologia de lucru (pag. 141-
150), insa la aceste pagini nu exista metodologie sau descrieri de
astfel de lucrari. Expertii cooptati au consemnat lipsa de la paginile
indicate a descrierii tehnologiei de lucru pentru specialitatea
energoalimentare. Asadar, raspunsul nu a fost concludent.

Ofertantul s-a autosesizat si a depus odata cu raspunsurile
ulterioare (act nr. m/27.01.2012) si aceasta metodologie de lucru.
Insa, o completare a propunerii tehnice cu astfel de metodologii de
lucru sau descrieri de lucrari intra sub incidenta art. 79 al. 2 din HG
925/2006, ca modificari ale continutului propunerii tehnice,
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti.

Contestatorul, fata de solutia tehnica aleasa de lucru la calea
ferata in paralel cu necesitatea asigurarii circulatiei pe tronsonul de
cale ferata la care se executa lucrari nu a precizat in cuprinsul
propunerii tehnice, la specialitatea terasamente, descrierea lucrarilor
de sprijinire intre cele doua fire de circulatie, cu implicatii majore in
asigurarea sigurantei circulatiei materialului rulant. In consecinta,
comisia de evaluare i-a solicitat: "[...] precizari, in conformitate cu
Fisa de date-Cap. C.3.4.1. pct. 2 a), iii unde se regaseste in
propunerea d-voastra tehnica depusa descrierea metodologiei de
lucru propusa pentru lucrarile de sprijinire intre cele doua fire de
circulatie".

Contestatoarea a indicat anumite pagini unde urma sa se
regaseasca descrierea metodologiei de lucru, insa comisia de
evaluare nu a identificat la paginile date aceasta descriere. Paragraful
citat in contestatie din propunerea tehnica prezinta o etapizare a
lucrarilor si succesiunea inchiderilor de linie, iar nu o metodologie de
lucru propusa pentru lucrarile de sprijinire intre cele doua fire de
circulatie.

Ofertantul s-a autosesizat si a depus odata cu raspunsurile
ulterioare (act nr. m/27.01.2012) si aceasta descriere de lucrari.

Situatia se repeta si pentru specialitatea poduri, pentru care
oferta nu cuprinde detalii privind lucrarile.

Pentru ambii ofertanti intrebarile au fost identice (referitor la
aparatele de cale, tipul de sina, traversa, traversele de beton, montaj
contrasina joantele izolate Ilipite), fara Tincdlcarea principiului
tratamentului egal.



Decizia comisiei de evaluare de a declara ca neconforma oferta
depusa de asocierea contestatoare este intemeiata pe art. 79 al. (1)
din HG 925/2006, potrivit caruia "in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In subsidiar se face precizarea ca o completare a propunerii
tehnice cu metodologii de lucru sau descrieri de lucrari intra sub
incidenta art. 79 al (2) din aceeasi hotarare a Guvernului.

La 10.04.2012, = mbH, avand calitatea de '"lider" (nu de
reprezentant al ei in fata Consiliului) al asocierii declarate
castigatoare, formata impreuna cu m AG, SC m SA, SC m SA, SC m SRL
si SC m SA, a investit Consiliul cu cererea de interventie nr.
m/10.04.2012, in temeiul art. 49 al. 2 C. proc. civ., prin care solicita
respingerea contestatiei pe rol si mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire. Motivarea pe fond se rezuma la fraza: "Consideram ca in
mod corect Autoritatea contractanta a evaluat ofertele raportandu-se
la cerintele din documentatia de atribuire si legislatia aplicabila".
Intervenienta adauga ca, dupa studierea dosarului achizitiei, "isi
rezerva dreptul" de a completa cererea de interventie.

In replica la cererea m mbH, contestatoarea a depus adresa nr.
m/13.04.2012, in care sustinere respingerea ca inadmisibila a cererii,
aratdnd ca, in doctrina procesual-civila, admisibilitatea cererii de
interventie in interes propriu a fost apreciata in functie de
urmatoarele conditii:

- tertul urmareste sa i se recunoasca sau stabileasca un drept
propriu;

- intervenientul principal invoca un drept propriu asupra bunului
ce formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, el tinzand sa
castige pentru sine bunul litigios;

- interventia in interes propriu este facuta sub forma unei cereri
de chemare in judecata (art. 50 al. 1 C. proc. civ.), avand natura
juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale in
proces, reclamant si parat;

- tertul ar avea posibilitatea sa isi formuleze pretentia si pe cale
separata;

- intervenientul opune partilor pretentii proprii.

Conditiile mentionate nu sunt indeplinite de cererea de
interventie in interes propriu @ m mbH. Ea nu are natura unei "cereri
de chemare in judecata", respectiv a unei contestatii, astfel incat sa
constituie o veritabila interventie in interes propriu. Nu este
indreptata impotriva ambelor parti: contestatoare si autoritate
contractanta. Intervenienta nu contesta un act al autoritatii
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contractante si nu se indreapta direct sau indirect impotriva
autoritatii ori a raportului procedurii de atribuire. Prin cererea sa,
intervenienta apara pozitia autoritatii si rezultatul procedurii de
atribuire stabilit de autoritate. Asadar, continutul cererii de
interventie prezinta caracteristicile unei "aparari", sprijinind pozitia
autoritatii, ceea ce are natura unei cereri de interventie accesorie, iar
nu in interes propriu.

Prin contestatie, asocierea m SA - m GmbH - m SA - SC m SRL a
reclamat evaluarea nelegala a ofertei sale, "fara a critica
admisibilitatea sau conformitatea ofertei asocierii m". Interesul
contestatoarei este, deci, constatarea nelegalitatii rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste respingerea ofertei sale.
Contestatia se limiteaza la conformitatea ofertei autoarei si
reevaluarea ei.

In conditiile aratate, cererea de interventie in interes propriu a m
mbH nu poate fi admisa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta se margineste la
a declara ca, in opinia sa, rezultatul procedurii este temeinic si legal,
fara a aduce vreo argumentatie in sprijinul acestei afirmatii. Se
impune constatarea faptului ca afirmatiile intervenientei sunt
nesustinute/nemotivate, urmand a fi respinse de catre Consiliu ca
atare.

Dat fiind ca ambele ofertante aflate in conflict juridic au cerut
Consiliului accesul la dosarul achizitiei, organul de solutionare le-a
pus la dispozitie documentele dosarului cauzei, cu exceptia
propunerilor tehnice din oferte, astfel cum se dispune in textul art.
274 al. (4) din OUG 34/2006, si le-a acordat un termen rezonabil
pentru formularea de eventuale concluzii scrise.

Totodata, cu adresa nr. m/17.04.2012, Consiliul a solicitat
intervenientei sa i comunice:

- daca cererea de interventie este in interes propriu sau in
interesul autoritatii contractante;

- punctul de vedere fata de exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie in interes propriu, invocata de asocierea "m-m-m-m" in
raspunsul sau nr. m/13.04.2012;

- in cazul in care cererea de interventie este in interes propriu,
conformarea la art. 50 al. 1 C. proc. civ. ("cererea de interventie in
interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata"), coroborat cu art. 270 al. (1) din OUG 34/2006
("contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina [...]1");

- care este actul autoritatii contractante pe care il ataca prin
cererea de interventie in interes propriu si in ce fel o vatama el;

- care este obiectul cererii de interventie in interes propriu
(pretentia proprie a m mbH), asimilata unei contestatii, dat fiind ca
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actualul obiect (respingerea contestatiei asocierii "m-m-m-m" Si
mentinerea rezultatului procedurii) este corespunzator unei cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, aceasta urmarind
acelasi lucru. Prin ce difera ceea ce solicita intervenienta de ceea ce
solicita autoritatea contractanta?;

- daca doreste recalificarea cererii intr-una de interventie in
interesul autoritatii contractante;

- motivarea solicitarii de respingere a contestatiei asocierii
m-m" ca nefondata.

Intervenienta a raspuns cu adresa nr. m/23.04.2012, in care
mentioneaza ca cererea de interventie este una in interes propriu.

Dreptul pe care il invoca este dreptul dobandit prin comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv acela de a semna contractul de
achizitie publica ca urmare a declararii sale castigatoare. El este
distinct de dreptul autoritatii la mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire. Desi interesul ambelor parti (autoritate
contractanta si ofertant castigator) apare ca fiind comun, fiecare are
un drept propriu care deriva din calitatea acestora si din scopul diferit
pe care il urmaresc (autoritatea doreste sa isi satisfaca nevoile prin
achizitia de lucrari, iar ofertantul castigator tinde la obtinerea de
profit prin executia respectivelor lucrari). Mai mult decat atat, daca se
vor invoca critici cu privire la oferta sa, este evident interesul sau de
a obtine constatarea de catre Consiliu a modului legal in care oferta
sa a fost evaluata.

In plus, Curtea de Apel =m, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 197 din 19 ianuarie 2012, a
retinut irevocabil posibilitatea ofertantei castigatoare de a formula
cerere de interventie in interes propriu. O cerere de interventie
accesorie i-ar ingradi accesul la justitie si apararea propriului drept.
Prin urmare, exceptia inadmisibilitatii este nefondata.

Aspectele pe care Consiliul le pune in discutie sunt aspecte de
forma, ale unei cereri de chemare in judecata, respectate prin
cererea de interventie formulata, daca ne raportam la parti, obiect,
capete de cerere, motivare in fapt si in drept. Legiuitorul nu a
urmarit, prin introducerea art. 50 al. 1 C. proc. civ., ingradirea
dreptului de aparare al partilor, deoarece in dreptul comun demersul
juridic al intervenientului produce alte efecte si consecinte juridice.
Aplicarea dispozitiilor dreptului comun in materia achizitiilor publice
ar trebui sa completeze legislatia speciala, iar nu sa vina in
contradictie cu principiile de drept nationale si europene.

Pretentia proprie care face obiectul cererii de interventie este
constatarea modului legal in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele si a declarat castigatoare oferta sa.
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Desi demersul juridic se incadreaza la art. 49 al. 2 C. proc. civ.,
atributul calificarii unei cereri, raportat la motivele invocate de catre
parti, apartine Consiliului.

Dupa consultarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
asocierea contestatoare a inaintat organului administrativ-
jurisdictional notele scrise inregistrate cu nr. m/23.04.2012, totalizand
18 pagini.

Se arata ca argumentele prezentate in sustinerea contestatiei
sunt confirmate de observatorii UCVAP, prin opinia anexata la
raportul procedurii. Concluzia acestora a fost ca "[...] nu s-a
respectat unul din principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, precizate la art. 2 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv tratamentul egal."
Se confirma ca, in evaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea a
aplicat un tratament diferit fata de cel din evaluarea ofertei
castigatorului.

Intrucat contestatoarea nu poate avea acces la propunerea
tehnica a asocierii castigatoare, potrivit art. 274 al. (4) din
ordonanta, pentru corecta solutionare a contestatiei revine Consiliului
sa aprecieze nelegalitatea evaluarii ofertei contestatoarei prin:

- verificarea propunerii tehnice a wm si a lipsurilor din
documentatia ofertei, fata de clarificarile solicitate de autoritate
acestui ofertant, precum si fata de cerintele documentatiei de
atribuire;

- verificarea raspunsurilor transmise de m la solicitarile de
clarificare ale autoritatii si masura in care acestea constituie
"precizari" sau "completari" ale propunerii tehnice;

- verificarea legalitatii aplicarii procedurii de atribuire de catre
autoritatea, fata de prevederile art. 2.3 din Ordinul nr. 302/2011
privind aprobarea formularelor standard ale Procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si Raportului procedurii, aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
servicii, avand in vedere ca autoritatea a procedat la analiza
propunerilor tehnice si apoi a celor financiare, la prima evaluare, iar
la a doua invers;

- verificarea manierei in care autoritatea a procedat la evaluarea
ofertei contestatoarei prin clarificarile solicitate si evaluarea acestor
raspunsuri.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare
asocierii castigatoare cu privire la propunerea tehnica, desi nu avea o
asemenea obligatie potrivit deciziei precedente a Consiliului,
permitandu-i in acest fel modificarea si completarea ofertei dupa
primul proces de evaluare a Consiliului. Conduita autoritatii in etapa
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reevaluarii confirma ca evaluarea initiala a ofertei declarate
castigatoare a fost nelegald, incorecta si incompleta, precum si ca
propunerea tehnica a m nu indeplinea toate cerintele din caietul de
sarcini, desi aceasta fusese declarata castigatoare.

Rezulta, de asemenea, ca fara clarificarile suplimentare solicitate
ofertantului m ulterior deciziei Consiliului (astfel incat sa i se permita
acestuia depunerea unor clarificari si documente suplimentare),
oferta nu ar fi putut indeplini cerintele din caietul de sarcini.

Prin raportul procedurii de atribuire autoritatea retine in mod
nejustificat o alta durata - 32 de luni - pentru executia lucrarilor,
fata de cea precizata in oferta contestatoarei - 30 de luni, desi
accepta clarificarile sale sub acest aspect si conformitatea ofertei cu
cerintele C.3.4.1. pct. 2b)ii din fisa de date. Concluzia ca durata de
executie este de 32 de luni este eronata si de natura sa prejudicieze
drepturile contestatoarei, avand in vedere ca durata de executie a
lucrarilor reprezinta unul dintre factorii de evaluare a ofertelor. In
plus, durata de executie se stabileste de catre ofertant, nu de catre
autoritatea contractanta, aceasta neavand nicio competenta
materiala in a face adaugiri la o oferta.

Concluziile observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice sunt clare sub aspectul nelegalitatii
evaluarii:

"Comisia de evaluare a decis ca «anumite completari (cu referire
la detalii tehnice) aduse de ambii operatori economici nu aduc
modificari ale propunerilor tehnice depuse [...]» asa cum sunt
precizate la pag. 3 din procesul-verbal nr. w/02.03.2012, nu au
reprezentat un element de neconformitate al ofertelor, acestea fiind
luate in considerare.

In ceea ce priveste motivele de la punctele 2, 3 si 4, de la pag.
20 din procesul-verbal nr. m/02.03.2012, care stau la baza declararii
ofertei Asocierea m SA — m GMBH - m SA - m ca fiind neconforma,
comisia de evaluare nu a mai tinut cont de completarile aduse de
ofertant, in urma clarificarilor solicitate considerand raspunsurile ca
fiind neconcludente.

Observatorii desemnati au constatat ca, in primul caz, raspunsul
primit este neconcludent fdra a mai solicita clarificari suplimentare,
iar in cel de-al doilea caz, comisia de evaluare, in urma primirii unui
raspuns neconcludent, a procedat la transmiterea unei solicitari
suplimentare. [Pasajul se refera la evaluarea diferita efectuata de
autoritate cu privire la doua raspunsuri ale contestatoarei transmise
in cadrul aceluiasi set de clarificari, un raspuns fiind retinut direct ca
neconcludent si temei al deciziei de respingere, insa cu privire la al
doilea autoritatea a solicitat clarificari suplimentare.]
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[...] comisia de evaluare a considerat faptul ca ofertantul
Asocierea m SA - m GMBH - m SA — m, prin raspunsurile la clarificarile
solicitate, a completat propunerea tehnica de natura sa intre «sub
incidenta art. 79 al. 2 din HG 925/2006 [... ]».

Observatorii desemnati constata ca nu s-a aplicat un tratament
egal, deoarece comisia de evaluare, in cazul raspunsurilor la
clarificarile solicitate ofertantuluim — m — m — m — m — m, @ considerat
ca aceste raspunsuri sunt completari ale unor detalii tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, cu toate ca acestea nu au fost regasite in
propunerea tehnica depusd, asa cum reiese din solicitdrile de
clarificari, intrebarea 1 si intrebarea 2 din raspunsul ofertantului m — m
- m - m - m - m ce contine 166 de pagini, inregistrat sub nr.
m/29.12.2011 ora 14.20."

In anexa nr. 1 la procesul-verbal nr. m/17.02.2012, observatorii
retin, printre altele, ca:

"Potrivit comisiei de evaluare, ambii ofertanti au prezentat in
ofertele tehnice depuse initial, referiri/informatii cu privire la cerintele
minime mai sus-mentionate, fiind precizate paginile unde sunt tratate
acestea.

Se mentioneaza ca la paginile respective din ofertele tehnice
depuse initial, nu se regasesc referiri/informatii cu privire la aceste
cerinte minime solicitate prin caietul de sarcini. Se precizeazd ca
ambii ofertanti au raspuns in termenul legal stabilit de comisia de
evaluare, atasdnd documente/informatii relevante in acest sens.

[...] prin Adresa nr. m/22.12.2011, ofertantului Asocierea m — m —
m - m — m - mj-au fost solicitate «precizari si detalieri» cu privire la
«detalii tehnice care nu se regasesc in metodologia de Ilucru
prezentata in propunerea tehnica depusa», iar ofertantului Asocierea
m SA - u GMBH - m SA - m, prin adresa nr. w/22.12.2011, i s-a
solicitat sd precizeze <«unde se regaseste In propunerea
dumneavoastra tehnica» anumite detalii ce nu au fost regasite.

Precizam faptul ca in cazul aceleiasi spete, respectiv neregasirea
in propunerile tehnice depuse initial de catre ofertanti a unor cerinte
minime din caietul de sarcini, comisia de evaluare a incalcat principiul
tratamentului egal in ceea ce priveste formularea intrebarilor din
contextul clarificarilor solicitate [...]."

Relevante sunt si concluziile observatorilor de la pct. 4-8:

"[...] Comisia de evaluare a interpretat in mod diferit
raspunsurile la solicitarile de clarificari, neaplicand un tratament egal
operatorilor economici implicati in procedura.

[...] la paginile indicate de catre comisia evaluare nu se
regasesc informatii/precizari cu privire la cerintele minime solicitate."

Din multitudinea raspunsurilor si documentelor prezentate de
asocierea m reiese ca a prezentat, de asemenea, "completari" cu
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privire la oferta sa, iar nu simple precizari sau detalieri, cum le
califica autoritatea contractanta.

Sustinerile autoritatii sunt contrazise atadt de documentele
existente la dosarul achizitiei, cat si de prevederile legale aplicabile.

Indiferent de caracterul tehnic al clarificarilor solicitate, in cazul
in care asocierea wm a prezentat prin clarificari documente
suplimentare fata de continutul ofertei sale si cerintele din caietul de
sarcini, neaplicarea acelorasi exigente ca si in cazul contestatoarei nu
poate decat sa confirme concluziile observatorilor UCVAP, de
incalcare a principiului tratamentului egal.

O parte dintre motivele de respingere a ofertei contestatoarei
sunt contrazise si de concluziile expertilor cooptati, care au confirmat
prin raportul nr. =/30.01.2012 ca "in documentatia anexata la
documentele de clarificare w/27.01.2012 este prezentata
corespunzator descrierea tehnologiei de lucru pentru specialitatea
energoalimentare."

Comportamentul autoritatii este relevat chiar prin modalitatea in
care ea a actionat cu privire la clarificarea materialului principal "sina"
(primul motiv de respingere) si refuzul de a reitera solicitarea de
clarificari pe acest aspect pur formal, in conditiile in care aceeasi
autoritate a resolicitat o alta clarificare ce facuse, de asemenea,
obiectul setului initial sau a adresat solicitari de clarificari ulterioare.

Avand in vedere cele patru motive retinute de autoritatea
contractanta ca temei pentru respingerea ofertei contestatoarei, in
urma studiului dosarului achizitiei se confirma:

- nelegalitatea evaluarii ofertei contestatoarei, prin incalcarea
principiului tratamentului egal;

- obligatia autoritatii de a solicita clarificari suplimentare in ceea
ce priveste oferta contestatoarei si raspunsul la clarificarea nr. 1 si
maniera arbitrara in care autoritatea a evaluat oferta contestatoarei,
prin refuzul nejustificat de a reitera solicitarea, in cursul clarificarilor
ulterioare;

- valabilitatea pe fond a raspunsurilor contestatoarei Ila
clarificarile nr. 2, 3 si 4, precum si admisibilitatea acestora;

- intentia autoritatii contractante de a crea cerinte in afara
documentatiei de atribuire, pentru a putea sustine, pe de o parte,
respingerea ofertei contestatoarei si, in egala masura, permite
completarea si modificarea ofertei m.

In ceea ce priveste durata de executie a lucrarilor din oferta sa,
contestatoarea aduce justificari in sensul determinarii ei corecte,
precizata ca fiind de 30 de luni, iar nu de 32 de luni, cum eronat
mentioneaza autoritatea in raportul procedurii.
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In finalul notelor sale, contestatoarea solicitd incuviintarea
accesului la documentele de calificare ale asocierii declarate
castigatoare, pe care autoritatea a omis sa le prezinte Consiliului.

Cu nr. m/23.04.2012, intervenienta m mbH prezinta Consiliului
concluziile sale scrise in urma studierii dosarului cauzei.

In esenta se invoca si argumenteaza pe larg neconcludenta
fiecaruia dintre raspunsurile de clarificare date de contestatoare,
aflatda in culpa, si temeinicia evaluarii ofertelor realizata de
autoritatea contractanta. Prin solicitarea de noi clarificari pe aceleasi
aspecte autoritatea i-ar fi creat un avantaj evident contestatoarei,
fapt ce contravine dispozitiilor legale.

La 24.04.2012, intervenienta transmite Consiliului o copie a
deciziei civile nr. m din 19 ianuarie 2012, prin care Curtea de Apel u,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, i-a respins plangerea
depusa impotriva deciziei anterioare a Consiliului.

La 26.04.2012, intervenienta formuleaza un raspuns la
"concluziile scrise" apartinand contestatoarei, invederadnd ca, prin
acestea, autoarea lor aduce noi motive de fapt si de drept fata de
cele din contestatie. Potrivit art. 256 ind. 2 din ordonanta, persoana
care se considera vatamata poate sesiza Consiliul doar intr-un anumit
termen, fapt care exclude posibilitatea partilor de a invoca ulterior
alte motive fata de cele invocate in termen legal. Consiliul a
sanctionat un astfel de demers ulterior depunerii contestatiei cu
respingerea ca tardiv formulat (decizia nr. 2180 din 30 mai 2011).

Raportat la modul in care a fost evaluata oferta intervenientei de
catre autoritatea contractanta, se invedereaza ca, prin raspunsurile
transmise la solicitarea de clarificari a autoritatii nu a fost modificata
in niciun fel metodologia propusa prin oferta. Raspunsurile se refera
la caracteristicile tehnice ale materialelor, astfel cum erau ele
specificate in caietul de sarcini, si nu la metodologia efectiva de lucru
(care se regaseste in oferta).

De asemenea, prin semnarea si stampilarea conditiilor speciale
de contract, castigatoarea nu si-a completat oferta, ci a confirmat,
prin lipsa de obiectiuni formulate in termen cu privire la conditiile
speciale de contract, acceptarea clauzelor prevazute in acest
document.

In ceea ce priveste trimiterea facuta de contestatoare Ia
rapoartele UCVAP, respectivele rapoarte au un caracter consultativ
pentru autoritatea contractanta.

In continuare se aduc unele contraargumente la afirmatiile
contestatoarei vizand durata de executie a lucrarii, iar in final se
solicita Consiliului sa constate tardivitatea motivelor suplimentare
invocate de contestatoare si, pe fond, respingerea sustinerilor ca
nefondate.
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Vazand raspunsul antementionat al intervenientei, cu adresa nr.
m/27.04.2012, asocierea contestatoare solicita Consiliului sa ii acorde
un termen rezonabil pentru depunerea de aparari in combaterea
exceptiei tardivitatii pe care a invocat-o intervenienta.

Contestatoarea a transmis Consiliului apararile sale astazi,
03.05.2012, cu adresa nr. m/03.05.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. m,
publicat in SEAP la w.07.2011, autoritatea contractantd m SA a initiat
o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari in
cadrul obiectivului de investitii "constructii si instalatii (exclusiv
ERTMS, GSM-R, centralizarea electronica), sectiunea 3: m, tronsonul
m", parte a obiectivului "reabilitare a liniei de cale ferata n,
componenta a Coridorului m paneuropean, pentru circulatia trenurilor
cu viteza maxima de 160 km/h", lucrari estimate valoric la m lei, fara
TVA. Anuntul a fost publicat si in Suplimentul Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene nr. m din m iulie 2011. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la w.07.2011, alaturi de anuntul de participare,
cu exceptia documentelor tehnice a caror dimensiune nu a permis
postarea lor.

La procedura s-au prezentat patru asocieri de operatori
economici, intre care si asocierea m SA - m GmbH - m SA - SC m SRL, a
carei oferta (cu pretul cel mai scazut) a fost respinsa de autoritatea
achizitoare ca neconforma, intrucat: "explicatiile prezentate de
ofertant prin raspunsul la clarificari nu au fost concludente si, in
acelasi timp, ofertantul a modificat continutul propunerii financiare, si
anume: a modificat Anexa la Formularul de oferta (pag. 3-5 din
Oferta financiara depusa), Sub-clauza 13.5(b)(ii) - procentul «maxim
5%>» in «maxim 10%» din sumele provizionate, prin depunerea unei
noi Anexe la Formularul de oferta (pag. 93-95 din Raspunsul la
clarificari); autoritatea contractanta constata o realocare intre liniile
bugetare declarate in oferta initiala." Aceasta motivare se regaseste
in raportul procedurii de atribuire nr. m/07.11.2011 si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii trimisa de autoritate asocierii la
07.11.2011. Impotriva acestui rezultat, asocierea a initiat la Consiliu
un demers de anulare a lui, prin contestatia nr. m/15.11.2011, care a
fost admisa de organul administrativ-jurisdictional prin decizia nr.
m/m.12.2011, conform dispozitivului careia a fost anulat raportul
procedurii nr. m/07.11.2011 si comunicarile rezultatului procedurii si
obligata  autoritatea  contractanta la reclarificarea  ofertei
contestatoarei, la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, in
termen de cel mult zece zile de la data primirii deciziei.
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Decizia a fost ridicata de autoritate la 13.12.2011, data de la
care avea obligatia aducerii ei la indeplinire in termenul impus, de
zece zile [art. 278 al. (4) din ordonanta nu permite stabilirea unui
termen mai lung]. Reevaluarea s-a incheiat, dupa expirarea acestui
termen, prin raportul procedurii nr. m/21.03.2012, prin care oferta
asocierii m SA - m GmbH - m SA - SC m SRL a fost respinsa ca
neconforma, intrucat anumite explicatii date de ofertanta au fost
considerate de autoritate neconcludente, iar oferta asocierii @ mbH -
m AG - SC m SA - SC m SA - SC m SRL - SC m SA, singura oferta
admisibila ramasa in competitie, a fost declarata castigatoare.

Dupa primirea adresei autoritatii contractante de comunicare a
acestui rezultat al procedurii, pentru motivele evocate mai sus,
asocierea m SA - m GmbH - m SA - SC = SRL a investit Consiliul, in
termen legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
petenta, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele de
fixare a cadrului spetei consemnate in decizia sa precedenta:

Astfel, primordial trebuie relevat ca achizitia in referinta se
remarca printr-o valoare financiara alocata considerabila, respectiv de
m /ei, fara TVA, ceea ce face ca licitatia organizata de m SA sa fie una
cu impact semnificativ asupra intregului sector al achizitiilor publice
din Roméania, unde nu se intalnesc in mod uzual achizitii cu asemenea
valori, dar si asupra bugetului din care este suportata finantarea.

Raportat la cuantumul sumelor implicate in achizitie, cu
certitudine contractul in discutie este unul de importanta si interes
deosebite pentru toti factorii implicati, inclusiv pentru cei cu atributii
de control si monitorizare, ceea ce reclamd o atentie sporita din
partea lor, in special din partea autoritatii contractante - pentru
respectarea tuturor dispozitiilor si principiilor legale in atribuirea lui,
precum si pentru eliminarea oricaror suspiciuni de favorizare sau de
defavorizare in participarea la procedurd a anumitor operatori
economici ori de atribuire partinitoare a contractului. Rolul activ al
autoritatii contractante trebuie sa fie extins pana la elucidarea in cele
mai mici amanunte a ofertelor, pentru a preveni comiterea oricarei
greseli in evaluarea lor, greseli ale caror repercusiuni nu pot fi
ignorate, ci dimpotriva.

In rdndul secund, trebuie observat ca autoritatea si-a indeplinit
obligatia de transparenta in etapa preofertare, pundnd la dispozitia
operatorilor economici documentatia aferenta licitatiei si clarificarile
pe marginea ei. Obligatia de transparentd constituie o expresie
concreta si specifica a principiului egalitatii de tratament, principiu
care si-a dobandit consacrarea in jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, care considera de mult timp ca acest principiu apartine
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principiilor fundamentale ale dreptului comunitar [Hotdrdrea din 19
octombrie 1977, Ruckdeschel si altii (117/76 si 16/77, Rep., p. 1753,
punctul 7)], pe care statele membre au obligatia sa le respecte atunci
cand actioneaza in domeniul dreptului comunitar. Acesta figureaza
printre drepturile fundamentale a caror respectare este asigurata de
catre Curte (Hotardrea din 12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero,
C-442/00, Rep., p. I-11915, punctul 32).

Curtea a precizat domeniul de aplicare al obligatiei de
transparenta in Hotardrea din 7 decembrie 2000, Telaustria si
Telefonadress (C-324/98, Rep., p. I-10745, punctele 61 si 62),
precum si in Hotdrdrea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-
458/03, Rep., p. I-8585, punctul 111). Potrivit instantei comunitare,
aceasta obligatie are ca scop, in esentd, sa garanteze ca este
inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Obligatia mentionata consta in garantarea, in favoarea
tuturor potentialilor ofertanti, a unui nivel de publicitate adecvat al
procedurii de atribuire, care sa permita astfel asigurarea conditiilor
concurentiale pe piata si controlul impartialitatii procedurii. Aceasta
presupune, de asemenea, ca toate conditiile si modalitatile procedurii
de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de
participare sau in documentatia de atribuire. Aceasta trebuie sa
permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o
diligenta normala sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le
interpreteze in acelasi fel.

Documentatia de atribuire emisa de autoritate, din care fac
parte integranta si cele aproape 50 de clarificari care o privesc, nu a
fost contestata de niciun operator economic. Date fiind volumul si
complexitatea exceptionala a documentatiei de atribuire, putem gasi
in_acestea o circumstanta atenuantd in sprijinul ofertantilor, a caror
vigilentd a fost neindoios pusa in dificultate de catre autoritatea
contractanta, cu sau fara voia ei.

Dupa aceste scurte informatii introductive, trecand la cercetarea
pe fond a reclamatiei cu care a fost insarcinat, Consiliul retine ca,
potrivit comunicarii nr. m/22.03.2012, oferta asocierii contestatoare a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 al. 1 din HG 925/2006,
deoarece explicatiile de clarificare furnizate nu au fost concludente:
"1. Raspunsul la clarificari cu nr. m din act w/m dec. 2011 nu
precizeaza resursa necesara (furnizori/sursa de aprovizionare) pentru
principalul material: SINA - resursa materiala principala pentru
executia lucrarilor de cale ferata; 2. Raspunsul la clarificari cu nr. m
din act. m/m jian. 2012 - la paginile indicate nu se regaseste descrierea
tehnologiei de Iucru pentru specialitatea ENERGOALIMENTARE,
conform rapoartelor expertilor cooptati; 3. Raspunsul la clarificari cu
nr. m din act. m/m ian. 2012 - la paginile indicate nu se regaseste
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descrierea TEHNOLOGIEI DE LUCRU PENTRU SPRIJINIRE INTRE CELE
2 FIRE DE CIRCULATIE; 4. Raspunsul la clarificari cu nr. m din act. m/m
ian. 2012 - la paginile indicate nu se regaseste descrierea
TEHNOLOGIEI DE LUCRU PRIVIND CALEA PE PODURI."

Acestea sunt motivele, reproduse fidel, de respingere a ofertei
asocierii, comunicate de autoritate si opozabile destinatarei. Inainte
ca ele sa fie analizate punctual, se cuvine a fi remarcat ca si la
precedenta evaluare, anulata de Consiliu ca nelegala, oferta
contestatoarei a fost respinsa de autoritate deoarece anumite
explicatii au fost considerate, de asemenea, neconcludente.

Relativ la primul argument al autoritatii: "raspunsul la clarificari
cu nr. m din act m/m dec. 2011 nu precizeaza resursa necesara
(furnizori/sursa de aprovizionare) pentru principalul material: sind",
el nu poate fundamenta respingerea unei oferte de peste un miliard
de lei si de o complexitate vadita, cum este cea in discutie, o
asemenea cgnsecinté fiind disproportionata in raport cu cauza pe care
se sprijind. In plus, conformitatea sau neconformitatea ofertei nu se
determina (in principiu si in spetad) in functie de mentionarea sau nu a
sursei de aprovizionare, intrucat nu sursa materialului conteaza (care
poate fi oricare, din orice tara), ci caracteristicile tehnice asumate
pentru respectivul material. In raspunsul sau nr. =/30.12.2012, la
poz. 5, asocierea contestatoare a indicat tipurile de sina pe care le va
utiliza (60E1 si 49E1), care respecta standardele SR EN 13674-
1+A1:2008, otel R260 si R350 HT, cu anumite duritati, adaugand si
caracteristicile mecanice si chimice ale celor doua tipuri de oteluri.

Dupa cum judicios a semnalat contestatoarea, principiului
proportionalitatii, la care trimite art. 2 al. 2 lit. e din OUG privind
achizitiile publice, ii trebuie dat un inteles mai cuprinzator, dincolo de
sfera exemplelor clasice (axate pe conditionarile cuprinse de
autoritatile contractante in documentatia de atribuire). Astfel, este
disproportionata o respingere ca neconforma a unei oferte complexe
pentru orice scapare minora intr-un raspuns de clarificare a ei. Pe
deasupra, considerentul autoritatii nu este determinant in stabilirea
conformitatii ofertei si nu are nimic in comun cu dovedirea capacitatii
ofertantului de a indeplini corespunzator contractul licitat.

Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminata"
si gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii
contractante. Actuala legislatie in domeniu tinde sa se apropie de
operatorii economici care participa sau intentioneaza sa participe la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica (sa i
sprijine) si sa se indeparteze de libertatea de actiune a autoritatilor
contractante.

Autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni minore si fara relevanta in
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stabilirea conformititii ofertei. In decizia sa civild nr. 387 din 16
februarie 2010, irevocabild, Curtea de Apel m, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, a statuat ca "reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconformd pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabild unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie
sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le
determina. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a
celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Ea imprumuta elemente din teoria
abuzului de drept in administrativ (exercitarea dreptului de apreciere
al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute
de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor
reprezinta un exces de putere - Legea contenciosului administrativ
554/2004), prin care este sanctionata adoptarea de acte cu
"fraudarea leqii" (acte adoptate sub acoperirea unei norme, dar care
urmaresc un rezultat interzis).

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei reclamantei este
rezultatul unui abuz de drept si al gresitei interpretari a dispozitiilor
legale. Abuzul de drept provine din faptul ca autoritatea, desi avea
posibilitatea de a reclarifica si de a afla usor de la ofertanta sursa
materialului sina, a preferat sa o sanctioneze cu respingerea ofertei
ca neconformd, pentru un aspect neesential (provenienta
materialului). Pe de alta parte, abuzul este evidentiat si de maniera
de a actiona a autoritatii: de la inceputul evaluarii ofertelor (la
24.08.2011) autoritatea i-a cerut reclamantei mai multe seturi
considerabile de clarificari, cel putin patru, vizdnd diverse elemente
ale ofertei, iar o noua solicitare de clarificari pe subiectul provenientei
sinei nu afecta cu nimic legalitatea procedurii. In relatia cu ofertanta
reprezinta o dovada de rea-credinta din partea autoritatii ca, dupa
patru solicitari de clarificari, sa nu ii mai solicite o clarificare minora
legata de furnizorul sinei. Si mai relevant este ca, dupa ce a primit
raspunsul asocierii nr. =/30.12.2011, pe care I-a apreciat
neconcludent deoarece nu aparea furnizorul sinei, autoritatea
contractanta a facut apel la ofertanta cu alte doua noi solicitari de
clarificari, insa nu a amintit nimic despre "neconcludenta" raspunsului
din 30.12.2011. Procedand in acest fel, autoritatea a lasat ofertantei
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sa inteleaga ca raspunsul sau a fost corespunzator, in sensul ca nu
necesita noi lamuriri. Practic, prin revenirea cu noi solicitari, indirect
autoritatea a acoperit viciile de care suferea primul raspuns (l-a
validat).

La fel ca si la precedenta evaluare, constatata a fi nelegala de
catre Consiliu prin decizia sa nr. m/m.12.2011, si in speta de fata
asociereca m SA - m GmbH - m SA - SC = SRL se afla sub protectia
principiului increderii legitime, comportamentul autoritatii
contractante fiind de natura sa ii formeze asocierii convingerea ca
oferta sa nu i va fi respinsa din cauza raspunsului dat la 30.12.2011.
Prin faptul ca autoritatea a revenit cu alte doua solicitari de clarificari
la adresa asocierii (nr. =/10.01.2012 si m/23.01.2012), chiar si la o
luna de zile de la cea in referinta, a creat premisele ca asocierea sa
considere ca raspunsul sau a fost cel asteptat de autoritate, respectiv
sa se incredinteze in mod rezonabil ca oferta sa nu ii va fi respinsa
din pricina acelui raspuns anterior. Asadar, noile actiuni ale autoritatii
i-au inoculat contestatoarei speranta legitima ca raspunsul sau de
clarificare dat la 30.12.2011 este concludent (corespunzator).

Pornind de la acest rationament, decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei in discutie, fara a cere alte clarificari, intra in
conflict cu principiul increderii legitime (calificat in jurisprudenta
constanta a Curtii Europene de Justitie drept "principiu fundamental
al Comunitatii"), separat de conflictul ei cu principiile proportionalitatii
si bunei-credinte.

In intervalul celor aproape trei luni luni de la receptionarea
raspunsului considerat "neconcludent" nimic nu a oprit autoritatea sa
puna in vedere asocierii ca, alaturi de raspunsurile la "avalansa" de
noi intrebari, sa aduca precizari si despre sina de cale ferata ofertata.
De asemenea, nici nu ii crea un avantaj ofertantei in comparatie cu
contraofertantii sai, intrucat indicarea unui furnizor de sina nu
schimba cu nimic oferta.

Pornind de la cele evocate, o revenire cu intrebari punctuale se
impunea, mai cu seama ca autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 teza I
din HG 925/2006 si a principiilor aratate mai sus, autoritatea
contractanta avea obligatia legala sa resolicite ofertantei explicatii
asupra sinei pe care o va folosi in realizarea investitiei ofertate, de
peste un miliard de lei, anterior considerarii admisibilitatii sau
inadn;1isibilitét;ii/respingerii ofertei sale.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
reclarificarea cu ofertantul contestator a aspectului in referinta,
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stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia: "[...]
cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurdrile cauzei [...] aratd ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului buneij
administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta
ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest
sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. I1I-3781, punctele 37 si 38). [...]
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cadnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediatd a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia
(a se vedea in acest sens Hotardrea Tideland Signal/Comisia, pct.
43)."

Neintemeiata este respingerea ofertei si pentru celelalte
considerente comunicate de autoritate prin adresa nr. m/22.03.2012:
"2. Raspunsul la clarificari cu nr. m din act. m/m ian. 2012 - la paginile
indicate nu se regaseste descrierea tehnologiei de Ilucru pentru
specialitatea ENERGOALIMENTARE, conform rapoartelor expertilor
cooptati; 3. Raspunsul la clarificari cu nr. m din act. m/m ian. 2012 - la
paginile indicate nu se Cegéseste descrierea TEHNOLOGIEI DE LUCRU
PENTRU SPRIJINIRE INTRE CELE 2 FIRE DE CIRCULATIE; 4.
Raspunsul la clarificari cu nr. m din act. m/m ian. 2012 - la paginile
indicate nu se regaseste descrierea TEHNOLOGIEI DE LUCRU
PRIVIND CALEA PE PODURI."
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Separat de argumentele de mai sus, care isi mentin
valabilitatea, este de observat ca reprezentantii desemnati de UCVAP,
in scopul sesizarii in vederea corectarii de eventuale nereguli, prin
opinia anexata la raportul procedurii au semnalat autoritatii

incalcarea dispozitiilor legale:

"1. Comisia de Evaluare a decis ca anumite ,completari (cu referire la detalii
tehnice) aduse de ambii operatori economici nu aduc modificari ale propunerilor tehnice
depuse si nu au fost determinante in stabilirea conformitatii/neconformitatii acestora”,
asa cum sunt precizate la pagina 3 din procesul verbal nr. wm/02.03.2012, nu au
reprezentat un element de neconformitate a ofertelor, acestea fiind luate in considerare.

In ceea ce priveste motivele, punctele 2, 3 si 4, de la pagina 20 din procesul
verbal nr. m/02.03.2012, care stau la baza declararii ofertei Asocierea m SA - m GMBH - m
SA - m ca fiind neconforma, comisia de evaluare nu a mai tinut cont de completarile
aduse de ofertant, in urma clarificarilor solicitate, considerdnd raspunsurile ca fiind
neconcludente.

2. Cu privire la punctul 2 al motivelor de neconformitate, de la pagina 20 din
procesul verbal nr. m/02.03.2012, mentionam ca, in raportul expertilor tehnici cooptati,
inregistrat cu nr. w/30.01.2012, se mentioneaza: ,in documentatia anexata Ila
documentele de clarificare w/m.01.2012 este prezentatd corespunzator descrierea
tehnologiei de lucru pentru specialitatea ENERGOALIMENTARE"

Raspunsurile la clarificarile solicitate din documentatia anexata, nu au fost luate in
considerare de catre comisia de evaluare, aceasta neprecizdnd daca cele de mai sus
reprezipta" un element de conformitate/neconformitate a ofertei.

In opinia observatorilor desemnati, comisia de evaluare ar fi trebuit sa ia in
considerare documentele  anexate de cdtre _ambii __ ofertanti, stabilind
conformitatea/neconformitatea acestora si incadrarea lor in prevederile legale.

De asemenea, comisia de evaluare ar fi trebuit sa ia in considerare si concluziile
finale ale raportului expertilor cooptati inregistrat cu nr. w/30.01.2012, conform caruia
In_documentatia anexata la documentele de clarificare m/m.01.2012 este prezentatd
corespunzator descrierea tehnologiei de lucru pentru specialitatea
ENERGOALIMENTARE".

3. In procesul verbal nr. m/02.03.2012, la pagina 20, in ceea ce priveste punctul 1
din motivele care au determinat declararea ofertei depuse de Asocierea m SA - m GMBH -
m SA - m ca fiind neconformad, Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul primit de la
ofertant la clarificarile solicitate la nr.m din act. m/m.12.2011, este neconcludent, fara a
mai solicita clarificari suplimentare cu privire la acest aspect.

De asemenea in procesul verbal nr. w/02.03.2012, la pagina 3, ,ref. Punctul 3",
este precizat faptul ca ,pentru respectarea unui tratament egal intre ofertanti, comisia
de evaluare considerd ca unui ofertant i-au fost necesare doua solicitari de clarificari
pentru a raspunde” precum si ca ,specialistii de formatie tehnica din cadrul comisiei de
evaluare au considerat necesar si esential a se solicita clarificari suplimentare"

Observatorii desemnati au constatat ca, in primul caz, raspunsul primit este
neconcludent fara a mai solicita clarificari suplimentare, iar in cel de-al doilea caz,
comisia de evaluare in urma primirii unui raspuns neconcludent, a procedat la
transmiterea unei solicitari suplimentare.

Mentionam faptul ca, in ceea ce priveste raspunsurile comisiei de evaluare
referitoare la observatiile ,neretinute ca intemeiate"”, urmare procesului verbal nr.
m/17.02.2012, observatorii desemnati precizeaza ca nu se pot pronunta cu privire la
specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, acestea fiind analizate
doar din punct de vedere procedural, in vederea respectarii principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice.

4. In raportul procedurii neaprobat din 16.03.2012, comisia de evaluare a
considerat faptul ca ofertantul Asocierea m SA - m GMBH - m SA - m prin raspunsurile la
clarificarile solicitate, a completat propunerea tehnica de natura sa intre "sub incidenta
art. 79 al. 2 din HG 925/2006 ca "modificari ale continutului propunerii tehnice depuse
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initial care sunt susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti”, asa cum este prevazut la pagina 34 din prezentul raport al procedurii,
observatorii desemnati constatd ca nu s-a aplicat un tratament egal deoarece comisia de
evaluare in cazul raspunsurilor la clarificarile solicitate ofertantului m- m - m - m - m - m, @
considerat ca aceste raspunsuri sunt completari ale unor detalii tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, cu toate ca acestea nu au fost regasite in propunerea tehnica depusa
asa cum reiese din solicitarile de clarificari, intrebarea 1 si intrebarea 2 din raspunsul
ofertantului m- m — m - m - m - m ce contine 166 de pagini, inregistrat sub nr. m/m.12.2011
ora 14.20.

Comisia de evaluare in urma analizarii unor raspunsuri identice la clarificarile
solicitate ambilor ofertanti, cu privire la cerinte minime de calificare din caietul de
sarcini, a catalogat, in cazul ofertantului m SA - « GMBH - m SA - m , raspunsurile ca fiind
modificari ale continutului propunerii tehnice, asa cum reiese din pagina 34 din raportul
procedurii din 16.03.2012, iar raspunsurile la clarificarile solicitate ofertantuluim - m - m -
m - m - m, prin care acesta a completat in aceeasi maniera propunerea tehnicad ca si
ofertantul m SA - m GMBH - m SA - m, au fost considerate si inregistrate ca si precizari si
detalieri privind propunerea tehnica.

Concluzia observatorilor desemnati, este cd, nu s-a respectat unul din principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, precizate la art. 2 al. 2 lit. b)
din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv tratamentul egal."

Consiliul se raliaza la concluzia observatorilor structurii
specializate de verificare, in sensul ca autoritatea contractanta a adus
atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti. Desi ipotezele
erau aceleasi, autoritatea a formulat intrebari diferite ofertantilor
(asocierii m mbH i-au fost cerute diverse "precizari si detalieri", in
vreme ce asocierii m SA i s-a cerut, direct, sa indice unde se regasesc
diverse detalii in oferta) - astfel cum se releva in anexa
observatorilor la procesul-verbal de evaluare nr. =/17.02.2012.
Cerandu-i sa indice localizarea in oferta a informatiilor, evident ca
ofertanta a indicat paginile considerate relevante de ea.

In plus, asocierii m SA i-a adresat mai multe intrebari decat
concurentei sale, insa acest aspect tine de elaborarea diferita a
ofertelor, nereprezentadnd eo ipso o abatere de la lege a autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, constituie o astfel de abatere, remarcata si de
observatorii desemnati la procedura, faptul ca autoritatea
contractanta nu s-a pronuntat asupra clarificarilor esentiale anexate
raspunsului nr. m/27.01.2012 (cel apreciat a fi neconcludent). In
cuprinsul raspunsului, ofertanta precizeaza: "Tehnologia de lucru
privind specialitatile energoalimentare, protectia instalatiilor din cale
si vecinatate si iluminat in zona macazurilor se regaseste in Vol I din
Propunerea Tehnica intre paginile 141-150. Reludnd cele sustinute in
oferta noastra, pentru o mai buna intelegere trimitem atasata la nivel
de detaliu descrierea acestor tehnologii. Totodata dorim sa
mentionam ca lucrarile privind specialitatile energoalimentare,
protectia instalatiilor din cale si vecinatate si iluminat in zona
macazurilor se vor desfasura in concordanta cu prevederile caietulor
de sarcini pentru aceste specialitati. In acelasi sens a se vedea si pag
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388-448 Vol I din Propunerea Tehnica cat si pag 325-338 Vol II
Documente de Calificare."

De neinteles si excesiva este atitudinea autoritatii de a nu lua in
considerare documentele de clarificare depuse de contestatoare cu
adresa nr. m/27.01.2012, de care trebuia sa tina seama in timpul
evaluarii, facand parte din detalierile ofertei. Nu exista nicio explicare
in raportul procedurii despre ignorarea acestor clarificari, respectiv ce
norma legala interzice autoritatii sa retina si sa analizeze clarificarile
depuse. Intr-adevar, se face referire la art. 80 al. (3) din HG
925/2006, insa neincadrarea clarificarilor in categoria "viciilor de
forma" nu presupune automat ca autoritatea trebuie sa nu le ia in
considerare. Prin urmare, daca autoritatea nu doreste sa ia act de
lamuririle din 27.01.2012 prezentate de ofertanta, atunci ea este
datoare sa argumenteze in fapt si in drept refuzul sau. In caz contrar,
constituie o incalcare a obligatiei de evalua ofertele prin prisma
tuturor documentelor depuse de ofertant, inclusiv a celor depuse pe
durata evaluarii.

Este neavenit un raport al procedurii prin care se ignora
clarificarea nr. m/27.01.2012, in care se explica pe larg tehnologiile
aplicate, care se afla in posesia autoritatii la momentul elaborarii
raportului procedurii. Concludenta raspunsului se judeca prin prisma
tuturor informatiilor cuprinse in sau anexate la raspuns.

Pe de alta parte, respingerea unei oferte atat de complexe
pentru lipsa a trei descrieri de tehnologii ridica serioase semne de
intrebare, intrucat nu descrierea tehnologiilor (care, de regul3,
reproduc standardele si normativelor aplicabile in diverse sectoare de
activitate) da valoare ofertei si asigura autoritatea de calitatea
lucrarilor. O oferta in care tehnologiile sunt descrise deficitar nu
conduce automat la concluzia ca lucrarile vor fi de slaba calitate sau
ca ofertantul nu are capacitatea de a indeplini corespunzator
contractul. Important este ca autoritatea contractanta sa determine
conformitatea ofertei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
date de proiectant, iar in cazul de fata autoritatea nu a invocat astfel
de abateri. Nu trebuie omis nici ca asocierea a subliniat in raspunsul
sau ca "lucrarile privind specialitatile energoalimentare, protectia
instalatiilor din cale si vecinatate si iluminat in zona macazurilor se
vor desfasura in concordanta cu prevederile caietulor de sarcini
pentru aceste specialitati".

Este corecta afirmatia reclamantei, precum ca: "O oferta depusa
pentru un contract de natura celui care face obiectul prezentei
Proceduri de Atribuire este extrem de complexa, cu informatii
detaliate, de natura tehnica, facadnd necesara o atentie si
disponibilitate sporite din partea unei autoritati contractante, astfel
incat sa fie asigurata o evaluare conforma, temeinica si legala a
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ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv sub
aspectul problemelor ce se impun a fi clarificate de catre ofertantii
participanti la procedura."

Ceea ce transpare din toate cele ce preced este concluzia ca, in
primul rand autoritatea trebuia sa evalueze inclusiv documentele
anexate raspunsului nr. m/27.01.2012, nu doar trimiterea la pag.
141-150 din propunerea tehnica, iar in al doilea rand, daca
informatiile furnizate de contestatoare (si nu numai) i erau
insuficiente, autoritatea contractanta era tinuta sa revina cu o noua
solicitare de clarificare catre ofertanta, iar nu sa aplice sanctiunea
drastica si disproportionata a respingerii ca neconforma a ofertei
pentru neindicarea provenientei sinei (primul motiv) si nedescrierea
anumitor tehnologii (al doilea motiv). In niciun caz interesul sau
scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat inspre
descoperirea, cu orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor, ci
dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi
potentiali parteneri, asigurand in acest fel premisele unei concurente
reale si loiale, precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Fata de ansamblul celor ce preced, in baza art. 278 al. (2) din
OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatia asocierii m SA - =
GmbH - m SA - SC m SRL nr. m/30.03.2012, in contradictoriu cu m SA,
va anula raportul procedurii de atribuire nr. m;/21.03.2012 si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei contestatoarei, la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice operatorilor economici implicati, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform OUG
34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 al. (1)
ind. 1 din ordonanta.

Cu privire la cererea de interventie nr. m/10.04.2012, depusa de
m mbH - ca ofertanta membra a asocierii declarate castigatoare -,
Consiliul ia act ca autoarea ei o califica drept cerere in interes
propriu, insa nu o poate considera astfel, pentru urmatoarele motive:

Oricine are interes poate interveni in pricina aflata pe rolul
Consiliului, in care se confrunta contestatorul si autoritatea
contractanta, mai cu seama ofertantii declarati castigatori.

Potrivit art. 49 al. 2 C. proc. civ., interventia este in interes
propriu cand cel care intervine invoca un drept al sau. Tocmai de
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aceea interventia in interes propriu este facuta sub forma unei cereri
de chemare in judecata (art. 50 al. 1 C. proc. civ.), avand natura
juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale din
proces, contestator si autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Tertul ar avea posibilitatea sa isi formuleze pretentia si pe cale
separata, declansand un proces in care sa aiba calitatea de reclamant
(care sa se conexeze cu cel pornit anterior), dar se adreseaza
Consiliului Tn aceasta modalitate, printr-o cerere incidentala.
Intervenientul principal nu poate avea in procesul in care a intervenit
decét calitatea de reclamant.

Cererea de interventie in interes propriu fiind o cerere
principala, spre deosebire de interventia accesorie, care are natura
juridica a unei simple aparari, este socotita ca o cerere de chemare in
judecata propriu-zisa, intervenientul putand sa fisi valorifice dreptul
litigios propriu impotriva partilor si pe cale de actiune principala
(Curtea Suprema de Justitie, Sectia comerciala, decizia nr. 505 din 6
iulie 1995). Pentru exercitarea interventiei principale este necesara
indeplinirea acelorasi conditii ca si pentru actiunea civila.
Intervenientul dobandind o pozitie procesuala similara cu a unui
reclamant, pentru admiterea in principiu a cererii sale se impun a fi
indeplinite atat conditiile de admisibilitate prevazute pentru cererea
de interventie de art. 49 si 50 C. proc. civ, cat si termenele [art. 256
ind. 2 al. (1) din ordonanta, test la care cererea m mbH nu rezista] si
conditile de admisibilitate ale actiunii in contenciosul achizitiilor
publice.

Cererea de interventie principala poate fi disjunsa de cererea
introductiva, pentru a fi judecata separat, cand judecarea cererii
introductive ar fi intarziata de interventia in interes propriu (art. 55
C. proc. civ.).

Tinand seama de aceste explicatii, ofertantii declarati castigatori
si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o interventie in
procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la indemana decat
calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru Iintarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia
potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza calitatea
de contestatori, indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de
interes.
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Asimilarea sa unei cereri de chemare in judecata, care, in fond,
ii tradeaza natura juridica de cale de atac, iar nu de cale de aparare,
face ca interventia principala sa fie un instrument inaccesibil in
principiu ofertantilor castigatori, a caror misiune este de a se apara
impotriva criticilor invederate de contestatori, iar nu de a ataca la
randu-le rezultatul procedurii si, astfel, de a declansa un nou conflict.
Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu argumente proprii, aditionale
celor gasite de autoritatile contractante, criticile supuse analizei
Consiliului, sens in care calea corecta este interventia accesorie in
favoarea respectivelor autoritati, iar nu actiunea ofensiva a
interventiei principale (echivalenta contestatiei). Ceea ce separa
intervenientul principal de cel accesoriu, nu este, in primul rédnd
esential, dreptul supus ocrotirii, ci determinant este ca intervenientul
principal vrea altceva decat cel accesoriu (tributar autoritatii
contractante), vrea mai mult decit acesta din urma si decét
autoritatea - are o pretentie individuala proprie ireductibila la aceea a
intervenientului accesoriu si_a autoritatii. Hotararea ce se pronunta
nu poate condamna in vreun fel partile fata de intervenientul
accesoriu, deoarece, spre deosebire de cel principal, el nu investeste
Consiliul cu o cerere cuprinzand pretentii proprii.

Caracterul incident al interventiei principale determina
extinderea cadrului procesual cu privire la obiectul procesului, in
sensul abilitarii instantei cu o pretentie proprie a tertului intervenient,
iar caracterul de veritabila actiune face ca dreptul pretins de tert sa
devina unul litigios.

In speta, este lesne de observat ca pledoaria de riposta a
intervenientului m mbH se suprapune, in esentad, celei a autoritatii
contractante, fiindca interesul ambilor este de a obtine respingerea
contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii de atribuire a
contractului. Tratarea separatda a sustinerilor intervenientei de cele
ale autoritatii contractante este, teoretic, imposibilda, in conditiile in
care certificarea legalitatii pozitiei de ofertant castigator este data
tocmai de validarea actului autoritatii contractante, pe care aceasta
si-l apara. Actul vatamator care se examineaza in cauza este
hotardrea autoritatii contractante de desemnare a ofertantului
castigator, iar atacarea Iui de catre acesta din urma, printr-o
interventie (actiune) principala, nu are logica, pentru el nefiind
vatamator, ci dimpotriva, impunandu-se a fi pastrat. m mbH trebuie
sa isi construiasca defensiva prin intermediul unei cai juridice
corespunzatoare — de aparare, nu de atac.

Obiectul cererii de interventie in litigiul de care ne ocupam,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei si mentinerea actelor
autoritatii, este identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in
punctul sau de vedere. Cum s-a aratat, specifica interventiei
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principale este opunerea de catre tertul autor al ei a unei pretentii
proprii vizavi de parti, insa, in speta, m mbH nu cere altceva decat ce
solicita si autoritatea, ceea ce duce la concluzia ca interventia sa este
doar pentru sprijinirea acesteia, iar nu pentru realizarea unei pretentii
proprii. Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate reveni
decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante. Mijloacele de proteguire a statutului de castigator sunt
unele defensive, de aparare, nu de atac impotriva partilor. Finalitatea
specifica a interventiei accesorii in favoarea autoritatii contractante o
constituie conservarea actului aflat in litigiu, mentinerea acelei ,stare
decisis” provenind de la autoritate, in vreme ce interventiei
principale, dimpotriva, ii revine sarcina rasturnarii actului, a iesirii din
starea prezenta.

Caracterul de actiune al interventiei principale este indubitabil,
el rezultand din continutul material si procesual al acestei forme de
participare a tertilor in proces. Edificator este ca, in absenta
contestatiei declansatoare a procesului, castigatorul licitatiei nici nu
ar avea ce sa solicite autoritatii contractante, nu ar avea nicio
pretentie personala - altfel spus, el nu ar avea cum sa fie contestator
echivalent intervenientului principal, pentru ca nu ar avea noima un
demers in aceasta calitate si lipsit de obiect.

In literatura juridica s-a evidentiat ca, in ipoteza in care
reclamantul renunta la judecata sau paratul achieseaza la pretentiile
reclamantului, interventia principald va subzista, urmand a se
solutiona in continuare ca o actiune de sine statatoare. Orientarea
practicii instantelor este in aceeasi directie - relevanta fiind decizia
nr. 2025 din 24 mai 2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
comerciala. Este de adaugat ca, daca am accepta o interventie
principala provenind de la ofertantul castigator, nu se intrevede
posibilitatea continuarii litigiului cu acesta in calitate de reclamant in
cazul renuntarii contestatorului sau al achiesarii autoritatii
contractante.

O alta dovada, indirecta, in favoarea interventiei accesorii, este
ca nu se poate concepe ca cererea de interventie din speta de fata sa
poata fi disjunsa (despartita) si judecata separat de Consiliu, cum se
intdmpla in cazul interventiei principale, astfel incat textul art. 55 C.
proc. civ. ar fi lipsit de eficienta.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 129 al. 4 si art. 49 al. 3 C.
proc. civ., Consiliul recalifica cererea de interventie nr. m/10.04.2012,
depusa de m mbH, in cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. In acest sens, este observabil ca intervenienta, la
solicitarea expresa a Consiliului de a i indica:

- actul autoritatii contractante pe care il ataca prin cererea de
interventie in interes propriu si in ce fel o vatama el;
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- obiectul cererii de interventie in interes propriu (pretentia
proprie a m mbH), asimilatda unei contestatii, dat fiind ca actualul
obiect (respingerea contestatiei asocierii "m-m-m-m" si mentinerea
rezultatului procedurii) este corespunzator unei cereri de interventie
in interesul autoritatii contractante, aceasta urmarind acelasi lucru;

- prin ce difera ceea ce solicita intervenienta de ceea ce solicita
autoritatea contractanta;
si de a se conforma la art. 50 al. 1 C. proc. civ. ("cererea de
interventie in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru
cererea de chemare in judecata"), coroborat cu art. 270 al. (1) din
OUG 34/2006 ("contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina [...]"), intervenienta a dat un raspuns evaziv (adresa nr.
m/23.04.2012, in care nu precizeaza actul vatamator, nu prezinta o
pretentie proprie si nici nu isi reface cererea).

Pretextul intervenientei ca, altminteri, ea nu ar putea sa atace
eventuala decizie potrivnica ei ce va fi data de Consiliu, este
neavenit. O interventie principala pe acest considerent este una
subversiva, o manopera prin care se incearca eludarea dispozitiilor
legale. Nu se poate depune cerere de interventie principala doar
pentru ca intervenientul - firma castigatoare - sa aiba deschisa
posibilitatea de a ataca decizia Consiliului, caci scopul institutiei
juridice a interventiei principale ar fi deturnat.

Potrivit art. 721 C. proc. civ., dispozitiile codului constituie
procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
materiile prevazute de alte legi, in masura in care acestea nu cuprind
dispozitii contrare. La art. 723 se prevede ca: ,Drepturile procedurale
trebuie exercitate cu buna-credinta si potrivit scopului in vederea
caruia au fost recunoscute de lege. Partea care foloseste aceste
drepturi in chip abuziv raspunde pentru pagubele pricinuite.”

Astfel cum s-a precizat, interventia principala este asimilata unei
actiuni/contestatii la indeméana persoanelor vatamate, iar nu unui
simplu mijloc de aparare, cum este interventia accesorie din prezenta
cauza. Scopul pentru care a fost edictata de legiuitor institutia
interventiei principale nu este de a permite intervenientului sa
declanseze 0 plangere ulterioara impotriva deciziei
Consiliului/instantei, ci de a reclama un act nelegal al autoritatii
contractante si de a-si satisface un interes propriu ce a fost lezat prin
acesta.

Interventia principala de dragul accesului la calea de atac a
plangerii constituie un comportament atat contrar legii, cat si abuziv,
trebuind a fi sanctionat ca atare. Desi m mbH isi declara cererea ca
fiind una de interventie principald, din parcurgerea cuprinsului ei se
vadeste incadrarea ei gresita, fiind doar de sprijinire a pozitiei si
apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie
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suplimentard acesteia. In virtutea rolului sdu activ, cum a evidentiat
si intervenienta insasi, Consiliul ii poate recalifica in mod
corespunzator cererea de interventie gresit denumita.

Consiliul, vazand ca asocierea m mbH - m AG - SC m SA - SC m SA
- SC m SRL - SC m SA, prin membrii sai, are calitate si capacitate
procesualda si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu 52 al. 1 C. proc. civ. o
?ncuvjinteazé in principiu ca cerere de interventie accesorie.

In consecintda, se respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie principala ridicata de asocierea contestatoare prin notele
sale nr. m/13.04.2012, in cauza avand de-a face, in realitate, cu o
interventie accesorie, iar nu cu una principala.

Relativ la exceptia tardivitatii argumentelor aduse de
contestatoare prin notele scrise nr. =/23.04.2012, ea nu este
intemeiata. Pe de o parte, decizia Consiliului nr. m/m.05.2011 a fost
infirmata de instanta de judecata, iar pe de alta parte, argumentele
aduse de contestatoare vin in sustinerea celor din contestatie, nefiind
independente de acestea. Mergand pe linia de gandire a
intervenientei, atunci tardive sunt si "precizarile si concluziile sale
scrise" nr. m/23.04.2012.

Chiar la licitatia de fata, in prima decizie pronuntata, Consiliul a
statuat ca: "Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar
pentru a avea acces autoarea ei la documentele achizitiei si a le
studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii sustind
contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
contestatorilor ar fi atdt contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare."

Insa, in ceea ce o priveste pe intervenienta, aprecierile pe care
contestatoarea le face sunt la nivel de speculatii, bazate pe
constatarile observatorilor UCVAP. Nu se aduc probe pertinente si
concludente in sprijinul sustinerilor sale, contrar art. 1169 C. civ. si
art. 129 al. 1 C. proc. civ., care impun partilor sa fisi sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului.

In atari conditii, se va proceda la respingerea ca nefondata, in
baza art. 278 al. (5) din ordonanta, a cererii de interventie a m mbH.

Asupra solicitarii contestatoarei de a se verifica de catre Consiliu
modul cum m SA a evaluat oferta asocierii intervenientei, ea nu poate
fi primita. Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta
motive de fapt si de drept in sensul art. 270 al. (1) lit. e€) din OUG
34/2006, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor de
calificare de catre concurenti. Dupa cum s-a evocat mai sus, art.
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1169 C. civ. si art. 129 al. 1 C. proc. civ. impun partii (contestatoarei,
in referintd) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a intamplat.
Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare a legalitatii evaluarii unei oferte concurente sau o
supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Vizavi de durata pentru executia lucrarilor trecuta de autoritate
in raportul procedurii de atribuire, ea nu 1ii este opozabila
contestatoarei, intrucat autoritatea nu i-a comunicat nimic pe aceasta
tema. Prin urmare, fata de contestatoare, durata de 32 de luni nu
exista si nu o poate vatama in niciun fel. Evident, daca la noua
reevaluare m SA ii va comunica o asemenea durata, eronata in opinia
reclamantei, aceasta o poate ataca.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a fi citata in vederea
depunerii de concluzii orale in fata Consiliului, acesta apreciaza ca, in
solutionarea cauzei de fata, nu se impune sustinerea orala a pozitiilor
exprimate in scris de catre petente. Particularitatile cauzelor privind
achizitiile publice impun respectarea cu precadere a principiului legal
al celeritatii solutionarii lor (art. 269 din ordonanta), iar acordarea
unui termen pentru care sa fie citate partile in vederea prezentarii de
concluzii orale de catre contestatoare ar prelungi nejustificat
termenul de solutionare a contestatiei. De altminteri, conform art.
275 al. (5) si (6) din ordonanta: "Procedura in fata Consiliului este
scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.
Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in
cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276", texte din care rezulta fara echivoc
ca organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii orale este
lasata la aprecierea consiliului (mutatis mutandis, decizia civila nr.
605/CA din 30 iunie 2008 a Curtii de Apel Constanta, Sectia
comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal).

Astfel, argumentele expuse in scris si probele atasate
contestatiei sunt suficiente pentru analiza cauzei, iar neconvocarea
partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a aduce atingere
dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui proces
echitabil si in contextul caracterului scris al procedurii jurisdictionale.
Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce probe in aparare,
timpul scurs de la primirea contestatiei fiind suficient pentru
intregirea probatoriului, ceea ce s-a si intamplat.

Relativ de cererea accesorie a contestatoarei nr. m/23.04.2012,
de a i se pune in vedere autoritatii contractante de catre Consiliu sa
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transmita documentatia completa a dosarului achizitiei publice,
Consiliul o gaseste a fi neintemeiata. Intr-adevar, din motive
necunoscute, achizitoarea nu a depus la dosarul litigiului copia
documentelor de calificare ale asocierii declarate castigatoare, insa
lipsa acesteia nu afectat in niciun fel examinarea contestatiei
adresata de asocierea m SA - m GmbH - m SA - SC m SRL. Art. 167 C.
proc. civ. prescrie ca "dovezile se pot incuviinta numai daca instanta
socoteste ca ele pot sa aduca dezlegarea pricinii", ceea ce nu se
verifica in speta.

In cuprinsul contestatiei sale, asocierea nu aduce nicio critica,
niciun argument si nu alatura niciun mijloc de proba care sa sustina
in vreun fel caracterul nelegal al calificarii ofertantei concurente de
catre autoritatea contractanta. Astfel fiind, nu este concludenta
(indispensabild) si nici macar pertinenta proba constdnd in copia
documentelor de calificare ale concurentei, motiv pentru care
Consiliul respinge cererea petentei de administrare a ei.

Deosebit de acestea, dupa cum s-a pus in vedere ca organul
administrativ-jurisdictional nu este organ de control la solicitarea
contestatoarei, acesta nu este nici birou de informare asupra
continutului ofertelor la licitatii. Pentru realizarea de controale si
mijlocirea obtinerii de informatii alte institutii ale statului sunt
competente, nu Consiliul. Argumentele in sustinerea contestatiei
trebuie sa existe si sa fie precizate la momentul depunerii contestatiei
[din aceasta cauza art. 270 al. (1) lit. e) obliga la includerea in
contestatie a motivarii in fapt si in drept], iar nu sa fie descoperite pe
parcurs, in urma consultarii dosarului cauzei.

Cu privire la cererea contestatoarei nr. m/27.04.2012, de
acordare a unui termen rezonabil pentru depunerea de noi aparari, ea
a ramas fara obiect, fiind depuse la Consiliu concluziile scrise nr.
m/03.05.2012, in care contestatoarea combate cele expuse de
intervenienta.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,
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