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Prin contestatia nr. m;/09.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CIF m, impotriva raspunsurilor la clarificari
nr. 9, 10, 11, 12 si clarificarea privind prelungirea termenului de
depunere a ofertelor emise de m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
«Construire Aquaparc m»”, s-a solicitat anularea procedurii in baza
art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006.

Prin contestatia nr. m/12.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.12.2011, depusa de SC m SRL, impotriva raspunsului la
clarificari nr. 14 emis de m, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea
procedurii in baza art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006.

Prin contestatia nr. m/14.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva raspunsurilor la clarificari
nr. 11, 13 si 14 emise de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat
anularea procedurii in baza art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile ,lipsei de interes” si a
y,inadmisibilitatii capatului contestatiei” invocate de catre
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL si
SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatia nr. =/09.12.2011 impotriva
raspunsurilor la clarificari nr. 9, 10, 11, 12 si a clarificarii privind
prelungirea termenului de depunere a ofertelor emise de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
«Construire Aquaparc m»”, solicitdnd anularea procedurii in baza
art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006.

Contestatorul considera ca o parte din raspunsurile formulate
de catre autoritatea contractanta nu sunt in masura sa clarifice
problemele semnalate corect de operatorii economici interesati sa
participe la procedura, astfel:

Contestatorul precizeaza ca referitor la raspunsul formulat de
catre autoritatea contractanta la intrebarea nr. 7 din cadrul
clarificarii nr. 9 autoritatea contractanta confunda planul de fundatii
cu plansele de rezistenta iar la intrebarea nr. 1 din cadrul clarificarii
nr. 12 autoritatea contractanta recunoaste ca planul de fundatii
este gresit.

Cu privire la clarificarea nr. 9, contestatorul sustine ca prin
raspunsurile formulate la intrebarile 17 coroborat cu 26 si 27 se
contrazice la fel cum la raspunsul 20 autoritatea contractanta nu
face diferenta intre sarpanta si terasa.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din cadrul clarificarii nr. 11,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu specifica la
care categorie de lucrari si cantitati din listele de evaluare se
renunta si cu ce se inlocuiesc.

In legatura cu raspunsul formulat la intrebarea 21 din cadrul
clarificarii nr. 9, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
raspunde incomplet si evaziv, facand trimitere la un deviz general si
pe obiect capitolul DO 4, Dotari, unde nu se regaseste niciun detaliu
privind linia de bucatarie profesionala, astfel niciun furnizor de
astfel de echipamente nu poate da o oferta reala.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006.

Prin clarificarea nr. 11 s-au solicitat lamuriri cu privire la
garantia de participare, sens in care contestatorul invoca
prevederile art. 86 al. 1, 2 si 3 din HG 925/2006 si art. 43' din OUG
34/2006, motiv pentru care considera restrictiva si abuziva cerinta



cu privire la faptul ca ,garantia de participare sa fie constituita in
mod expres de catre liderul asocierii”.

Cu privire la clarificarea privind prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 26 al. 2 din HG 925/2006.

Cu privire la solicitarea 12 din cadrul clarificarii 12,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a solicitat o lista
a principalelor lucrari in loc de o lista a principalelor servicii
incalcand astfel prevederile art. 188 al. 2 lit. a din OUG 34/2006.

SC m SRL a formulat contestatia nr. m/13.12.2011 impotriva
raspunsului la clarificari nr. 14 emis de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a
solicitat anularea procedurii in baza art. 209 al. 1 lit. d din OUG
34/2006.

In motivarea contestatiei, contestatorul sustine ca prin
raspunsul la intrebarea nr. 4 din cadrul clarificarii nr. 14,
autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire cu
doar céateva zile inainte de depunerea ofertelor prin includerea in
valoarea estimata a contractului a valorii de 68.000 lei la capitolul 1
din devizul general, valoare care din eroare nu a fost luata in
considerare, incalcand in acelasi timp si prevederile art. 26 al. 2 din
HG 925/2006.

Cu privire la termenul de depunere a ofertelor, acesta sustine
ca pana la data depunerii prezentei, autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP niciun anunt de tip erata cu privire la decalarea
termenului de depunere si respectiv de deschidere a ofertelor, fapt
pentru care atat contestatorul cat si ceilalti operatori economici
interesati nu stiu data la care trebuie sa prezinte ofertele.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva raspunsurilor la
clarificari nr. 11, 13 si 14 emise de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand
anularea procedurii in baza art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006.

Prin contestatia depusa, acesta considera ca autoritatea
contractanta prin raspunsurile formulate a indus mai mult in eroare
operatorii economici astfel:

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din cadrul clarificarii nr. 11,
autoritatea contractanta nu a specificat dacd se renunta la
cantitatile de betoane, termoizolatii si hidroizolatii si se Tnlocuiesc
cu elemente tip Isopan si accesorii.

La fel este si raspunsul la intrebarea nr. 1 din cadrul clarificarii
nr. 13, motiv pentru care operatorii economici sunt in
imposibilitatea de a realiza o oferta corecta si reala.

De asemenea, raspunsul la intrebarea nr. 8 din cadrul
clarificarii nr. 14 este sec, neclar si neprofesional, autoritatea
contractanta nedorind sa asigure operatorilor economici o informare



completa si explicita cu privire la caietul de sarcini, incalcand astfel
prevederile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/20.12.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. w/21.12.2011, cu privire la fondul
contestatiei nr. m/09.12.2011 depusa de SC m SRL, =, in calitate de
autoritate contractanta, sustine ca procedura organizata este
proiectare si executie, prin proiect intelegdndu-se conform caietului
de sarcini, proiect tehnic, detalii de executie, etc.

Aceasta precizeaza ca prin solicitarea nr. 7 s-au cerut planurile
si sectiunile structurii de rezistenta aferente structurii cladirii iar
planurile de fundatie fac parte din partea de rezistenta a unei
cladiri, fiind o parte importanta pentru stabilitatea cladirii.

Prin intrebarea nr. 1 clarificarea nr. 12 s-au sesizat unele
neconcordante intre planurile de arhitectura si planul de fundatie
astfel ca prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a
corectat cota gresita, indicand ca cea corecta este cea din planul de
arhitectura.

La intrebarea 17 din cadrul clarificarii nr. 9, autoritatea
contractanta considera ca a raspuns coerent, concis si clar.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca proiectul a fost
elaborat pana in faza de S.F., elaborarea P.T. si D.E. fac obiectul
prezentei proceduri.

In legatura cu intrebarea 20 din cadrul clarificarii nr. 9,
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost formulate raspunsuri
cu privire la tipul de invelitori care sa elucideze problemele aparute
in timpul S.F., iar ulterior au fost detaliate si categoriile de lucrari la
care se renunta si cele care se inlocuiesc in cadrul clarificarii 15
intrebarea 9.

Cu privire la intrebarea 21 din cadrul clarificarii nr. 9,
autoritatea contractanta sustine ca la aceasta etapa - S.F. — nu stie
ce dotari va avea linia de bucatarie profesionala din dotarea
bucatariei, insa indicd doar unde se gaseste bugetul alocat la
aceasta faza. Mai mult prin neimpunerea acestei linii de bucatarie,
autoritatea contractanta sustine ca nu a restrictionat participarea la
procedura ci a lasat libertatea ofertantilor sa-si personalizeze
ofertele in functie de furnizorii fiecaruia.

Referitor la garantia de participare, autoritatea contractanta
precizeaza ca oricare dintre asociati poate constitui aceasta
garantie, dar in numele liderului de asociatie.

In legatura cu modificarea termenului de depunere a ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca a dat curs unei cereri a unui
posibil ofertant la procedura in baza art. 72 din OUG 34/2006 sa
prelungeasca termenul de deschidere a ofertelor.

Referitor la solicitarea unui posibil ofertant in legatura cu
formularul ,declaratie privind lista lucrarilor executate in ultimii 3



ani” autoritatea contractanta a raspuns ca se poate folosi
formularul ,declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani” cu schimbarea titulaturii acestuia, avand in vedere ca
in discutie era vorba de doua tabele identice al carui capat diferea
denumirea.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/21.12.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2011, cu privire la fondul
contestatiei nr. m/09.12.2011 depusa de SC m SRL, m, in calitate de
autoritate contractanta, sustine ca prin raspunsul la intrebarea nr. 4
din cadrul clarificarii nr. 14 a informat operatorul economic care a
formulat intrebarea, in cel mai scurt termen , astfel incat operatorii
economici sa poata lua la cunostinta de modificari in timp util.
Aplicarea procedurii recomandata de catre contestator ar fi dus la
publicarea unei erate dupa deschiderea ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca art. 26 al. 2 din HG
925/2006 nu se aplica in speta, ci doar in situatia in care
autoritatea contractanta considera necesar sa modifice informatii
deja publicate, ori in speta era vorba de cateva raspunsuri la
solicitari de clarificari.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/21.12.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. w/21.12.2011, cu privire la fondul
contestatiei depusa de SC m SRL m, in calitate de autoritate
contractanta, precizeaza ca nemultumirile formulate de contestator
in cadrul raspunsurilor la solicitarile 11 punctul 1 precum si 13
punctul 1 au fost remediate prin raspunsul la clarificarile nr. 15 la
intrebarea nr. 9.

Cu privire la solicitarea de clarificari 14 intrebarea 8,
autoritatea contractanta a raspuns corect avand in vedere ca
aceasta nu detine proiectul tehnic si detaliile de executie, SF-ul fiind
publicat in integralitatea lui pe SEAP.

In cadrul celor trei puncte de vedere depuse, autoritatea
contractanta invoca exceptiile ,Llipsei de interes” si a
L.inadmisibilitatii capatului contestatiei”

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
«Construire Aquaparc m»”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in w.10.2011 anuntul de
participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. m/2011, nr. m/2011
si nr. m/2011. Prin Decizia nr. m din 15.11.2011, Consiliul a luat act
de renuntarea la contestatia formulata de SC m SA, prin Decizia nr.



m din m.12.2011, Consiliul a respins ca tardiva contestatia formulata
de SC m SA., iar prin Decizia nr. m/m.12.2011 Consiliul a respins ca
tardiva contestatia formulata de SC m SRL

Avand in vedere prevederile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor
Jlipsei de interes” si a ,inadmisibilitatii capatului contestatiei”
invocate de autoritatea contractanta cu privire la toate cele trei
contestatii depuse.

Potrivit prevederilor art. 255 al. 1 coroborat cu al. 3 din OUG
34/2006, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata exceptia
lipsei de interes a contestatorilor invocata de catre autoritatea
contractanta avand in vedere faptul ca acestia, se considera
persoane vatamate sens in care contesta documentatia de atribuire
datorita faptului ca aceasta este, din punctul lor de vedere nelegala
si restrictiva, motiv pentru care se afla in imposibilitatea de a
depune o oferta conforma in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii capatului contestatiei
motivat de faptul ca anularea procedurii este un drept al autoritatii
contractante, iar ,CNSC nu are competenta anularii procedurii in
baza art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006"”, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, avand in vedere ca potrivit prevederilor art.
278 al. 6 din OUG 34/2006 ,in functie de solutia pronuntata,
Consiliul va decide asupra continudrii sau anularii procedurii de
achizitie publica”.

Procedand la analiza pe fond a contestatiilor, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Necesitatea contractului, expres detaliata de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini potrivit art. 35 din OUG
34/2006 consta in ,achizitionarea serviciilor de proiectare si lucrari
pentru realizarea obiectivului de investitie la cheie , Construire
Aquaparc m” (...) proiectare care se va executa cu respectarea
intocmai a caracteristicilor tehnico-economice si solutiilor de design
din studiul de fezabilitate. Se vor realiza si preda autoritatii
contractante proiectul tehnic, detalii de executie, devizele de
lucrari, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinerea avizelor si
autorizatiilor, (...)".

Potrivit art. 3 lit. e din HG 28/2008 ,studiu de fezabilitate
reprezintd documentatia tehnico-economica prin care se stabilesc
principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si care
cuprinde solutiile  functionale, tehnologice, constructive si
economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii” in timp ce potrivit
Instructiunii 2008 art. 1 ,in aplicarea prevederilor art. 5 al. 1 lit. b
si al. 3 lit. ¢ (din HG 28/2008), proiectul tehnic verificat potrivit
prevederilor legale reprezintd documentatia ce contine parti scrise



si desenate privind realizarea obiectivului de investitii: executia
lucrarilor, montajul echipamentelor, utilajelor sau instalatiilor
tehnologice, actiunile de asigurare si certificare a calitatii, actiunile
de punere in functiune si teste, precum si actiunile de predare a
obiectivului de investitii catre beneficiar. (...) Proiectul tehnic se
elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate/documentatiei de
avizare, etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici,
elementele si solutiile principale ale lucrdrii si in care au fost
obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in conformitate cu
prevederile legale”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca la momentul
initierii procedurii autoritatea contractanta nu dispunea decat de o
documentatie prin care au fost stabiliti principalii indicatori tehnico-
economici aferenti investitiei, documentatie care a fost publicata in
intregul sau in cadrul SEAP-ului alaturi de studiul geotehnic, piese
desenate, astfel incat toti operatorii economici doritori sa participe
la procedura in cauza sa poata lua la cunostinta despre necesitatea
sa.

Urmare a analizarii acestor inscrisuri, operatorii economici au
sesizat anumite neconcordante, motiv pentru care autoritatea
contractanta a incercat sa le remedieze, cum ar fi spre exemplu:

- raspunsul la intrebarea nr. 1 din cadrul clarificarii nr. 12 prin
care autoritatea contractanta precizeaza, in mod explicit si clar, ca
in elaborarea ofertei se vor lua in considerare planurile de
arhitectura care raman definitorii si nu planurile de fundatie astfel
distanta dintre ax 9 si ax 10 este de 4,70m astfel cum rezulta din
planul de arhitectura si nu 4,20 astfel cum este indicat in planul de
structura, distanta dintre ax I si ax j este de 3,30 m astfel cum
rezulta din planul de arhitectura si nu 4,01 astfel cum este indicat
in planul de structura, distanta dintre ax B4 si ax B5 este de 4,25 m
astfel cum rezulta din planul de arhitectura si nu 5,25 astfel cum
este indicat in planul de structura. Fata de aceste aspecte, critica
formulata de SC m SRL cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura pentru a remedia documentatia
pusa la dispozitia operatorilor economici este neintemeiata, intrucat
prin raspunsul formulat autoritatea contractanta si-a insusit eroarea
si mai mult a remediat-o prin informarea tuturor operatorilor
economici cu privire la faptul ca dimensiunile/cotatiile corecte sunt
cele stabilite in planul de arhitectura pus la dispozitie;

- potrivit raspunsul la intrebarea nr. 12 din cadrul clarificarii
nr. 12 prin care autoritatea contractanta a precizat, in mod explicit
ca formularul - declaratia privind lista lucrarilor executate in ultimii
5 ani, este similar cu formularul - declaratia privind lista serviciilor
de proiectare prestate in ultimii 3 ani astfel ca pentru proiectare se
va inlocui doar titlul acestui formular din ,Declaratia privind lista



lucrarilor executate in ultimii 5 ani” cu ,Declaratia privind lista
lucrarilor executate in ultimii 3 ani” in rest formularul ramane
neschimbat. Astfel critica formulata de catre SC m SRL cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat o lista a principalelor
lucrari in loc de o lista a principalelor servicii, va fi respinsa de
Consiliu, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
mentionat Tn mod expres ca formularul al carui titlul este
,Declaratia privind lista lucrarilor executate in ultimii 3 ani” se
aplica pentru serviciul de proiectare ce face obiectul acestui
contract. Mai mult, autoritatea contractanta prin sintagma stabilita
in titlul formularului aplicabil proiectarii, respectiv ,lucrarilor
executate in ultimii 3 ani” a avut in vedere lucrarea in sensul de
activitate/efortul pentru a realiza ceva/munca/prestarea unui
serviciu si nu lucrarea in sensul executiei unei constructii. De
asemenea, Consiliul retine faptul ca actele trebuie interpretate in
intelesul in care ele pot produce efecte, nu in a le lasa fara niciun
efect potrivit principiului de drept , actus interpretandus este potius
ut valeat quam ut pereat”.

Avand in vedere raspunsul formulat la intrebarea 9 din cadrul
clarificarii 15, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramase fara obiect
criticile cu privire la raspunsul nr. 1 din cadrul clarificarii 11 si
raspunsul 1 din cadrul clarificarii 13 formulate de catre SC m SRL
prin care sustine ca autoritatea contractanta a modificat solutia
privind realizarea invelitorii fara a specifica daca se renunta la
cantitatile de betoane, termoizolatii si hidroizolatii si daca se
inlocuiesc cu alte elemente.

Referitor la criticile formulate de catre SC m SRL cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta se contrazice in cadrul
raspunsurilor formulate la intrebarile 17, 26 si 27 din cadrul
clarificarii 9 referitoare la lipsa cantitatilor din cadrul devizelor puse
la dispozitie legate de parcare si la cele formulate de catre SC =
SRL cu privire la raspunsul autoritatii contractante formulat la
intrebarea nr. 8 din cadrul clarificarii 14 referitoare la lipsa
cantitatilor din cadrul devizelor referitoare la invelitoare, sezlonguri,
gradina exotica Consiliul urmeaza sa le respinga, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta precizeaza prin elaborarea
acestor raspunsuri in mod foarte clar si explicit faptul ca ,,nu se face
oferta pentru elementele care nu se regasesc in deviz”, ,daca nu au
fost cuprinse in devizul general, nu trebuie sa faca obiectul
ofertarii”.

Cu privire la raspunsul formulat de catre autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 20 din cadrul clarificarii 9, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondatda, avand in vedere faptul ca
aceasta a descris in mod clar ce inseamna din punctul sau de
vedere o sarpanta, astfel in cadrul acestui contract ea se va ,realiza



deasupra intregii constructii, compus din planseu din panouri
termoizolante, asezate pe pane metalice, planseu care se va
suprabetona cu sapa de tip usor, slab armat, cu o grosime de 15
cm, asa cum a fost prevazut in memorial S.F.”

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta la momentul
initierii procedurii detine doar studiul de fezabilitate, in cadrul
caruia, potrivit celor retinute de Consiliu anterior si prevederilor
legale in vigoare, sunt stabiliti doar indicatorii principali tehnico-
economici aferenti investitiei si raportat la necesitatea sa,
autoritatea contractanta in cadrul devizului a precizat la capitolul
dotari ca in cadrul acestui contract doreste achizitionarea unei linii
bucatarie profesionala a carei valoare a fost stabilita la suma de =
mii lei, alaturi de o linie de autorservire, ascensor persoane,
tobogan mic si mare circular, jucarii piscina copii, produse care in
cadrul devizului general se regasesc la capitolul 4.5 - Dotari care
are o valoare de m mii lei, |Iasand la latitudinea fiecarui ofertant sa
detalieze in cadrul ofertei pe care o va depune componenta liniei de
bucatarie prin raportarea la valoarea stabilita in cadrul
documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile formulate de catre SC m SRL cu privire la
raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta la intrebarea
15 din cadrul clarificarii 11, respectiv ,avand in vedere ca legislatia
aplicabila, respectiv OUG 34/2006 si HG 925/2006 nu prevede si nu
impune ca in cazul unei asocieri, garantia de participare sa fie
constituita in mod expres de catre liderul asocierii, consideram
aceasta cerinta restrictiva si abuziva, cu scopul de a limita
participarea operatorilor economici la procedura de achizitie
publica” Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea nr. 15
,referitor la garantia de participare, in cazul unei asocieri, aceasta
se va prezenta in numele unui singur asociat (liderul de asociere)
sau in numele asocierii” astfel ,garantia de participare va fi
constituita in numele liderului de asociere acesta fiind desemnat de
catre asociati sa reprezinte asocierea in relatiile cu autoritatea
contractanta”;

- analizand raspunsul autoritatii contractante Consiliul retine
faptul ca aceasta a precizat doar in numele cui se va constitui
garantia de participare si nu cine o va constitui, astfel rezulta ca
orice asociat va putea constitui garantia de participare in numele
liderului de asociere;

- mai mult, potrivit art. 129 cpc ,partile au indatorirea ca, in
conditiile legii, sa urmareasca desfasurarea si finalizarea procesului.
De asemenea, ele au obligatia sa indeplineasca actele de procedura
in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator,



sa-si exercite drepturile procedurale conform dispozitiilor art. 723
al. 1, precum si sa-si probeze pretentiile si apararile”.

Prin contestatia depusa, SC m SRL considera ,aceasta cerinta
(garantia de participare va fi constituita in numele liderului de
asociere) restrictiva si abuziva, cu scopul de a limita participarea
operatorilor economici”, insa nu a depus la dosar, in sustinerea
celor afirmate vreun inscris sau alt mijloc de proba, fapt ce
contravine obligatiei stabilite in sarcina sa de dispozitiile
antementionate.

Referitor la criticile formulate de catre SC m SRL in legatura cu
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa decaleze
termenul de depunere a ofertelor, Consiliul retine urmatoarele:

- prin clarificarea postata pe SEAP la data de w.12.2011 orele
12:46 autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor
economici interesati faptul ca ,datorita solicitarilor posibililor
ofertanti este de acord, in temeiul art. 72 din OUG 34/2006, cu
prelungirea termenului de depunere pentru data de 19.12.2011,
ora limita pentru depunerea ofertelor ramane neschimbata, ora
pentru deschiderea ofertelor ramane neschimbata”;

- ulterior, autoritatea contractanta, revine si posteaza pe SEAP
la 15.12.2011 orele 09:08 o noua clarificare prin care mentioneaza
ca ,datorita solicitarilor posibililor ofertanti este de acord, in temeiul
art. 72 din OUG 34/2006, cu prelungirea termenului de depunere
pentru 22.12.2011, ora limita pentru depunerea ofertelor raméane
neschimbata, ora pentru deschiderea ofertelor raméne
neschimbata”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a informat operatorii economici care doreau sa
elaboreze si sa depuna o oferta in cadrul acestei proceduri.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 26 al. 2 din HG 925/2006 deoarece pentru modificarea datei de
depunere a ofertelor nu a publicat un anunt tip erata, nu a creat
niciun prejudiciu contestatorului avand in vedere faptul ca acesta a
fost pe deplin informat cu privire la data si ora depunerii si
respectiv deschiderii ofertelor.

Criticile formulate de catre SC m SRL cu privire la modificarea
valorii estimate ca urmare a raspunsului la intrebarea nr. 4 din
cadrul clarificarii 14, nu vor fi retinute de catre Consiliul avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, este prevazut la
cap. I1.2.1 ca ,valoarea estimata pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica este de m lei fara TVA. Valoarea estimata pentru
lucrarile de executie pentru obiectivul ,Construire Aquaparc m” este
m lei fara TVA. Dupa caz valoarea estimata fara TVA: = lei.” Aceasta
valoare din urma se regaseste si in cadrul anuntului de participare
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nr. m/m.10.2011 la cap. II.2.1) si in cadrul notei justificative nr.
m/29.09.2011.

Fata de aceste aspecte si potrivit prevederilor exprese si
imperative ale art. 26 coroborat cu art. 54 din OUG 34/2006,
valoarea estimata a contractului a fost determinata inainte de
initierea procedurii de atribuire, adica Tinainte de publicarea
anuntului de participare la concursul de solutii si a fost valabila la
momentul transmiterii spre publicare a acestora.

Mai mult, nota justificativa privind valoarea estimata elaborata
in temeiul art. 213 coroborat cu art. 26 din OUG 34/2006 prin care
autoritatea contractanta determina valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este document public potrivit art. 215 avand in
vedere faptul ca face parte din dosarul achizitiei, sens in care
produce efecte juridice si actioneaza ,,ex nunc” si nu ,ex tunc”.

Ulterior ca urmare a solicitarii de clarificari ,valoarea estimata
pentru lucrdrile de executie de la cap. II.2.1 din fisa de date a
achizitiei este de m lei fara TVA. In devizul general aceasta valoare
este compusa din urmatoarele:

- m lei fara TVA - total cap. 4 - cheltuieli pentru investitia de
baza;

- m lei fara TVA - total cap. 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului;

- m lei fara TVA - total cap. 2 - Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului. Astfel, rezulta ca organizarea de
santier, care face parte din cap. 5 - Alte cheltuieli, nu este inclusa
in valoarea totala estimata. Va rugam sa ne precizati daca ati luat
in calcul in valoarea estimata si o cota pentru organizarea de
santier si care este valoarea acesteia” autoritatea contractanta a
raspuns astfel ,valoarea pentru organizarea de santier a fost luata
in calcul si este conform devizului general cap. 5.1 respectiv =m lei.
Ce nu a fost luat in considerare din greseala este valoarea de la
cap. 1 din devizul general, respectiv m lei. Astfel valoarea totala a
investitiei devine = lei”.

Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiate sustinerile asocierii

contestatoare referitoare la faptul ca ,luand in considerare gravele
modificari aduse documentatiei de atribuire cu doar cateva zile
inainte de depunerea si respectiv deschiderea ofertelor” avand in
vedere urmatoarele aspecte:
- OUG 34/2006 nu prevede obligativitatea autoritatii contractante
de a publica pe SEAP, in fisa de date a achizitiei sau in caietul de
sarcini valoarea estimata, astfel ca contestatorul nu poate prin
interpretarea neoficiala a acestui act normativ sa adauge la el,
potrivit principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”;
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- legiuitorul a oferit operatorilor economici interesati, un drept cu
privire la aflarea valorii estimate respectiv accesul liber la dosarul
achizitiei in temeiul Legii 544/2001 avand in vedere faptul ca
potrivit art. 215 acesta este document public iar potrivit art. 213 al.
1 lit. a din OUG 34/2006 din cadrul acestuia face parte si nota
privind determinarea valorii estimate;

- mai mult, la elaborarea si depunerea ofertelor, operatorii
economici interesati sunt obligati sa elaboreze o oferta reala si
ferma in conformitate cu documentatia de atribuire si in niciun caz
prin raportarea la valoarea estimata.

- corectitudinea stabilirii valorii estimate de catre autoritatea
contractanta raportat la necesitatile sale expres detaliate in cadrul
caietului de sarcini potrivit art. 35 din OUG 34/2006 este
sanctionata de legiuitor prin respingerea ofertelor potrivit art. 36 al.
1 lit. e' si f si art. 36 al. 2 lit. ¢ din HG 925/2006 cu implicatii care
conduc pana la anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209 al.
1 lit. a din OUG 34/2006.

Mai mult majorarea cu 0,2% a valorii estimate mentionata in
cadrul documentatiei de atribuire si a anuntului de participare nu i-
a produs niciun prejudiciu contestatorului, avand in vedere faptul ca
la dosar nu a depus niciun inscris sau alt mijloc de proba, fapt ce
contravine obligatiei stabilite in sarcina sa de dispozitiile art. 129
cpc.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorilor cu
privire la faptul ca datorita erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor neclare la solicitarile de clarificari
formulate de catre autoritatea contractanta s-au aflat in
imposibilitatea de a depune ofertele, avand in vedere faptul ca la
22.12.2011 au depus oferte un numar de 5 ofertanti astfel cum
rezulta din Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/22.12.20011 - SC m SA, SC m SRL, SC m SRL, asocierea SC m SA.
— SC m SRL - SC m SRL si asocierea m SPA - SC m SRL

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate
de SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu m si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

| [ |
Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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