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Prin contestatia nr. m/26.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.01.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI =, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin actul nr. =/23.01.2012, emis de m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect , SF conducta de aductiune apa potabila m”, cod
CPV 71241000-9, s-a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei
depuse de SC m SRL si anularea intregii proceduri de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta, prin deciziile asumate, a incalcat legislatia
care reglementeaza atribuirea contractelor publice.

Prin contestatia nr. m/27.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.01.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avdnd numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva Procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. m/23.01.2012, emis de m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
precum si a intregii proceduri de atribuire.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, ambele
in contradictoriu cu m.

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin actul nr. ;/23.01.2012, emis de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,.SF conducta de aductiune apa potabila m”, cod CPV 71241000-
9, solicitdnd anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC =
SRL si anularea intregii proceduri de atribuire, intrucat autoritatea
contractanta, prin decizile asumate, a fincalcat legislatia care
reglementeaza atribuirea contractelor publice.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa pe baza
neconfirmarii prin extrasul de cont a constituirii garantiei de
participare, in valoare de m lei, in conformitate cu cerintele fisei de
date si a legislatiei in vigoare.

Contestatorul sustine ca a respectat prevederile documentatiei de
atribuire si a constituit garantia de participare prin ordinul de plata nr.
m din 20.01.2012, in sistem urgent, prin Banca m, Sucursala m.

Avand in vedere acest aspect, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta era obligata sa confirme viramentul bancar
prin extras de cont la data si ora deschiderii ofertelor.

De asemenea, contestatorul sustine ca din extrasul de cont al
Trezoreriei Municipiului m reiese faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat criteriile enuntate prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste dovada constituirii garantiei de participare la data deschiderii
ofertelor si de asemenea nu a prezentat in mod justificat motivul
excluderii SC m SRL

Fata de aspectele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 86 al. 6 din HG
925/2006 si principiile stipulate de OUG 34/2006, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei in sensul formulat.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva Procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/23.01.2012, emis de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, precum si a intregii proceduri de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire, cap. VI.3) - Garantia de participare, ,pentru a fi considerata
indeplinita cerinta privind constituirea sub aceasta forma a garantiei de
participare este obligatoriu ca la data deschiderii ofertelor, viramentul
bancar sa fie confirmat prin extrasul de cont al autoritatii
contractante”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca motivul respingerii
ofertei sale, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, a fost lipsa
garantiei de participare, intrucadt “nu este confirmat in extrasul de
cont ridicat de la Trezoreria m, Tn 23.01.2012".



Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca extrasul de cont
prezentat de autoritatea contractanta in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor este la 20.01.2012 si nu la data deschiderii ofertelor,
respectiv 23.01.2012, fapt ce nu corespunde cu ceea ce autoritatea
contractanta a mentionat atat in documentatia de atribuire cat si in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Contestatorul considera ca prin folosirea unui extras care nu
corespunde cerintei din documentatia de atribuire pe care insasi
autoritatea contractanta a tinut sa o aleaga, aceasta a incadlcat
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 86 din HG 925/2006, precum si pe cele ale art. 2 al. 2
din OUG 34/2006, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC =
SRL, comunicat prin Adresa nr. m/07.02.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/08.02.2012, =, in calitate de autoritate contractanta, precizeaza
ca, In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, presedintele comisiei
de evaluare a verificat garantiile de participare depuse de ofertantii
participanti la procedura, avand in vedere specificatiile din fisa de date
a achizitiei cu privire la modul de constituire a garantiei de participare.

Garantiile de participare fiind constituite prin virament bancar,
presedintele comisiei de evaluare a solicitat Serviciului Contabilitate
din cadrul m, extrasul de cont al autoritatii contractante, obtinut de la
Trezoreria m, in 23.01.2012. Ca urmare, Serviciul Contabilitate a
furnizat, in 23.01.2012, extrasul de cont livrat in 21.01.2012 de catre
Trezoreria Municipiului m.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa respinga oferta
depusa de SC m SRL deoarece, la data deschiderii ofertelor, nu a fost
confirmat prin extrasul de cont viramentul bancar reprezentand
garantia de participare in contul m.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca viramentul bancar
efectuat de contestator in 20.01.2012, ora 17:50 este confirmat in
extrasul de cont al autoritatii contractante din 24.01.2012 (la o zi dupa
deschiderea ofertelor), eliberat acesteia in 25.01.2012.

Considerand ca procedura de atribuire s-a derulat in conformitate
cu normele legale referitoare la achizitiile publice si cu respectarea
cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC = SRL,
ca fiind nefondata.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC =
SRL, comunicat prin Adresa nr. m/07.02.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/08.02.2012, m, in calitate de autoritate contractanta, reitereaza
argumentele formulate in punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC m SRL si sustine ca, in virtutea aplicarii principiului



tratamentului egal, a respins toate ofertele pentru care nu au fost
confirmate, prin extrasul de cont la 23.01.2012, efectuarea
viramentelor bancare reprezentand garantia de participare.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC m SRL, ca fiind nefondata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,SF conducta de aductiune apa potabila =", cod CPV
71241000-9. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP in m.12.2011 invitatia de participare nr.
m, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de catre cei doi contestatori, Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de motivul care
a condus la respingerea ofertelor depuse de SC m SRL si SC m SRL, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

In calitate de participanti la procedura, contestatorii au primit
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/23.01.2012,
din continutul caruia reiese ca ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL
au fost respinse pe motivul lipsei/neconformitatii garantiei de
participare, respectiv in extrasul de cont ridicat de catre autoritatea
contractanta de la Trezoreria m, in 23.02.2012, nu a fost confirmata
plata garantiei de participare.

Potrivit prevederilor art. 16 al. 2 din Legea 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna executie,
cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”,

Consiliul retine ca SC m SRL si SC m SRL fac parte din categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, in aceste conditii beneficiind de 50%
reducere la garantia pentru participare.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertelor depuse de SC m SRL si SC m SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, la cap. VI - Prezentarea ofertei, pct. VI.3 -
Garantia de participare, autoritatea contractanta a consemnat
indeplinirea urmatoarelor cerinte obligatori pentru operatorii economici
participanti:

,Ofertantul va constitui o garantie pentru participare in cuantumul de m
lei, in una din urmatoarele forme:



a) instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara sau de o societate de asigurdri (model de scrisoare de
garantie bancara in formular nr. 2), in original. (...)

b) Garantia poate fi constituita si prin virament bancar in urmatorul
cont: m deschis la Trezoreria municipiului m, cod fiscal m.

Pentru a fi considerata indeplinita cerinta privind constituirea sub
aceasta forma a garantiei de participare, este obligatoriu ca la data
deschiderii ofertelor viramentul bancar sa fie confirmat prin extrasul de
cont al autoritatii contractante. In caz contrar, oferta va fi respinsa la
deschidere.”

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca aceasta in cadrul
procedurii In cauza a ales sa uzeze de dreptul sau de a se proteja prin
impunerea ofertantilor sa isi constituie garantii de participare potrivit
prevederilor legale. Prevederile legale in domeniu sunt exprese si
imperative astfel legiuitorul a stabilit la art. 86 al. 6 din HG 925/2006
momentul pana la care se poate depune aceasta garantie de
participare in situatia In care autoritatea contractanta alege sa se
protejeze fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al unui ofertant pe perioada de derulare a procedurii, respectiv ,in
orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentatd cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor” in speta aceasta data a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta ca fiind 23.01.2012 orele 11:00. De la aceste prevederi
legale si imperative, nici autoritatea contractanta si nici operatorii
economici nu pot face derogari ulterioare prin impunerea in cadrul
documentatiei de atribuire a altor termene sau conditii potrivit
principiilor de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” si ,nemo censetur ignorare legem”.

Examinand documentele aflate la dosar, Consiliul retine ca cei doi
operatori economici contestatori au depus garantia de participare,
dupa cum urmeaza:

- SC m SRL - Ordin de plata nr. m, din 20.01.2012, ora 17:50, in
cuantum de m lei, reprezentand garantia de participare la procedura de
achizitie publica in cauza, asa cum reiese din extrasul de cont emis de
Banca m, din 23.01.2012, pe perioada 20.01.2012 - 20.01.2012;

- SC m SRL - Ordin de plata nr. m, din 20.01.2012, in cuantum de
m lei, reprezentand garantia de participare la licitatie pentru procedura
in cauza, suma virata in contul deschis de catre autoritatea
contractanta la Trezoreria m, eliberat de m Agentia m.

Analizand extrasul de cont in baza caruia autoritatea contractanta
a decis respingerea ofertelor depuse de SC m SRL si SC m SRL, Consiliul
constata ca acesta a fost emis la data de 20.01.2012 ora 12:33 PM si
nu la data deschiderii ofertelor, respectiv 23.01.2012, ora 11:00.



De asemenea, Consiliul retine ca, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, prin adresele nr. m/23.01.2012 si respectiv nr. m/23.01.2012,
SC m SRL si SC m SRL au solicitat autoritatii contractante extrasul de
cont care a stat la baza deciziei de respingere a ofertelor depuse de
catre acestea.

Autoritatea contractanta a raspuns societatii SC m SRL prin adresa
nr. m/24.01.2012, transmitdnd extrasul de cont emis de catre
Trezoreria m in 23.01.2012, ora 02:45 PM, in care se evidentiaza suma
depusa de SC m S.R.L in cuantum de m lei, reprezentdnd garantia de
participare la aceasta procedura.

Totodata, prin adresa nr. m/24.01.2012, autoritatea contractanta
a raspuns societatii SC m SRL, transmitandu-i extrasul de cont din
24.01.2012, ora 02:17 PM, unde este evidentiata suma depusa de
catre SC m SRL, in cuantum de wm lei, reprezentand garantia de
participare la aceasta procedura.

Sustinerile exprimate de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere trimis Consiliului, conform carora ,”extrasul de cont din
20.01.2012 este cel pe care il detine autoritatea contractanta la data
deschiderii ofertelor, 23.01.2012, ora 11”7, nu pot fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind edificatoare, pe de o parte deoarece
respectarea cerintei exprese privitoare la prezentarea garantiei de
participare, din documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru fiecare dintre ofertantii
participanti ce trebuiau sa o indeplineasca la data deschiderii ofertei,
respectiv ,este obligatoriu ca la data deschiderii ofertelor viramentul
bancar sa fie confirmat prin extrasul de cont al autoritatii
contractante”, iar pe de alta parte, asa cum a fost mai sus retinut, cei
doi operatorii economici au efectuat plata garantiei de participare in
data de 20.01.2012, iar la data deschiderii ofertelor banii erau la
dispozitia autoritatii contractante.

Fata de aspectele prezentate, actiunea autoritatii contractante de
a respinge ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL nu este judicioasa,
atata vreme cat operatorii economici in cauza au constituit garantia de
participare in conformitate cu prevederile cuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv platile, reprezentdnd contravaloarea garantiei de
participare, au fost efectuate in 20.01.2012 si apar consemnate in
extrasul de cont al autoritatii contractante din 23.01.2012 si respectiv
24.01.2012, ca fiind operate in contul autoritatii contractante in
20.01.2012.

Argumentul conturat de catre autoritatea contractanta in favoarea
deciziei de a respinge ofertele in cauza, respectiv ,Deci, extrasul de
cont din 20.01.2012 este cel pe care il detine autoritatea contractanta
la data deschiderii ofertelor, 23.01.2012, ora 11, deoarece pentru
institutia noastra ora de prezentare la ghiseele trezoreriei este 10:30 a
fiecarei zi lucratoare, potrivit Conventiei incheiate intre Trezoreria si



Contabilitatea Publica a mun. = si m (autoritatea contractanta), pe care
o anexam Iin copie. Operatiunile efectuate prin trezorerie in ziua
curentda nu sunt finalizate pana la aceasta ora pentru a putea fi editat
extrasul de cont, ca urmare se livreaza extrasul de cont al autoritatii
contractante pentru ziua anterioara” nu poate fi retinut de Consiliu,
atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut cei doi contestatori au
efectuat plata garantiei de participare induntrul termenului solicitat de
catre comisia de evaluare, simpla mentiune ca extrasul de cont din 20.
01.2012 este cel pe care il detine autoritatea contractanta la data
deschiderii ofertelor nefiind judicioasa in cauza, interpretul acestui
inscris nu trebuie sa-1 considere o unealta oarba care aplica litera
inscrisului nesocotindu-i spiritul si nici cineva care se substituie vointei
operatorului economic. El trebuie sa promoveze unitatea dintre litera si
spirit, in scopul realizarii efectelor juridice. Din inscrisurile analizate si
retinute mai sus, Consiliul determina faptul ca cei doi operatori
economici si-au Tindeplinit obligatiile referitoare la garantia de
participare. Mai mult, examinand extrasul de cont in discutie, care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertelor depuse de cei doi
operatori economici, Consiliul constata ca extrasul de cont este editat
la 20.01.2012, ora 12:38 PM, fiind relevante in solutionare sustinerile
SC m SRL, respectiv ,(...) extrasul de cont este editat la 20.01.2012,
ora 12:38 pm, adica inainte de ora la care se termina operatiunile in
trezorerie, ceea ce inseamna ca de fapt, in realitate, soldul este cel de
la 20.01.2012, dar nu reflecta toate operatiunile efectuate in trezorerie
in 20.01.2012 cu privire la acest cont”.

Contrar celor rationate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat cu privire la contestatia depusa, ,(...) mijlocul la
dispozitia autoritatii contractante de a verifica indeplinirea conditiei
confirmarii ordinului de plata de catre banca pana la data deschiderii
ofertelor era constituit de verificarea intrarii prin extrasul de cont din
20.01.2012 a sumei reprezentand garantia de participare” autoritatea
contractanta nu a evaluat sub aspectul indeplinirii cerintei referitoare
la garantia de participare, in mod obiectiv intrucat asa cum a fost mai
sus retinut, extrasul de cont in discutie a fost editat la 20.01.2012, ora
12:38 PM, neavand consemnate toate operatiunile efectuate in
trezorerie in 20.01.2012 si nici pe cele din data de 23.01.2012, avand
in vedere obligatia instituita de prevederile art. 86 al. 6 din HG
925/2006, care dispun in mod expres si imperativ ca ,In orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel
mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”,

Asadar autoritatea contractanta trebuia sa depuna toate
diligentele si sa se asigure, pana la data stabilita pentru deschiderea
ofertelor, respectiv 23.01.2012, ora 11:00, daca cei doi operatori
economici au efectuat plata reprezentand contravaloarea garantiei de
participare, in conditiile stabilite in documentatia de atribuire.



Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa ca
motiv al nerespectarii propriei documentatii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa respecte
principiile expres reglementate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006
respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
asumarea raspunderii, raportat la faptul ca operatorii economici
contestatori au depus garantia de participare in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare analizand ofertele prezentate, fara sa tina
seama de propriile cerinte expres mentionate in documentatia de
atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatiile formulate de SC m SRL si SC = SRL,
ambele in contradictoriu cu m.

Intrucat criticile contestatorilor vizdnd garantia de participare
sunt intemeiate, iar pentru procedura in cauza o parte din ofertele
depuse au fost deschise (conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere), Consiliul stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi
adoptate masuri de remediere, care sa permita continuarea procedurii,
fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2 al. 2 din ordonanta mai
sus mentionata. Totodata, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale
evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in
vedere imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa
decida, pe cale de consecinta, anularea intregii proceduri, conform art.
278 al. 6 din OUG 34/2006.
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