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BO2012_0405
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/28.03.2012 si completata prin adresa nr. w=/02.04.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/03.04.2012, SC = SRL, cu sediul in
m, avand adresa de corespondenta in m, in calitate de lider al
Asocierii SC m SRL & SC m SRL, reprezentata legal si conventional
prin Cabinetul de Avocatura m, a contestat adresa nr. m/15.03.2012
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru managementul si
supervizarea Managementului Integrat al Deseurilor Solide in m,
Etapa II”, cod CPV: 72224000-1, 71313000-5 (Rev. 2), organizata
de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. =/15.03.2012,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751
din OUG 34/2006 pana la solutionarea prezentei decizii.

m SA, cu sediul in m, in calitate de lider al Asocierii m SA si =
SRL, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. Volumul =, = din
Sectiunea 3 al Registrului Societatilor, Pagina =, Fisa nr. =,
inregistrarea m, CIF m, in calitate de ofertant declarat castigator, a
depus, in original, cererea de interventie nr. =/30.03.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/30.03.2012 si completata prin
adresa nr. =/03.04.2012, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
m/04.04.2012, prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa
de SC m SRL, ca tardiva, mentinerea raportului procedurii de
atribuire si  comunicarea rezultatului procedurii, precum si
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si respinge ca tardiva contestatia formulata
de SC m SRL, cu sediul in m, avand adresa de corespondenta in m, in



calitate de lider al Asocierii SC m SRL & SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Respinge ca neintemeiata cererea de interventie formulata de
m SA, cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/28.03.2012 si completata prin adresa nr. w=/02.04.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/03.04.2012, SC m SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC m SRL & SC m SRL, reprezentata legal si
conventional prin Cabinetul de Avocatura m, a contestat adresa nr.
m/15.03.2012 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru managementul
si supervizarea Managementului Integrat al Deseurilor Solide in m,
Etapa II”, cod CPV: 72224000-1, 71313000-5 (Rev. 2), organizata
de autoritatea contractanta m si s-a solicitat Consiliului anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/15.03.2012, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor si la
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 275! din OUG
34/2006 pana la solutionarea prezentei decizii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea a adus Ila
cunostinta Consiliului faptul ca la 15.03.2012 a fost instiintata de
catre autoritatea contractanta asupra faptului ca oferta sa a fost
considerata conforma si admisibilda, insa “nu a fost declarata
castigatoare, intrucat punctajul obtinut a fost de 85,02 pct, fata de
99,7 pcte obtinut de Asocierea m & m Ltd”, considerand in acest sens
ca s-a produs o incalcare flagranta a principiilor consacrate de art. 2
al. 2 din OUG 34/2006, intrucat, in continutul comunicarii privind
rezultatul procedurii nu s-a indicat cu exactitate motivele de
depunctare, modul de calcul al punctajului.

De asemenea, contestatoarea a subliniat ca oferta propusa de
asocierea sa a fost una net superioara celei prezentate de catre



asocierea declarata castigatoare, iar modalitatea de punctare a
comisiei de evaluare a fost una subiectiva si arbitrara.

Totodata, in contestatia sa, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din OUG
34/2006 pana la solutionarea prezentei cauze, motivand ca prin
continuarea procedurii de atribuire, pe de o parte, asocierea sa ar fi
grav prejudiciata, iar pe de alta parte, in situatia in care se va
admite contestatia, celelalte acte subsecvente ce urmeaza a fi
emise ar avea ca baza un act nul.

Contestatoarea a solicitat studierea dosarului achizitiei publice,
urmand ulterior sa-si completeze contestatia in consecinta.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL a depus un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. wm=/29.03.2012, transmisa prin fax si
receptionata de catre autoritatea contractanta in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat, printre altele, transmiterea, pana la 30.03.2012
ora 12.00, a sustinerilor referitoare la cererea de suspendare,
formulata de catre sus-numita contestatoare.

Prin adresa nr. m/29.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.03.2012 = a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care a invocat exceptia tardivitatii acesteia, potrivit
art. 25672 al. 1 din OUG 34/2006, sustinand ca societatea
contestatoare, desi a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii
in 15.03.2012, nu a inteles sa respecte termenul de 10 zile prevazut
de lege, comunicdnd contestatia prin posta, aceasta ajungand la
sediul autoritatii contractante in cea de-a 13 zi, in momentul acela
deja fiind incheiat contractul nr. =/28.03.2012 cu societatea
declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata, sustinand ca adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii contine caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei, detaliindu-se atat modul de calcul, cat si motivele
depunctarii, pretul ofertat de aceasta fiind net superior celui al
ofertantului castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca solicitarea
de suspendare a procedurii ,subliniaza transmiterea cu rea credinta,
doar prin posta, in a 13 zi de la comunicarea rezultatului procedurii,
a contestatiei, fiind dovada clara ca aceasta stia ca va primita tardiv
si dupa incheierea contractului cu ofertantul castigator”.

Prin adresa nr. m=/29.03.2012, transmisa prin fax si
receptionata de catre contestatoare in aceeasi zi, Consiliul a
solicitat, printre altele, precizarea, pana la data de 30.03.2012 ora
12.00, a temeiului legal al cererii de suspendare, precum si a



motivului temeinic si a pagubei iminente ce ar putea suferi, avand
in vedere c3 prin dispozitiile art. 256° al. 3 si 4 din OUG 34/2006, se
instituie interdictia incheierii contractului de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei, sub sanctiunea nulitatii absolute a
acestuia, solicitare la care contestatoarea nu a dat curs.

In cadrul aceluiasi dosar a fost inregistrata cererea de
interventie nr. w/30.03.2012, inregistratda la Consiliu sub nr.
m/30.03.2012 si completata prin adresa nr. =/03.04.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.04.2012, formulata de = SA, cu
sediul in m, in calitate de lider al Asocierii m SA si m SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator, prin care a solicitat respingerea
contestatiei depusa de SC m SRL, ca tardiva, mentinerea raportului
procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului procedurii,
precum si continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Intervenienta a sustinut ca societatea contestatoare a ignorat
prevederile art. 2561 al. 1 din OUG 34/2006, intrucat, pana la data
expirarii termenului de depunere a contestatiilor, respectiv
26.03.2012, autoritatea contractanta nu a fost notificata,
contestatia fiind depusa doar prin posta, fara ca autoritatii
contractante sa 1i fie facute cunoscute continutul si motivele
acesteia, contestatia fiind primita in 28.03.2012, adica dupa
expirarea termenului prevazut de art. 2562 din OUG 34/2006, la
momentul acela, contractul de servicii nr. =/28.03.2012 fiind
semnat cu respectarea prevederilor art. 205 al. 1 din ordonanta
evocata, adica dupa implinirea termenului de 11 zile de la data
transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii.

Referitor la aspectele de fond ale contestatiei, intervenienta a
mentionat ca societatea contestatoare a luat la cunostinta in
20.01.2012 asupra primului rezultat al procedurii, aceasta
neexercitandu-si dreptul de a depune contestatie, aspect care
dovedeste faptul ca in urma comunicarii rezultatului din 20.01.2012
aceasta “nu s-a considerat vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim”, considerand ca atitudinea condusa de catre aceasta este
inconsecventa, avand drept unic scop tergiversarea demararii unui
proiect important de infrastructura.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul achizitiei
publice a contestatoarei, m SA a considerat ca intrucat
contestatoarea a contestat modalitatea de punctare a ofertelor
tehnice depuse de operatorii economici implicati in proces, ofertele
tehnice se supun legislatiei in vigoare in domeniul drepturilor de
proprietate intelectuala si a drepturilor de autor, iar in conformitate
cu prevederile art. 274 al. 4 din OUG 34/2006 “(...) contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice (...) cu
exceptia propunerilor tehnice (...)".



In finalul cererii de interventie, intervenienta a invederat
Consiliului ca in conformitate cu procesul verbal de deschidere a
ofertelor, oferta sa a fost cea mai avantajoasa din punct de vedere
financair fata de oferta contestatoarei, respectiv avand o valoare de
m lei fata de m lei, aspect care dovedeste respectarea in totalitate de
catre autoritatea contractanta a principiilor fundamentale ale
achizitiei publice.

Fata de cele mai sus mentionate, m SA a solicitat respingerea
ca tardiva si nefondata a contestatiei formulata de SC m SRL,
respingerea solicitarii de studiere a dosarului achizitiei publice,
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de desemnare ca si
castigatoare a procedurii a ofertei sale, precum si mentinerea ca
temeinic si legal al contractului de servicii nr. m din 23.03.2012.

Prin adresa nr. m/03.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/04.04.2012, m SA a comunicat Consiliului sediul acesteia de
corespondenta ca fiind in m.

La solicitarea Consiliului din adresa nr. m/02.04.2012 cu privire
la transmiterea sustinerilor autoritatii contractante referitoare la
cererea de interventie formulata de w SA, =/30.03.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/30.03.2012, m a comunicat, prin
fax, punctul de vedere cu adresa nr. m/03.04.2012, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/03.04.2012, prin care a considerat motivele
invocate in cererea de interventie ca fiind temeinice si legale,
solicitand respingerea contestatiei formulata de SC m SRL ca
nefondata.

La solicitarea Consiliului din adresa nr. m/02.04.2012 cu privire
la transmiterea sustinerilor contestatoarei referitoare la cererea de
interventie formulata de m SA, m/30.03.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/30.03.2012, SC » SRL a comunicat, prin fax, punctul de
vedere cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. m/03.04.2012, prin
care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei sale,
invocata de catre intervenienta, avand in vedere respectarea
termenului expres prevazut de art. 2561 si 2562 din OUG 34/2006,
respectiv transmiterea contestatiei in a 10-a zi de comunicare, si
anume in 26.03.2012, mai mult decat atat precizand ca dorinta
expresa a intervenientei de a utiliza mijloacele de transmitere a
documentelor (fax/e-mail) nu este impusa si nici sanctionata de
niciun text de lege, invocand astfel dispozitiile art. 104 C.P.C.

Fata de cele aratate, contestatoarea a solicitat respingerea
cererii de interventie,

Intrucat intervenienta este declarata castigatoare in procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica ce face obiectul
cauzei, Consiliul, constatand ca aceasta are un interes in cauza, a



procedat la punerea ei in discutia partilor, conform celor mai sus
aratate si a dispus admiterea acesteia in principiu.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta = a initiat procedura de licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Asistenta tehnica pentru managementul si supervizarea
Managementului Integrat al Deseurilor Solide in m, Etapa II”, cod
CPV: 72224000-1, 71313000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/m.09.2011, stabilind data limita
pentru deschiderea ofertelor la 25.10.2011, avand criteriul de
atribuire “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat in cadrul aceleiasi proceduri,
contestatia formulata de m LTD, care a fost solutionata prin Decizia
nr. m/m.02.2012. Prin aceasta decizie, contestatia a fost admisa in
parte, in sensul ca s-a dispus anularea raportului procedurii si
refacerea acestuia, dupa \verificarea unor aspecte privind
acceptabilitatea ofertei castigatoare.

Analizdnd exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
SC m SRL, ridicata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta faptul
ca, urmare evaluarii ofertelor, singurele oferte declarate admisibile
au fost cele depuse de contestatoarea din prezenta cauza si cea
depusa de Asocierea declarata castigatoare, iar prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. m/20.01.2012, autoritatea contractanta a
detaliat punctajele obtinute de catre fiecare dintre cei doi operatori
economici, prin prezentarea fiecarui factor si subfactor de evaluare,
iar acest rezultat nu a fost contestat de catre ocupantul locului al
doilea, respectiv contestatoarea din prezenta cauza, care nu a
formulat nici cerere de interventie in contestatia formulata de catre
un operator economic care nu a fost declarat admisibil, astfel incat,
in raport de dispozitile art. 206 al. 1' din OUG 34/2006 care
dispune ca “In sensul prevederilor al. 1, se considera operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant
pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii
care 1ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”, SC =



SRL, in calitate de lider al Asocierii SC m SRL & SC m SRL nu mai
poate fi considerat ca fiind operator economic implicat in procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica in discutie.

In acest sens, Consiliul retine si faptul ca in contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, contestatoarea face referire exclusiv la
comunicarea nr. =/15.03.2012, desi aceasta nu difera de
comunicarea nr. m/20.01.2012 decat sub aspectul acestor numere
de inregistrare la emitent, astfel ca, in conditiile in care masurile de
remediere dispuse anterior de Consiliu nu au avut legatura cu oferta
contestatoarei din prezenta cauza, existenta acestei noi comunicari
nu este de natura a recalifica pe contestatoare ca fiind inca
implicata in procedura si pe cale de consecinta, sa conduca la
repunerea acesteia intr-un nou termen de contestare a rezultatului,
orice interpretare contrara reprezentand un formalism excesiv.

In ceea ce priveste cererea de interventie in nume propriu,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul
ca in conformitate cu dispozitiile aleatului 2 ale art. 2561 din OUG
34/2006, lipsa notificarii autoritatii contractante nu impiedica
formularea plangerii, iar in ceea ce priveste tardivitatea
contestatiei, Consiliul nu poate retine aceasta exceptie pentru
motivele invocate de intervenienta, ci pentru cele aratate anterior,
motiv pentru care aspectele de fond nu vor fi analizate.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1
si 5 din OUG 34/206, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si va respinge
contestatia formulata de SC m SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
m SRL & SC m SRL, ca tardiva.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata cererea de
interventie formulata de = SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET =

Redactat in 5 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



