DECIZIE
BO2012_0406
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, depusa de SC m SRL cu sediul social in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. m;/13.12.2011 emisa de = cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «Realizare
proiect tehnic, Detalii de executie, Elaborare documentatii pentru
avize, acorduri, autorizatii, Asistenta din partea proiectantului pe
perioada de executie si executie lucrari pentru obiectivele
investitionale:

1. Modernizare drumuri comunale si de interes local in comuna
|

2. Construire Centru Social de zi pentru copii In comuna =, din
cadrul proiectului integrat: ,Modernizarea infrastructurii de baza in
comuna wm”», s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/13.12.2011.

Prin contestatia nr. m/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.12.2011, depusa de SC m SRL, in calitate de lider al asocierii
SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva deciziei transmisa prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/13.12.2011 emisa de = cu
sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
procedurii de achizitie publica, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire, transmisa prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/13.12.2011;

2. anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractate la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor cu respectarea deciziei
Consiliului nr. m/18.11.2011 si stabilirea conformitatii ofertei sale;

4. amendarea autoritatii contractante, respectiv a
reprezentantului legal al acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 280 al.
2 coroborat cu art. 278 al. 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
al. 1 din OUG 34/2006.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC m SRL si de SC m
SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC = SRL, in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte organizata de autoritatea
contractanta m in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect «Realizare proiect tehnic, Detalii de executie, Elaborare
documentatii pentru avize, acorduri, autorizatii, Asistenta din partea
proiectantului pe perioada de executie si executie lucrari pentru
obiectivele investitionale:

1. Modernizare drumuri comunale si de interes local in comuna
|

2. Construire Centru Social de zi pentru copii in comuna =, din
cadrul proiectului integrat: ,,Modernizarea infrastructurii de baza in
comuna m"”», a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. mdin 13.12.2011.

Prin adresa nr. m/22.12.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de SC m SRL si SC =
SRL la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite,
in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia documentelor de calificare depuse de SC m SRL,
copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate in aplicarea
procedurii de atribuire de SC m SRL, copia clarificarilor solicitate SC
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m SRL referitor la documentele sale de calificare si raspunsurile
primite, copia clarificarilor solicitate SC wm SRL referitor la
documentele sale de calificare si la oferta depuse si raspunsurile
primite, copia documentelor emise dupa pronuntarea de catre
Consiliu a deciziei nr. m/m.11.2011, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m/03.01.2012, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/04.01.2012. Documentele solicitate au fost transmise prin adresa
nr. m/03.01.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. m/04.01.2012,

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca urmatoarele:

- formularul privind acordul de asociere, formularul nr. 23,
prezentat de asocierea SC m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL -
SC m SRL respecta in totalitate formularul prezentat in documentatia
de atribuire de catre autoritatea contractanta;

- la certificatul de confirmare de fonduri nr. =/21.04.2011,
eliberat de Banca m, pentru obiectivele investitionale:

1. Modernizare drumuri comunale si de interes local in =

2. Construire Centru social de zi pentru m, din cadrul
proiectului integrat: ,Modernizarea infrastructurii de baza in =", in
care Banca m a trecut ca: ,suntem de acord sa deschidem o linie de
finantare in suma de m lei in cazul in care oferta prezentata este
declarata corespunzatoare si contractual este castigat de catre firma
SC m SRL. Finantarea in suma de m lei in cazul in care oferta
prezentata este declarata corespunzatoare si contractual este
castigat de catre firma SC m SRL, va avea ca destinatie exclusiva
realizarea proiectului de executie a contractului de realizare proiect
tehnic”;

- In urma solicitarii de clarificari nr. m/11.05.2011, emisa de
autoritatea contractanta, m a confirmat aceste fonduri prin adresa
nr. m/16.05.2011, in care s-a mentionat ca SC m SRL , beneficiaza de
o finantare aprobata de m lei conform Certificatului de confirmare de
fonduri nr. m/21.04.2011, suma ce va avea ca destinatie exclusiva
realizarea proiectului de executie a contractului de: Realizare proiect
tehnic ,Detalii de executie, Elaborare documentatii pentru avize,
acorduri, autorizatii, Asistenta din partea proiectantului pe perioada
de executie si executie lucrari pentru obiectivele investitionale:

1. Modernizare drumuri comunale si de interes local in =

2. Construire Centru social de zi pentru m din cadrul proiectului
integrat: ,,Modernizarea infrastructurii de baza in m”;

- din documentele mentionate reiese faptul ca suma a fost
alocata de institutia financiara la cererea clientului SC m SRL pentru
obiectivele investitionale mentionate;
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- referitor la faptul ca nu s-a dovedit ca angajamentul bancii
este valabil 90 de zile, contestatoarea precizeaza ca in Certificatul
de confirmare de fonduri este trecut ca: ,Valabilitatea acestei
Scrisori de confort este pana la 21.07.2011”, calculand cate zile
sunt de la data eliberarii, 21.04.2011, pana la 21.07.2011, reies 91
de zile;

- cerinta de la cap. VI ,Criterii de calificare”, pct. VI.5)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, respectiv, solicitarea
asigurarii (din dotare proprie sau prin contracte de inchiriere ferme)
cu echipamente tehnice, utilaje pentru constructii, mijloace de
transport, laboratoare, baze de productie si alte mijloace fixe si
dotari care sunt considerate strict necesare pentru indeplinirea
contractului de lucrari, conform anexei la formular 17, a fost
indeplinita, conform solicitarii din fisa de date achizitiei, si sustinuta
de documentele atasate Ia oferta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea comunicarilor
privind rezultatul procedurii ca temeinice si legale avand in vedere
urmatoarele aspecte:

In urma primirii deciziei CNSC w/m.11.2011, autoritatea
contractanta a luat act de aceasta decizie si a procedat la
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in urma careia a fost intocmit raportul de
specialitate cu nr. m/m.12.2011.

Conform concluziilor si recomandarilor din raportul de
specialitate nr. w/13.12.2011, cele trei oferte depuse au fost
declarate fie neconforme, cele depuse de asocierea SC m SRL - SC =
SRL - SC m SRL si de asocierea SC m SA - SC m SRL - SC m SA, fie
inacceptabila, oferta depusa de asocierea SCm SRL-SC e SA-SCw
SRL - SC m SRL - SC » SRL Astfel, in opinia autoritatii contractante,
avand in vedere ca au fost depuse doar oferte neconforme sau
inacceptabile, decizia de anulare a procedurii de atribuire este
perfect justificata.

Fata de cele prezentate, m mentioneaza urmatoarele:

- prin decizia CNSC nr. =/m.11.2011 si Raportul expertului
cooptat nr. m/13.12.2011, s-a stabilit faptul ca acordul de asociere
depus de asocierea SC m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL - SC
m SRL nu raspunde cerintelor din fisa de date a achizitiei, fapt ce
trebuie sa conduca la declararea ca inacceptabila a ofertei, potrivit
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006;

- la criteriul de calificare de la punctul VI.4) ,Situatia
economico-financiara” din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat,
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printre altele, si: ,d) prezentarea unei Scrisori angajante din partea
unei institutii financiare cu cam lucreaza ofertantul, valabila la data
deschiderii ofertei, cu o valoare de = lei, valabil 90 de zile de la data
semnarii contractului. Scrisoarea trebuie sa prezinte explicit faptul
ca suma este destinata exclusiv realizarii prezentului contract si a
fost blocata de catre institutia financiara la cererea clientului”. Prin
decizia nr. m/m.11.2011, Consiliul s-a pronuntat si in legatura cu
inacceptabilitatea ofertei depuse de asocierea SC m SRL - SC m SA -
SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL privind neindeplinirea acestui
criteriu de calificare;

- in ceea ce priveste cap. VI. ,Criterii de calificare”, punctul
VI1.5) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prin care se solicita
asigurarea (din dotare proprie sau prin contracte de inchiriere
ferme) cu echipamente tehnice, utilaje pentru constructii, mijloace
de transport, laboratoare, baze de productie si alte mijloace fixe si
dotari care sunt considerate strict necesare pentru indeplinirea
contractului de lucrari, conform Anexa la Formularul 17, CNSC, prin
decizia nr. =/21.11.2011, a mentionat ca nu se face dovada
indeplinirii acestei cerinte de calificare, stabilind ca autoritatea
contractanta in mod eronat a stabilit faptul ca aceasta asociere
indeplineste cerinta de calificare privind detinerea a minim o statie
de preparare mixturi asfaltice care sa indeplineasca cerintele expuse
in fisa de date a achizitiei, oferta asocierii trebuind sa fie declarata
inacceptabila potrivit art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. m/m.11.2011, Consiliul a solutionat contestatia
nr. m/12.09.2011, inregistrata la CNSC cu nr. m/12.09.2011, depusa
de SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL -
SC m SRL, impotriva deciziei transmisa prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/07.09.2011 emisa de catre emisa de
catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
contractului de lucrari avand ca obiect «Realizare proiect tehnic,
Detalii de executie, Elaborare documentatii pentru avize, acorduri,
autorizatii, Asistenta din partea proiectantului pe perioada de
executie si executie lucrari pentru obiectivele investitionale:

1. Modernizare drumuri comunale si de interes local in comuna
|

2. Construire Centru Social de zi pentru copii in comuna m, din
cadrul proiectului integrat: ,Modernizarea infrastructurii de baza in
comuna m”». Prin aceasta decizie, Consiliul a admis in parte
contestatia depusa, a anulat raportul procedurii nr. m/07.09.2011 si
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adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii, si a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse in aplicarea procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare, si sa comunice tuturor participantilor la
procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii. A
respins ca inadmisibil capatul de cerere vizdnd descalificarea
asocierii SCm SRL-SCm SA-SCu SRL-SCuwSRL-SC mSRLsi a
dispus continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
tuturor celor decise de Consiliu,

In urma primirii deciziei nr. m/18.11.2011 a CNSC, comisia de
evaluare, din cadrul autoritatii contractante, anuleaza raportul
procedurii nr. m/07.09.2011, instiinteaza participantii la procedura
de atribuire cu privire la masurile luate in baza deciziei CNSC si
procedeaza la cooptarea unui expert in achizitii publice pentru
analizarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prin raportul de specialitate nr. wm/13.12.2011, realizat de
expertul cooptat SC m SRL, s-au stabilit urmatoarele aspecte:

« CAPITOLUL IT

VERIFICAREA DOCUMENTELOR EXISTENTE LA DOSARUL
ACHIZITIEI

2.1. Analiza DOCUMENTELOR DE CALIFICARE

Analiza s-a facut in conformitate cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei si cu verificarea Documentelor de calificare a clarificarilor
primite din partea ofertantilor si a Rapoartelor expertilor tehnici
cooptati.

S-a tinut cont in analiza acestor documente si de Decizia CNSC
nr. m/w.08.2011 si Decizia CNSC nr. m/m.11.2011.

Rezumand se constata:

(...)

3. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SRL - SCm - SC m
SRL - SC m SRL”

Ca urmare a lipsei unor documente, fapt consemnat in cadrul
procesului verbal de intermediar nr. 1, inregistrat la autoritatea
contractantd la nr. w/11.05.2011, prin adresa inregistrata la nr.
m/16.05.2011, ora 11,00, ofertantul prezinta clarificarile solicitate,
respectiv:

- tipul de lucrari care urmeaza a fi executate de fiecare
asociat;

- clarificari privind scrisoarea de confort emisa de catre Banca m
- sucursala w, privind suma de m lei, reprezentdnd credit pentru



capital de lucru, aprobat pentru finantarea lucrarilor de proiectare si
executie la obiectivul de investitie - adresa nr. m/16.05.2011;

- copie dupa anexa cu tipul si pretul prestatiilor de servicii -
analize de laborator, incheiat cu SC m SRL;

- copii dupa autorizatia de furnizor feroviar seria m nr. m pentru
SC wm SRL - executie traversare cale ferata-treceri la nivel,
agrementul tehnic nu a fost prezentat;

- precizari privind documentul unde apare mentionata garantia
acordata lucrarilor;

- anexa la Formularul 17 - Declaratie privind utilajele din
partea SC m SA;

- copii dupa Certificate de conformitate emise de catre SC m
SRL pentru agregate minerale, mixturi bituminoase si betoane;

- ponderea SC wa SRL, in cadrul contractului nr.
m/19.12.2009, prezentat ca experienta similara - executie lucrari;

copie - Declaratie privind legalizarea asocierii;

- recomandarea din partea beneficiarului privind contractul nr.
m/19.12.2009, prezentat ca experientda similard - executie lucrari
pentru SC m SA;

- clarificari privind asigurarea cu personal tehnic de specialitate
- inginer specializarea geodezie si cadastru - copie dupa Certificat
de Autorizare nr. m, nr. m/09.12.2010 - ing. w;

- clarificari privind ponderea indeplinitd de catre sub-
contractant: - ing. m;

- copii dupa autorizatia de furnizor feroviar seria m nr. m
pentru SC m SRL - executie traversare cale ferata-treceri la nivel;

- clarificari privind contractul de proiectare incheiat cu m -
copie dupa tema de proiectare;

2.2. Analiza PROPUNERII FINANCIARE

Analiza s-a facut in conformitate cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei si cu verificarea Propunerii financiare, a clarificarilor
primite din partea ofertantilor si a Rapoartelor expertilor tehnici
cooptati.

S-a tinut cont in analiza acestor documente si de Decizia CNSC
nr. m/w.08.2011 si Decizia CNSC nr. m/m.11.2011.

(...)

2.3. Analiza PROPUNERII TEHNICE

Analiza s-a facut in conformitate cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei si cu verificarea Propunerii tehnice, a clarificarilor primite
din partea ofertantilor si a Rapoartelor expertilor tehnici cooptati.

S-a tinut cont in analiza acestor documente si de Decizia CNSC
nr. m/w.08.2011 si Decizia CNSC nr. m/21.11.2011.

(...)



3. CONCLUZII SI RECOMANDARI

3.1. CONCLUZII:

(..)

3. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SRL - SC m SA - SC
m SRL - SC m SRL”:

Acordul de asociere - Formular 23 nu indeplineste cerintele din
Fisa de date a achizitiei in sensul ca:

o Nu s-a mentionat faptul ca toti asociatii isi asuma
raspunderea colectiva si solidara pentru indeplinirea contractului;

o0 Faptul ca liderul asociatiei este imputernicit sa se oblige si
sa primeasca instructiuni de la si in numele tuturor asociatilor,
individual si colectiv, si ca liderul asociatiei este responsabil pentru
indeplinirea contractului, inclusiv platile;

o Nu s-a respectat clauza prin care ,intelegerea trebuie sa
stipuleze ca toti asociatii din Asociatie/Consortiu sunt obligati sa
ramana in Asociatie/Consortiu pe intreaga durata a contractului”;

- In fisa de date a achizitiei, cap. VI. - Criterii de calificare,
punctul VI.4) - Situatia economico-financiara s-a solicitat, printre
altele si ,d) prezentarea unei Scrisori angajante din partea unei
institutii financiare cu care lucreaza ofertantul, valabild la data
deschiderii ofertei, cu o valoare de w lei, valabil 90 de zile de la data
semnarii contractului. Scrisoarea trebuie sa prezinte explicit faptul
ca suma este destinata exclusiv realizarii prezentului contract si a
fost blocata de catre institutia financiara la cererea clientului”.

SC m SRL, in calitate de lider al asocierii a prezentat Certificatul
de confirmare de fonduri, (Scrisoare de confort) nr. wm din
21.04.2011, valabil pana la 21.07.2011 emis de Banca m - sucursala
m, prin care se confirma faptul ca este de acord sa deschida o linie
de finantare in suma de w lei in cazul in care oferta prezentata este
declarata corespunzatoare si contractul este castigat de SC m SRL.
Urmare solicitarii de clarificari, prin adresa nr. m din 16.05.2011
emisa de Banca wm - sucursala m, se reitereaza faptul ca SC m SRL
beneficiaza de o finantare aprobata in suma de w lei, suma ce va
avea destinatie exclusiva realizarea contractului, ... , in cazul in
care oferta prezentata este declarata corespunzatoare si contractul
este castigat de SC m SRL.

Din analiza celor doua documente emise de Banca w - sucursala
m, NnuU s-a facut dovada faptului cd suma de 2.300.000,00 lei a fost
,blocata de catre institutia financiara la cererea clientului” si nici nu
s-a dovada faptului cad angajamentul bancii este valabil 90 de zile, in
consecinta nu indeplineste cerintele de calificare din Fisa de date a
achizitiei;



- In fisa de date a achizitiei, cap. VI. - Criterii de calificare,
punctul VI.5) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala se solicita
asigurarea, (din dotare proprie sau prin contracte de inchiriere
ferme), cu echipamente tehnice, utilaje pentru constructii, mijloace
de transport, laboratoare, baze de productie si alte mijloace fixe si
dotari care sunt considerate strict necesare pentru indeplinirea
contractului de lucrari, conform Anexa la Formularul 17.

Din analiza documentelor depuse de catre asociati, se constata
faptul ca asocierea nu indeplineste cerintele de calificare din Fisa de
date a achizitiei;

Conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta este inacceptabila.

Avéand in vedere ca:

1. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SRL - SC m SRL -
SCm SRL” si

2. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SA - SC m SRL - SC
m SA", - Conform art. 36 al. 2 lit. a si in baza Dispozitiilor art. 79, al.
1, din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertele sunt neconforme, iar:

3. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SRL - SC m SA - SC
m SRL - SC m SRL” - Conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este inacceptabild se
constata ca:

Conform art. 209, lit. b - Sectiunea 6 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare se anuleaza aplicarea
prezentei proceduri de atribuirea contractului de servicii de realizare
proiect tehnic, detalii de executie, elaborare documentatii pentru
avize, acorduri, autorizatii, asistenta din partea proiectantului pe
perioada de executie si executie lucrari pentru obiectivele
investitionale:

1. ,Modernizare drumuri comunale si de interes local in
comuna m”;

2. ,Construire Centru de zi pentru copii in comuna w”,

din cadrul proiectului integrat ~MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII DE BAZA in w”, avind in vedere c§ au fost
depuse doar oferte inacceptabile si/sau neconforme.

3.2. RECOMANDARI:

Respectarea Ordinului 509/2011 al presedintelui ANRMAP
privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Caietele de  Sarcini, Memoriile  pe  specialitati  si
Antemasuratorile, care fac parte integrantd din Documentatia de
atribuire trebuie sa fie clare, s nu dea loc la interpretari, altele
decéat ceea ce isi doreste autoritatea contractanta sa realizeze si sa
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contind toate informatiile necesare ofertantilor pentru a putea cota
toate resursele necesare realizarii obiectului contractului.

Antemadasuratorile trebuie sa fie clare, sa contina toate lucrarile
pe fiecare faza de executie, in cazul in care autoritatea contractanta
va mai utiliza ca si criteriul de atribuire a unui contract de achizitie
publica, criteriul: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, recomandam ca acest criteriu sa se faca cu respectarea
HG 925/19 iulie 2006 - Cap. II, Sectiunea 2 si a OUG 34/2006 -
Cap. 1V, Sectiunea 3, in sensul stabilirii factorilor de evaluare si mai
ales a ponderilor relative a acestora sau a algoritmului de calcul cu
metodologia concreta de punctare a avantajelor a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti.

Avand in vedere finantarea in cazul de fata, care este asigurata
si prin Fonduri europene prin FEADR - M3.2.2 - Renovarea si
dezvoltarea satelor - proiect integrat, se va avea in vedere perioada
de monitorizare de 5 ani de la terminarea lucrarilor ca si clauza
speciala contractuala.

Pentru criterii cum ar fi durata de ,realizare a proiectului”,
,perioada de garantie a lucrarilor” sau ,durata de realizare a
executiei” se va avea in vedere explicitarea clara a acestora».

In raportul procedurii nr. m/13.12.2011, intocmit de comisia de
evaluare la finalizarea activitatii sale, se mentioneaza urmatoarele:

«Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat si relatat in prezentul Raport al procedurii, hotaraste:

1. Oferta depusa de , Asocierea dintre SC m SRL - SC m SRL - SC
m SRL” si

2 Oferta depusa de ,Asocierea dintre SCm SA-SCu SRL-SCm
SA”, - Conform art. 36 al. 2 lit. a si in baza Dispozitiilor art. 79, al.
1, din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertele sunt neconforme, iar:

3. Oferta depusa de , Asocierea dintre SC m SRL - SC m SA - SC
m SRL - SC m SRL” - Conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este inacceptabila se
constata ca:

Conform art. 209, lit. b - Sectiunea 6 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare se anuleaza aplicarea
prezentei proceduri de atribuirea contractului de servicii de realizare
proiect tehnic, detalii de executie, elaborare documentatii pentru
avize, acorduri, autorizatii, asistenta din partea proiectantului pe
perioada de executie si executie lucrari pentru obiectivele
investitionale:
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1. ,Modernizare drumuri comunale si de interes local in comuna
my

2 ,Construire Centru de zi pentru copii in comuna w”, din cadrul
proiectului integrat ,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII DE BAZA
IN COMUNA w”, avand in vedere ca au fost depuse doar oferte
inacceptabile si/sau neconforme».

Prin adresa nr. m/13.12.2011 i se comunica asocierii SC m SRL -
SC m SA - SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL faptul ca oferta depusa
in aplicarea procedurii a fost declarata inacceptabila, conform art.
36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a deciziei CNSC nr. w/21.11.2011, din urmatoarele
motive:

« Acordul de asociere - Formular 23 nu indeplineste cerintele
din Fisa de date a achizitiei in sensul ca:

o Nu s-a mentionat faptul ca toti asociatii isi asuma raspunderea
colectiva si solidara pentru indeplinirea contractului;

o Faptul ca liderul asociatiei este imputernicit sa se oblige si sa
primeasca instructiuni de la si in numele tuturor asociatilor,
individual si colectiv, si ca liderul asociatiei este responsabil pentru
indeplinirea contractului, inclusiv platile;

o Nu s-a respectat clauza prin care ,intelegerea trebuie sa
stipuleze ca toti asociatii din Asociatie/Consortiu sunt obligati sa
ramana in Asociatie/Consortiu pe intreaga durata a contractului”;

- In fisa de date a achizitiei, cap. VI. - Criterii de calificare,
punctul VI.4) - Situatia economico - financiara s-a solicitat, printre
altele si ,d) prezentarea unei Scrisori angajante din partea unei
institutii financiare cu care lucreaza ofertantul, valabila la data
deschiderii ofertei, cu o valoare de m lei, valabil 90 de zile de la data
semnarii contractului. Scrisoarea trebuie sa prezinte explicit faptul
ca suma este destinata exclusiv realizarii prezentului contract si a
fost blocata de catre institutia financiara la cererea clientului”.

SC m SRL, in calitate de lider al asocierii a prezentat Certificatul
de confirmare de fonduri, (Scrisoare de confort) nr. m/21.04.2011,
valabil pdna la 21.07.2011 emis de Banca m - sucursala wm, prin care
se confirma faptul ca este de acord sa deschida o linie de finantare
in suma de wm lei in cazul in care oferta prezentata este declarata
corespunzatoare si contractul este castigat de SC m SRL. Urmare
solicitarii de clarificari, prin adresa nr. m din 6.05.2011 emisa de
Banca m - sucursala m, se reitereaza faptul ca SC m SRL beneficiaza
de o finantare aprobatd in suma de w lei, sumd ce va avea
destinatie exclusiva realizarea contractului, in cazul in care oferta
prezentatd este declarata corespunzatoare si contractul este
castigat de SC m SRL.
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Din analiza celor doua documente emise de Banca m - sucursala
m, NU s-a facut dovada faptului ca suma de w lei fost ,blocata de
catre institutia financiara la cererea clientului” si nici nu s-a dovada
faptului ca angajamentul bancii este valabil 90 de zile, in consecinta
nu indeplineste cerintele de calificare din Fisa de date a achizitiei;

in fisa de date a achizitiei, Cap. VI. - Criterii de calificare,
punctul VI.5) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala se solicita
asigurarea, (din dotare proprie sau prin contracte de inchiriere
ferme), cu echipamente tehnice, utilaje pentru constructii, mijloace
de transport, laboratoare, baze de productie si alte mijloace fixe si
dotari care sunt considerate strict necesare pentru indeplinirea
contractului de lucrari, conform Anexa la Formularul 17.

Din analiza documentelor depuse de catre asociati, se constata
faptul ca asocierea nu indeplineste cerintele de calificare din Fisa de
date a achizitiei;

(...)

Conform art. 209 al. 1 lit. a si art. 210 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completdrile ulterioare prezenta procedura se
anuleaza».

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/13.12.2011.

In motivarea deciziei nr. wm/18.11.2011, Consiliul retinea
urmatoarele:

«Prin contestatia sa, SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC
m SRL - SC m SRL - SC w SRL, critica si decizia autoritatii
contractante de a stabili castigatoare oferta depusa de asocierea SC
m SRL - SCuSA - SCu SRL - SC m SRL - SC m SRL in conditiile in
care aceasta asociere nu indeplineste cerintele de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire.

Referitor la documentele de calificare depuse si la oferta
prezentata, prin adresa nr. m/11.05.2011, autoritatea contractanta
solicita asocierii SC m SRL — SCmu SA - SCwu SRL - SCuSRL -SCw
SRL clarificari astfel:

«Oferta SC m SRL

e Precizati tipul de lucrari care urmeaza sa fie executat de
fiecare asociat.

e Prezentati o adresa emisa de Banca wm din care sa reiasa
faptul ca suma de m lei este destinata exclusiv realizarii prezentului
contract si ca este blocata de catre institutia financiara la cererea
clientului.
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e Prezentati anexa la contractul nr. m/15.06.2009 incheiat cu
SC m SRL pentru servicii de incercari de laborator, care sa contina
preturile actualizate la nivelul anului 2011.

e Prezentati autorizatie de furnizor feroviar si agrement
tehnic pentru executie traversare de cale ferata - treceri la nivel.

e Precizati care este documentul din oferta unde apare
mentionata garantia acordata lucrarilor, detaliata pe obiective de
investitie.

Oferta SC m SA

e Prezentati anexa la Formularul 17 - Declaratie privind
utilajele.

e Prezentati certificatele de conformitate pentru mixturi
asfaltice, betoane si agregate, emise de un organism acreditat,
conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

Oferta SC m SRL

e  Prezentati Declaratia privind legalizarea asocierii.

e In ceea ce priveste contractul nr. w/19.12.2006 prezentat
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime privind experienta
similara in domeniul executiei de drumuri, precizati valoarea
lucrarilor executate de SC m SRL din totalul contractului.

e In ceea ce priveste contractul nr. m/19.12.2006 prezentat
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime privind experienta
similara in domeniul executiei de drumuri, prezentati recomandare
din partea beneficiarului pentru SC m SRL

Oferta SC m SRL

e Prezentati modul de indeplinire a cerintei minime privind
asigurarea cu personal pentru proiectare ,1 Inginer specializare
topo, autorizat ANCPI - categoria A - cu experienta in domeniul de
activitate”.

e Precizati ponderea lucrarilor indeplinite de subcontractant
din totalul contractului.

e Prezentati autorizatie de furnizor feroviar si agrement
tehnic pentru proiectare traversare de cale ferata.

Oferta SC m SRL

e Precizati modul de indeplinire a cerintei minime privind
experienta similara pentru servicii de proiectare in domeniul
constructiilor civile, respectiv ,minim un contract proiectare, astfel:
Elaborare Proiect tehnic - Constructie civila - noua, de aceeasi
complexitate cu obiectul prezentei proceduri”, avand in vedere
faptul ca remiza nu prezintd aceeasi complexitate cu o constructie
civila destinata functionarii unui centru de zi pentru copii».

Ofertanta raspunde prin adresa nr. m/16.05.2011, astfel:

«Oferta: SC m SRL
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1. Tipul de lucrari ce urmeaza a fi executat de fiecare asociat
este prezentat in anexa atasata la prezenta;

2. Atasam adresa nr. m/16.05.2011 emisa de BANCA m

3. Va precizam ca am prezentat contractul cu SC m SRL
incheiat cu nr. m/15.06.2009 cu o valabilitate de 36 luni, impreuna
cu anexa, cu tipul si pretul prestatiilor ce fac obiectul contractului si
va comunicam ca nu ni s-a comunicat nicio actualizare de pret la
nivelul anului 2011 de nici unul din semnatarii contractului, deci
actele prezentate sunt valabile in termenul de executie al
contractului;

4. In fisa de date a achizitiei s-a solicitat la cap.VI.5 cu
subliniere urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta autorizatie AFER
valida pentru proiectarea si executia traversarii de cale ferata la
obiectivul...”, noi am raspuns acestei solicitari prezentand autorizatia
de furnizor feroviar seria m nr. m, Agrementul tehnic pentru executie
traversare de cale ferata - trecere la nivel CF, se va solicita in
momentul executiei contractului, intrucat m, cere sa precizam si
lucrarile ce se vor executa in baza solicitarii agrementului tehnic.
Totodata in documentele de calificare ale SC m SRL, se gaseste
contractul de subcontractare pentru serviciile de proiectare si
executie subtraversari CF , contract cu SC m SRL. 5. Garantia
acordata lucrarilor, se afla inscrisa pe documenul Anexa la
Formularul de Oferta - anexa care face parte integranta din
formularul de oferta, in pozitia nr. 3 - Perioada de garantie de buna
executie, aceasta fiind de 60 luni pentru intreg obiectivul de lucrari
respectiv 60 luni pentru obiectiv 1. Modernizare drumuri comunale
si 60 luni pentru infiintare centru de zi in w. Aceasta perioada
respezinta garantia acordata lucrarilor.

Oferta SC m SA

1. Atasam documentele solicitate de dumneavoastra prin adresa
nr.99/11.05.2011 Oferta SC m SRL

1. Atasam documentele solicitate

2. In ceia ce priveste contractul w/19.12.2006 precizam ca
valoarea lucrarilor executate de SC m SRL este in procent de 45% si
reprezinta m lei.

3. Pentru demonstrarea experientei similar, a fost prezentat
contractual m/19.12.2006, semnat intre m si asociatia intre SC m SA
si SC m SRL. La realizarea acestui contract cele doua firme au
participat in conformitate cu acordul de asociere incheiat in
13.11.2006, prezentat de noi in oferta catre dumneavoastra , care
la aliatul 4 spune urmatoarele: ,Asociatul nr. 1 - SC m SA - este
liderul de asociatie si este desemnat ca fiind autorizat sa semneze in
numele si pentru asociatie atat oferta comuna, precum si alte
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”n

documente necesare solicitate...”" , deci SC m SA va primi, in calitate
de lider de asociatie recomandarea beneficiarului pentru indeplinirea
acestui contract, dar de aceiasi recomandare beneficiaza si SC m
SRL, conform aliatului 3 din acordul de asociere, care spune ca:
+~Ambii parteneri vor fi solitar si individual responsabili pentru
executia contractului”.

Oferta SC m SRL

1. Atasam documentele solicitate

Oferta SC m SRL

1. Atasam documentele solicitate».

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, capitolul VI. - Criterii de calificare,
punctul VI.2) - Situatia personala a ofertantului se mentioneaza
urmatoarele:

«In cazul in care oferta este depusa de o asociere, fiecare
asociat (inclusiv liderul) va prezenta documentele si formularele
mentionate mai jos.

[...]

6. Acord de asociere, daca este cazul, completat in
conformitate cu Formularul 23 - in original

Ofertantul, in cazul in care este format dintr-o asociatie la care
participa mai multi operatori economici, va semna o declaratie prin
care se obliga ca, in cazul in care oferta sa este declarata
castigatoare va legaliza asocierea, iar contractul de asociere
legalizat va fi prezentat Autoritatii contractante, inainte de data
semnarii contractului (Formular 24).

Un asociat trebuie nominalizat lider al asociatiei si confirmat
prin depunerea scrisorilor de imputernicire semnate de persoanele
cu drept de semnatura din partea tuturor asociatilor individuali din
cadrul asociatiei.

Oferta trebuie sa cuprinda un acord sau o scrisoare preliminara
de asociere in care sa se mentioneze ca toti asociatii isi asuma
raspunderea colectiva si solidara pentru indeplinirea contractului, ca
liderul asociatiei este imputernicit sa se oblige si sa primeasca
instructiuni de la si in numele tuturor asociatilor, individual si
colectiv, si ca liderul asociatiei este responsabil pentru indeplinirea
contractului, inclusiv platile. Intelegerea trebuie sa stipuleze de
asemenea ca toti asociatii din Asociatie/Consortiu sunt obligati sa
ramana in Asociatie/Consortiu pe intreaga durata a contractului.

Acordul de asociere va indica participarea (in procente) la
Lucrari si tipul de lucrari care urmeaza a fi executate de fiecare
dintre parteneri in cadrul parteneriatului.
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Modificarea numelui, cotei de participare sau a liderului nu se
vor face pe perioada Contractului fara aprobarea scrisa a
achizitorului.»

Examindnd acordul de asociere (Formular 23) prezentat de
asocierea declarata céastigatoare, Consiliul retine faptul ca in
cuprinsul acestui act nu s-a mentionat ca toti asociatii isi asuma
raspunderea colectiva si solidara pentru indeplinirea contractului, ca
liderul asociatiei (SC m SRL) este imputernicit sa se oblige si sa
primeasca instructiuni de la si in numele tuturor asociatilor,
individual si colectiv, si ca liderul asociatiei este responsabil pentru
indeplinirea contractului, inclusiv platile, in acord fiind precizat ca
LLiderul asociatiei SC wm SRL preia responsabilitatea si primeste
instructiuni de la investitor in folosul partenerilor de asociere”,
cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la prezentarea
acordului de asociere fiind astfel incalcate.

Pe de alta parte, in acordul de asociere depus de asocierea SC m
SRL — SCm SA - SCm SRL - SC w SRL - SC m SRL se precizeaza:
,Cauzele incetarii asociatiei si modul de impartire a rezultatelor
lichidarii: incetarea asociatiei in cazul denuntarii unilaterale a unui
asociat a contractului de asociere; modul de impdartire a rezultatelor
lichidarii este conform procentului de participare a fiecarei parti
pand la data incetarii asociatiei”, contrar celor solicitate in fisa de
date a achizitiei, respectiv ,Intelegerea trebuie sd stipuleze de
asemenea ca toti asociatii din Asociatie/Consortiu sunt obligati sa
ramana in Asociatie/Consortiu pe intreaga durata a contractului.”

Cat priveste faptul ca in acordul de asociere depus nu s-a
mentionat si tipul de lucrari care urmeaza a fi executate de fiecare
dintre parteneri in cadrul parteneriatului, Consiliul retine cd prin
adresa nr. m/11.05.2011, autoritatea contractanta a cerut asocierii
sa precizeze tipul de lucrdri care urmeaza sa fie executat de fiecare
asociat, aceasta depunéand o lista a acestor tipuri de lucrari.

Potrivit art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completdri ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Tot astfel, in conformitate cu art. 35 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
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criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Avéand in vedere textele de lege evocate, Consiliul stabileste ca
daca in ceea ce priveste informatiile lipsd din acordul de asociere
astfel incdt acesta sa raspunda cerintelor din fisa de date a
achizitiei, s-a cerut sau poate fi cerutd completarea ulterioara,
referitor la faptul ca in acordul prezentat a fost prevazuta
posibilitatea denuntarii unilaterale a acestuia din partea unui
asociat, contrar celor solicitate de autoritatea contractanta, nu se
mai pot solicita clarificari care sa conduca la modificarea acordului
de asociere astfel incat acesta sa corespunda formei ceruta prin fisa
de date achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca pentru acest motiv,
autoritatea contractantd trebuia sa retina faptul ca acordul de
asociere depus de asocierea a carei oferta a fost declarata
castigatoare nu raspunde cerintelor din fisa de date a achizitiei, fapt
ce trebuia sd conduca la declararea inacceptabila a ofertei, potrivit
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fisa de date a achizitiei, capitolul VI. - Criterii de calificare,
punctul VI. 4) - Situatia economico-financiara, s-a solicitat, printre
altele si ,d) prezentare unei Scrisori angajante din partea unei
institutii financiare cu care lucreaza ofertantul, valabild la data
deschiderii ofertei, cu o valoare de m lei, valabil 90 de zile de la
data semnarii contractului. Scrisoarea trebuie sa prezinte explicit
faptul ca suma este destinata exclusiv realizarii prezentului contract
si a fost blocata de catre institutia financiard la cererea clientului.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, liderul
asocierii, SC m SRL, prezinta Certificatul de confirmare de fonduri
(Scrisoare de confort) nr. m/21.04.2011, valabil pdna la 21.07.2011,
emis de Banca m, prin care aceasta confirma faptul ca este de acord
sa deschida o linie de finantare in suma de wm lei in cazul in care
oferta prezentata este declarata corespunzatoare si contractul este
castigat de catre SC m SRL in certificat se arata ca ,Sumele
destinate realizarii proiectului urmeaza a fi puse la dispozitia
societatii pentru efectuarea de plati dupd prezentarea la Banca a
contractului de executie lucrari [...] In termenii si conditiile
contractului de credit ce urmeaza a fi incheiat intre Banca si
Societate”.

Prin adresa nr. m/11.05.2011, autoritatea contractanta solicita
asocierii SCm SRL — SCm SA - SCu SRL - SC m SRL - SC m SRL sa
prezinte o adresd emisa de Banca w din care sa reiasa faptul ca

17



suma de wm lei este destinata exclusiv realizarii prezentului contract
Si cd este blocata de catre institutia financiara la cererea clientului.

Ofertanta raspunde prin adresa nr. w/16.05.2011 si prezinta
adresa nr. w/16.05.2011, emisa de Banca w, prin care aceasta
confirma ca SC m SRL beneficiaza de o finantare aprobata in suma
de m lei, conform Certificatului de confirmare de fonduri nr.
m/21.04.2011, suma ce va avea ca destinatie exclusiva realizarea
proiectului de executie a contractului de ,Realizare proiect tehnic,
Detalii de executie, Elaborare documentatii pentru avize, acorduri,
autorizatii, Asistenta din partea proiectantului pe perioada de
executie si executie lucrari pentru obiectivele investitionale”:

1. Modernizare drumuri comunale si de interes local in m

2. Construire Centru Social de zi pentru copii in comuna w, din
cadrul proiectului integrat: ,Modernizarea infrastructurii de baza in
comuna w”», in cazul in care oferta este declarata castigatoare si
contractul este castigat de SC m SRL

Examinadnd cele doua documente emise de Banca m, destinate
dovedirii indeplinirii de asocierea SC m SRL - SC m SA - SC m SRL -
SC m SRL - SC m SRL a cerintei de calificare amintita, Consiliul
stabileste ca prin acestea nu s-a facut dovada faptului cd suma de m
lei a fost blocata de catre institutia financiara la cererea clientului,
fiind precizat ca ,Sumele destinate realizarii proiectului urmeaza a fi
puse la dispozitia societatii [...] in termenii si conditiile contractului
de credit ce urmeaza a fi incheiat intre Banca si Societate” si nici nu
s-a facut dovada faptului ca angajamentul bancii este valabil 90 de
Zile de la data semnarii contractului de catre beneficiarul acesteia,
respectiv SC m SRL

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca aceasta cerinta de
calificare nu a fost indeplinitd de catre asocierea SC m SRL - SC m SA
- SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, oferta acesteia trebuind sa fie
declarata inacceptabila, potrivit art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In fisa de date a achizitiei, capitolul VI. - Criterii de calificare,
punctul VI.5) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat
si indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

«Declaratie pe propria raspundere referitoare la echipamentele
minime in dotare (le detine sau are acces la acestea) pentru
executie lucrari in conformitate cu Formular 17 - in original.

Ofertantul va trebui sa faca dovada ca este capabil sa execute
lucrarea conform necesitatilor proiectului.

Se solicita, ca cerintd minima obligatorie, asigurarea (din dotare
proprie sau prin contracte de inchiriere ferme) cu echipamente
tehnice, utilaje pentru constructii, mijloace de transport,
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laboratoare, baze de productie si alte mijloace fixe si dotdri care
sunt considerate strict necesare pentru indeplinirea contractului de
lucrari, conform Anexa la Formularul 17.

Pentru echipamentele esentiale necesare derularii contractului
se solicita din partea ofertantului urmatoarele:

[...]

2. Sa facd dovada ca detine minim o statie de preparat mixturi
asfaltice. Statia trebuie sa aiba autorizatia de mediu valabila, cu
raport de inspectie ICECON ( sau echivalent) in TERMEN DE
VALABILITATE. In cazul in care nu detine in proprietate o astfel de
statie, ofertantul trebuie sa faca dovada ca va putea asigura
cantitatile de asfalt necesare, in conditile impuse conform
normativelor tehnice in vigoare.

Asigurarea cantitatilor de asfalt va fi demonstrata prin: contract
ferm de furnizare incheiat cu un producator de mixturi asfaltice;
prin contract de inchiriere sau concesiune a unei statii; prin faptul
ca ofertantul detine in proprietate o statie de preparat mixturi
asfaltice. PRETURILE UNITARE DIN CONTRACTUL DE FURNIZARE
TREBUIE SA FIE GARANTATE EXPLICIT PENTRU INTREAGA
PERIOADA DE EXECUTIE A CONTRACTULUL

In toate cele trei cazuri de mai sus, se va indica amplasamentul
statiei de preparat mixturi asfaltice. Ofertantul trebuie sa prezinte o
solutie tehnica realda de asigurare a temperaturilor la preparare,
asternere si cilindrare.

IN ORICARE DINTRE VARIANTELE DE MAI SUS SE VA PREZENTA
CERTIFICAT PENTRU CONTROLUL PRODUCTIEI in FABRICA
ELIBERAT DE CATRE UN ORGANISM ABILITAT INDEPENDENT -
PENTRU MIXTURILE ASFALTICE CARE FAC OBIECTUL LUCRARIL.

[...]

Pentru materialele utilizate la executia Ilucrarilor (agregate,
mixturi asfaltice, beton de ciment) se vor prezenta certificate de
conformitate eliberate de un organism acreditat, valabile Ila
deschiderea ofertelor.»

In vederea indeplinirii acestei cerinte de calificare, asocierea a
prezentat prin membrul sau, SC m SA, urmatoarele documente:

- certificat de atestare a statiei de producere mixturi asfaltice
nr. m/15.10.2009, valabil 2 ani, prin care se constata ca statia de
producere mixturi asfaltice ,Lintec” din cadrul SC m SA indeplineste
conditiile tehnice impuse pentru a functiona in regim atestat;

- raport de inspectie pentru instalatie de preparat mixturi
asfaltice model Lintec, beneficiar SC m SA, locul inspectiei - santier
m, fard anexa;
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- autorizatia de mediu nr. w/02.07.2009 pentru baza de
productie SC m SA din w, valabila pana la 02.07.2013, in care se
face referire si la statia de mixturi asfaltice Lintec 1500;

- autorizatia de mediu nr. w/02.07.2009 pentru statia de
betoane si statia de mixturi asfaltice - SC m SA din wm, valabila pana
la 02.07.2019;

- prima pagina din contractul de comodat nr. w/01.05.2009,
incheiat intre SC m SA, in calitate de comodant, si SC m SA, in
calitate de comodatar, avadnd ca obiect ,cedarea/obtinerea folosintei
statiei de asfalt Lintec 15007;

- declaratie de conformitate (raport de incercari mixturi
asfaltice) din partea SC wm SA, fara numdar de inregistrare, fara
informatii de identificare a produsului, fard informatii privind
rezultatele obtinute in urma examinarii probei, fdra semnaturile
sefului statiei mixturi asfaltice si a sefului de laborator;

- certificat pentru controlul productiei in fabrica pentru produsul
mixturi bituminoase, fabricat de SC m SA la baza de productie din
Suceava, Calea Unirii fn;

- declaratia de propria raspundere a reprezentantului legal al SC
m SA cu privire la faptul ca distanta de la statia de preparare mixturi
asfaltice amplasata in m si p4dna la amplasamentul lucrarii este de
100 km;

- documentul denumit ,Solutie tehnica reala pentru asigurarea
temperaturilor optime la prepararea, asternerea si cilindrarea
betoanelor asfaltice”.

Examinédnd toate aceste documente prezentate de asocierea SC
m SRL - SCuSA -SCu SRL - SC m SRL - SC m SRL in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare privind detinerea a minim o statie de
preparat mixturi asfaltice care sa indeplineasca cerintele expuse in
fisa de date a achizitiei, Consiliul retine cad nu se face dovada
satisfacerii acestei cerinte de calificare, din documentele prezentate
nereiesind ca asocierea ofertanta va putea asigura cantitatile de
asfalt necesare, in conditiile impuse conform normativelor tehnice in
vigoare, ca preturile unitare sunt garantate explicit pentru intreaga
perioada de executie a contractului, din prima pagina a contractului
de comodat nr. m din 01.05.2009 nerezultdnd perioada pentru care
acesta a fost incheiat. De asemenea, pentru mixturi asfaltice nu s-a
prezentat certificat de conformitate eliberat de un organism
acreditat, valabil la deschiderea ofertelor, declaratie de conformitate
(raport de incercari mixturi asfaltice) depusa din partea SC m SA
neavdnd numar de inregistrare, necontindnd informatii de
identificare a produsului, informatii privind rezultatele obtinute in
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urma examindrii probei, nefiind semnatd de seful statiei mixturi
asfaltice si de seful de laborator.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractantd in mod eronat a stabilit faptul ca aceasta asociere
indeplineste cerinta de calificare privind detinerea a minim o statie
de preparat mixturi asfaltice care sa indeplineasca cerintele expuse
in fisa de date a achizitiei, oferta acesteia trebuind sa fie declarata
inacceptabila, potrivit art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu va retine in solutionare cele precizate de autoritatea
contractantd in punctul sdu de vedere cu privire la contestatia
depusa, potrivit carora cerinta de calificare s-a considerat indeplinita
prin luarea in considerare a statiilor asociatului SC m SRL, de vreme
ce din Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice depusad de SC m SRL ca anexa la Formularul 17
- Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul  economic  pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari rezulta ca aceasta detine 3
instalatii de preparat emulsie bituminoasa si nu statii de preparat
mixturi asfaltice. Mai mult, referitor la aceste 3 instalatii de preparat
emulsie bituminoasda, SC wm SRL a prezentat facturile fiscale de
achizitie si rapoarte de inspectie pentru fiecare dintre aceste
instalatii, nefiind depuse documentele solicitate de autoritatea
contractantd referitor la statia de preparat mixturi asfaltice
(autorizatia de mediu valabila, cu raport de inspectie ICECON, sau
echivalent; solutie tehnica reala de asigurare a temperaturilor la
preparare, asternere si cilindrare; certificat pentru controlul
productiei in fabrica eliberat de catre un organism abilitat
independent pentru mixturile asfaltice care fac obiectul lucrarii;
certificate de conformitate eliberate de un organism acreditat,
valabile la deschiderea ofertelor, pentru materialele utilizate Ia
executia lucrarilor).

Potrivit art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, o oferta este considerata inacceptabila in
Situatia in care a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 al. 4-5, documente relevante in acest sens, comisia de
evaluare avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile (art.
81 din hotarére).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare
a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, de
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stabilire a ofertelor inacceptabile si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceastad categorie, precum si de
stabilire a ofertelor admisibile (art. 72 al. 2 lit. b, h si i din
hotarére).

Potrivit art. 37 al. 2 din actul normativ mentionat, oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile.
Declarand castigatoare o oferta inacceptabila, autoritatea
contractantd a incalcat atat prevederile mai sus enuntate, cat si pe
cele ale art. 200 din OUG 34/2006 care obliga autoritatea
contractantd sa stabileasca oferta castigatoare, pe baza criteriului
de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste
criteriile de selectie si calificare impuse.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate
sustinerile contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre
asocierea declarata castigatoare a tuturor cerintelor de calificare
impuse de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Avénd in vedere stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei
depusa de asocierea SC m SRL — SCw SA - SC mw SRL - SC m SRL -
SC m SRL, pe baza celor expuse anterior, Consiliul nu va mai
examina si celelalte critici ale contestatoarei cu privire la
indeplinirea de catre aceasta asociere a altor cerinte de calificare
decat cele analizate, fiind lipsit de relevanta un astfel de demers,
caracterul inacceptabil al ofertei stabilit de catre Consiliul pe baza
celor expuse anterior neputand fi inlaturat. »

Avand in vedere faptul ca motivele pentru care oferta depusa de
asocierea SC m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL a
fost declarata inacceptabila au fost examinate de catre Consiliu prin
decizia nr. w/18.11.2011, Consiliul stabileste ca pentru
considerentele expuse in cuprinsul acestei decizii, masura luata de
autoritatea contractanta cu privire la oferta acestei asocieri este
intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de SC m SRL

Prin contestatia depusa, SC m SRL, lider al asocierii SC m SRL -
SC m SRL - SC m SRL, in calitate de ofertant la procedura de cerere
de oferte organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «Realizare proiect
tehnic, Detalii de executie, Elaborare documentatii pentru avize,
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acorduri, autorizatii, Asistenta din partea proiectantului pe perioada
de executie si executie lucrari pentru obiectivele investitionale:

1. Modernizare drumuri comunale si de interes local in comuna
|

2. Construire Centru Social de zi pentru copii in comuna m, din
cadrul proiectului integrat: ,Modernizarea infrastructurii de baza in
comuna m"», a solicitat:

1. admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire, transmisa prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/13.12.2011;

2. anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractate la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor cu respectarea deciziei
Consiliului nr. m /18.11.2011 si stabilirea conformitatii ofertei sale;

4., amendarea autoritatii contractante, respectiv a
reprezentantului legal al acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 280 al.
2 coroborat cu art. 278 al. 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. m/22.12.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre SC m SRL si
SC m SRL la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei
de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare
depuse de SC m SRL, copia documentelor de calificare si a ofertei
prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de SC m SRL, copia
clarificarilor solicitate SC m SRL referitor la documentele sale de
calificare si raspunsurile primite, copia clarificarilor solicitate SC =
SRL referitor la documentele sale de calificare si la oferta depuse si
raspunsurile primite, copia documentelor emise dupa pronuntarea
de catre Consiliu a deciziei nr. =/m.11.2011, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ;/03.01.2012.2011, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/04.01.2012. Documentele solicitate au fost transmise prin adresa
nr. m/03.01.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. m/04.01.2012.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL, in calitate de lider al
asocierii SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, evoca urmatoarele:
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Avand in vedere mentiunea din decizia CNSC nr. = din
m.11.2011, respectiv ca: ,oferta asocierii a carui lider este SC m SRL
nu poate fi, in mod legal declarata neconforma pentru motivele
indicate in adresa nr. m/07.09.2011”, contestatoarea considera ca
se impunea declararea caracterului conform si acceptabil al ofertei
sale, urmata de derularea procedurii de atribuire in cauza.

Contestatoarea apreciaza ca sub aspectul continutului,
comunicarea rezultatului procedurii nr. m/13.12.2011 este, partial,
una Si aceeasi cu comunicarea rezultatului procedurii nr.
m/07.09.2011, comunicare emisa Iinainte de decizia CNSC nr.
m/18.11.2011, ceea ce, in opinia sa denota faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat act de motivarile facute in cadrul mentionatei
decizii. De asemenea, contestatoarea constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare nici clarificarile emise de catre
aceasta prin adresa nr. m/09.06.2011, ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. m/07.06.2011.

SC m SRL sustine ca decizia autoritatii contractante referitor la
oferta sa, comunicata prin adresa nr. w/13.12.2011, este
neintemeiata si nelegala, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Incalcarea dispozitile art. 280 al. 1, 2 si 3 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in
care, desi prin decizia CNSC nr. m/21.11.2011 s-a dispus in mod
obligatoriu ca autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire si la declararea caracterului neconform al
ofertei castigatoare, urmand sa constate conformitatea ofertei
asocierii contestatoare, caracterul obligatoriu al deciziei a fost
inlaturat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuireA nr.m/13.12.2011;

2. Incalcarea dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a, art. 79 al. 1 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 200, 278
al. 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere faptul ca oferta asocierii, a carui lider este SC =
SRL, indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei privind
asumarea responsabilitatii colective si solidare a tuturor asociatilor
pentru indeplinirea contractului si referitor la imputernicirea liderului
de asociere de a primi instructiuni de la investitor si in numele
tuturor asociatilor, individual si colectiv, de asemenea, oferta
financiara a asocierii, raportat la raspunsul concludent la clarificarile
solicitate, satisface cerintele din caietul de sarcini si clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta in acest sens.

Referitor la clarificarile solicitate privind durata de executie la
Obiectiv 2, contestatoarea sustine ca raspunsul sau a fost
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concludent si satisface cerintele din caietul de sarcini si clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca toate aspectele evocate de
catre autoritatea contractanta au fost analizate de catre CNSC prin
cele doua decizii pronuntate anterior, constatdndu-se ca oferta
asocierii din care acesta face parte, atat cea tehnica cat si cea
financiara, este conforma, iar clarificarile oferite au fost
concludente, astfel:

A. Primul aspect evocat de autoritatea contractanta ca
neconformitate a ofertei, este referitor la acordul de asociere
prezentat, specificand ca in cadrul acestuia nu s-a mentionat faptul
ca toti asociatii isi asuma raspunderea colectiva si solidara pentru
indeplinirea contractului si ca liderul asociatiei este imputernicit sa
se oblige si sa primeasca instructiuni de la investitor si in numele
tuturor asociatilor, individual si colectiv.

Referitor la Acordul de asociere din 15.04.2011, contestatoarea
precizeaza ca s-a mentionat expres cerinta referitoare la asumarea
,raspunderii solidare si colective a asociatilor pentru indeplinirea
contractului”, in urmatoarele articole, respectiv capitolul IV
»,Obiectul contractului” art. 4 din Acordul de asociere ,partile
contractului” (adica toti asociatii)” ,,convin sa se asocieze ...pentru a
realiza in comun contractul convenind ca impreuna sa desfasoare”
prestarea serviciilor si executia lucrarilor cerute in cadrul
contractului (ceea ce din punct de vedere juridico-semantic releva
angajarea responsabilitati comune a asociatilor in realizarea
contractului). La art. 9, din cap. VI ,Drepturile si obligatiile
asociatilor”, este mentionat expres ca: ,acestia creeaza toate
conditiile pentru derularea si terminarea corespunzatoare a
contractului”, raspunderea colectiva si solitara in executia
contractului rezida tocmai din art. 5, 6 si 7 ale Acordului de
asociere, intrucat asociatii raspund colectiv pentru realizarea in
comuna a contractului si solitar in functie de contributia fiecarei
parti la realizarea activitatilor comune.

In Acordul de asociere din 15.04.2011, referitor la liderul
asociatiei, se specifica faptul ca acesta este imputernicit in mod
expres, aspect prevazut de art. 10, sa: ,primeasca instructiuni de la
si in numele tuturor asociatilor individual si colectiv”, ,dreptul de a
reprezenta asocierea in cazurile in care se impun” si ,realizeaza
corespondenta cu autoritatea contractanta”, ceea ce, din punct de
vedere juridico-semantic, reprezinta abilitatea imputernicirea
acordata liderului de asociatie de a primi de ,la investitor” orice
instructiune, in calitate de reprezentant al asocierii, ca si puterea
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acestuia de a primi aceste instructiuni si de a se obliga, atat in
numele asociatilor individual, cat si colectiv.

Contestatoarea considera ca, fata de aceste prevederi,
autoritatea contractanta se dovedeste de rea credinta si actioneaza
cu incalcarea acestora in ceea ce priveste oferta sa, care, in opinia
acesteia este conforma sub aspectele enuntate, indeplinind intru-
totul cerintele din fisa de date a achizitiei, Formular 23, procedand
intr-un mod singular, pentru asigurarea suprematiei castigatorului,
prin anularea procedurii, desi acesta a fost descalificat de catre
CNSC

In opinia contestatoarei, continutul formularului sau lipsa
acestuia (acordului de asociere), nu poate atrage neconformitatea
ofertei, pentru ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a din
HG 925/2006, care prevede ca si caz de neconformitate faptul ca
oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini, fisa de date a
achizitiei fiind un document distinct de caietul de sarcini, iar oferta
reprezentand propunerea tehnica si financiara si nicidecum
formularul 23;

B. Un alt motiv pentru care autoritatea contractanta a declarat
neconformitatea ofertei este faptul ca pentru anumite tronsoane de
drum nu au fost ofertate curatarea mecanica in vederea aplicarii
imbracamintilor rutiere si amorsarea suprafetelor de baza.

Contestatoarea invedereaza ca referitor la aceste aspecte s-a
facut referire si in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/07.09.2011, contestat si asupra caruia CNSC emite decizia nr.
m/21.11.2011, in motivarea careia sunt descrise tocmai aceste
aspecte, precizandu-se: ,data fiind natura contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat, respectiv proiectare si executie
lucrari, este de asteptat ca fiecare ofertant sa abordeze in sens
propriu elaborarea ofertei pe baza informatiilor cuprinse in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avand obligatia,
in acest caz, de a evalua ofertele raportat atat la dispozitiile
documentatiei de atribuire, dar si raportat la specificul fiecarei
solutii proprii pe care ofertantii le adopta in pregatirea ofertelor”.

Autoritatea contractanta evoca aceleasi explicatii pe care le-a
mentionat si in comunicarea anterioara a rezultatului procedurii,
neexistand niste consideratii substantiale pentru stabilirea ca
neconcludente a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, pana in
momentul depunerii contestatiei aceasta nu a luat in calcul
mentiunea din cadrul raspunsului nr. m/09.06.2011, potrivit careia:
,orice alte cheltuieli generate ocazional de realizarea acestor
operatiuni vor fi suportate de catre noi din capitolul cheltuieli
indirecte”, desi in cadrul motivarii deciziei CNSC nr. m/21.11.2011,
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Consiliul mentiona foarte clar ca: ,autoritatea contractanta nu indica
care sunt acele prevederi ale documentatiei de atribuire pe care
ofertanta nu le respecta prin cuprinderea in categoria cheltuielilor
indirecte a unor cheltuieli care, in opinia sa, este necesar a fi
cuprinse in categoria cheltuielilor directe”.

Faptul ca de doua ori, in doua comunicari ale rezultatului
procedurii, s-au retinut aceleasi cauze de neconformitate este, in
opinia contestatoarei, de natura a crea suspiciuni asupra incalcarii
de catre autoritatea contractanta a principiilor care guverneaza
procedura de achizitii publice.

SC m SRL considera ca nu se poate retine neconformitatea
ofertei, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca in propunerea financiara sa fie inserate articolele de
deviz m - curatirea si m, evocadnd, in acest sens, pct. VII.6 din
documentatia de atribuire, si, de asemenea, nu s-a facut trimitere la
standardele STAS SR 174-1/2009 si SR 174-2/2005.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, sub aspect procedural,
autoritatea nici nu a solicitat efectiv clarificari la propunerea
financiara, pentru a se retine ca fiind un raspuns neconcludent, ci a
solicitat sa se comunice unde se gasesc anumite articole in
propunerea tehnica, in acest sens, raspunsul asocierii contestatoare
fiind concludent, avand in vedere faptul ca obiectul contractului este
Jlucrari de constructii drumuri”, operatiunile de curatare si amorsare
fiind specifice modernizarii, asfaltuirii, intretinerii drumurilor si nu
atunci cand se realizeaza infrastructura, notiunea de lucrari de
constructie drumuri fiind diferita de cea de lucrari de drumuri,
standardele 174/2009 si 174/2005 fiind aplicabile atunci cand se
realizeaza doar imbracamintile bituminoase cilindrate executate la
cald.

Prin trimiterea la standardele 174/2009 si 174/2005,
contestatoarea considera ca se adauga la documentatia de atribuire,
lucru considerat a fi inadmisibil intr-o procedura de achizitie publica.

Contestatoarea sustine ca, pe langa faptul ca standardele
indicate nu sunt aplicabile la obiectul achizitiei, autoritatea
contractanta nu arata unde se regasesc aceste conditii in motivele
tehnice indicate si de ce lipsa normelor de curatare si amorsare ar
influenta propunerea financiara, aceasta neavand in vedere
motivele deciziei CNSC cu privire la negasirea cantitatilor de lucrari
in cuprinsul propunerii financiare si nici cele referitoare la faptul ca
este obligatoriu sa evalueze ofertele raportat atat la dispozitiile
documentatiei cat si la specificul fiecarei solutii proprii, procedura in
cauza avand ca obiect atat proiectarea cat si executia, cantitatile
fiind estimative si incadrabile sub aspect financiar in valoarea
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estimata. Chiar in standardul 174-1/2009 se prevede ca abia dupa
proiectare (desi se refera la modernizare) se poate stabili tipul de
imbracaminte asfaltice si tehnologice efectuarii de asfaltare.

C. Referitor la un alt aspect pentru care autoritatea contractanta
a declarat neconformitatea ofertei asocierii contestatoare, respectiv
termenul propus pentru executia Obiectivului 2 din cadrul
contractului, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari, mai precis , prezentarea graficului de executie
detaliat pe faze si categorii de lucrari”, la care aceasta a raspuns,
prin adresa nr. m/09.06.201, considerentele autoritatii contractante
neputand fi retinute deoarece s-au prezentat toate etapele executiei
lucrarilor, inclusiv cofrarea, decofrarea si executia zidariei.

In ceea ce priveste temperatura, SC m SRL apreciaza ca nu are
relevanta, deoarece oferta a fost intocmita in luna aprilie cadnd s-a
estimat o vreme favorabila, formularile autoritatii contractante de
genul ,anumite perioade”, fara a se arata concret de ce ar fi
imposibila realizarea obiectivului in perioada aferenta, nu pot fi
retinute, deoarece oferta contestatoarei satisface cerintele caietului
de sarcini, iar raspunsurile la solicitari sunt concludente. De
asemenea, chiar autoritatea contractanta a mentionat, in cadrul
adresei nr. m/13.12.2011, ca anumite lucrari pot fi realizate in
paralel, cum ar fi fundatia si racordurile, contrazicandu-se cu
afirmatia ca ,pe timpul turnarii betonului in fundatii nu se pot
executa alte lucrari”. Astfel, contestatoarea afirma ca mentiunea
potrivit careia nu s-a tinut cont de Normativul NE 012/2- 2010, este
falsa, cu atat mai mult cu cat conform cu NE 012-1:2007, capitolul
5.5.1.2 referitor la rezistenta la compresiune a betonului este
prevazut foarte clar ca: ,pentru anumite utilizari poate fi necesar a
se specifica rezistenta la compresiune la termene mai scurte...de 28
zile, sau dupa conservarea in conditii speciale (de exemplu,
tratamentul termic)”, prin urmare, verificarea rezistentei la
compresiune a betoanelor nu este strict a se realiza dupa 28 zile, cu
atat mai mult cu cét rezistenta medie a betonului este considerata a
fi incepand cu ziua doi de la turnare, conform Anexa N la Codul de
practica pentru executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat;

3. Incalca dispozitiile art. 209 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, teza prima (referitoare la luarea masurii
anularii procedurii de atribuire finainte de data transmiterii
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire),
autoritatea contractanta intocmind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin care a dispus anularea procedurii de
atribuire, acest aspect rezultand si din dispozitiile art. 206, care
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prevad alternativ obligatia autoritatii contractante de a informa
asupra ,rezultatului procedurii de atribuire” sau de ,anularea
procedurii insasi”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca actul comunicarea
rezultatului procedurii releva o incalcare si a dispozitiilor art. 93 al.
3, in sensul ca autoritatea contractanta ,a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii”, incalcand dispozitiile art. 2 al. 2
lit. f si g, intrucat este clar ca doar astfel putea asigura ,,suprematia
asocierii declarata in mod nelegal castigatoare”, desi oferta acesteia
era clar si cert neconforma, neconformitate declarata prin doua
decizii ale CNSC;

4. Incalca dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza ,obligatia autoritatii
contractante de a comunica motivul concret care a determinat
decizia de anulare, induntrul termenului prevazut de art. 200 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, indicarea
textului prevazut de art. 209 al. 1 lit. a, neconstituind, in opinia
contestatoarei, o0 motivare a deciziei de anulare a procedurii, acest
text, asa cum este clar definit de catre legiuitor, nefiind incident,
intrucat nu sunt indeplinite conditiile stipulate de catre legiuitor in
acest sens.

Avand in vedere aspectele mentionate, SC m SRL solicita
constatarea conformitatii ofertei sale, fata de care nu mai sunt
incidente dispozitiile art. 209 din OUG 34/2006 referitoare la
anularea proceduri, textul fiind aplicabil doar in situatia in care toate
ofertele sunt neconforme, in aceasta faza, de evaluare a ofertelor,
autoritatea ne mai putand retine motive de inacceptabilitate (si in
raport de dezlegarile celor doua decizii CNSC).

In opinia contestatoarei, este evidenta atitudinea partinitoare a
autoritatii prin declararea de doua ori ca fiind castigatoare o oferta
care avea completat formularul 23 fara indicarea liderului
imputernicit si fara asumarea raspunderii colective iar in propunerea
financiara nu avea articolele de curatare mecanica si amorsare.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca intelegand sa solicite
cantitatile de lucrari in propunerea financiara, autoritatea
contractanta nu putea retine neconcludenta raspunsurilor decat in
ipoteza nejustificarii preturilor, iar aprecierile autoritatii contractanta
referitoare la operatiunea de curatire si amorsare puteau viza
propunerea tehnica doar daca prin caietul de sarcini se prevedea
acest lucru sau prin trimiterea ofertei in conformitate cu standardele
174-1/2009 si 174-2/2005.

Astfel, autoritatea contractanta indica ca motive de anulare a
procedurii art. 209 al. 1 lit. a, desi din comunicarea rezultatului
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procedurii decurge faptul ca s-a anuntat ca nicio oferta nu este
conforma, situatie ce atrage aplicarea art. 209 al. 1 lit. b, lit. a
reglementadnd anularea procedurii in situatia cdnd nu ar fi fost
posibila asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv
numarul de operatori este mai mic decat minimul prevazut pentru
fiecare procedura, in spetad, dispozitia era aplicabila daca s-ar fi
depus o singura oferta.

Contestatoarea considera ca intre temeiul anularii procedurii si
expunerile din adresa comunicata, CNSC trebuia sa constate,
potrivit sectiunii a VII a - ,,cererea de oferte” din OUG 34/2006, art.
13 al. 1, in cazul prevazut la art. 126 al. 1, faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a anula procedura de cerere de
oferte daca, in urma transmiterii invitatiei de participare, n-au fost
depuse cel putin doua oferte corespunzatoare, astfel, in raport de
art. 130, aprecierea numarului insuficient de oferte pentru a
dispune anularea procedurii se raporteaza la momentul depunerii
ofertelor nu la momentul evaluarii.

SC m SRL apreciaza ca autoritatea contractanta ar putea aplica
prevederile art. 209 al. 1 lit. b, doar in situatia in care toate ofertele
sunt inexigibile sau neconforme, iar, in situatia in care numarul de
oferte este mai mare decat minimul legal, atdta vreme cat oferta
asocierii contestatoarei este conforma, decizia de anulare este
nelegala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca decizia de anulare nu
este motivata in fapt si in drept si nici n mod concret, cauzele
retinute de autoritatea contractanta existau la 18.11.2011, cand
CNSC a dispus reevaluarea ofertelor, retinand ca numai oferta
contestatoarei este conforma, iar autoritatea, care nu a formulat
plangere la decizie, fiind obligata sa execute aceasta decizie, sa tina
cont de raspunsul la clarificari si de solutiile proprii ale
contestatoarei.

Cu privire la solicitarea de amendare a autoritatii contractante
(in fapt, a reprezentantului legal al acesteia), in temeiul dispozitiilor
art. 280 al. 2, pe considerentul ca autoritatea contractanta a
procedat in conformitate cu dispozitiile art. 93 al. 3, creand
premisele unei false anulari a procedurii si nesocotind indicatiile si
dispozitiile deciziei nr. m/m.11.2011, SC m SRL considera ca masura
este legala intrucat cerintele prevazute la art. 278 al. 4 au fost
incalcate prin faptul ca decizia CNSC a fost adusa la cunostinta
semnatarilor la =.11.2011, conform datei de primire a plicului
continand decizia, iar autoritatea contractanta a realizat
comunicarea despre aceasta decizie abia la 28.11.201, comunicand
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decizia asupra rezultatului procedurii la 13.12.2011, cu o intérziere
de 4 zile fata de termenul mentionat in cadrul deciziei CNSC

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC » SRL, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea comunicarilor privind rezultatul procedurii ca
temeinice si legale avand in vedere urmatoarele aspecte:

In aplicarea procedurii au depus oferta 3 asociatii de operatori
economici, sedinta de deschidere fiind consemnata in procesul-
verbal nr. w/22.04.2011. In urma primirii deciziei CNSC m din data
de 18.11.2011, autoritatea contractanta a procedat la reevaluare a
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in urma careia s-a intocmit raportul de specialitate cu nr.
m/13.12.2011. Conform concluziilor si recomandarilor din raportul
de specialitate nr. m/13.12.2011, cele trei oferte depuse au fost
declarate fie neconforme, cele depuse de asocierea SC m SRL-SC =m
SRL - SC m SRL si de asocierea SC m SA - SC m SRL - SC m SA, fie
inacceptabila, oferta depusa de asocierea SCm SRL-SCm SA-SCnm
SRL - SC m SRL - SC m SRL Astfel, in opinia autoritatii contractante,
avand in vedere ca au fost depuse doar oferte neconforme sau
inacceptabile, decizia de anulare a procedurii de atribuire este
perfect justificata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea contestatoare
face incercari deliberate de a o determina sa considere o oferta
neconforma ca fiind acceptabila in conditiile in care:

- autoritatea contractanta a respectat legislatia privind
atribuirea contractelor de achizitii publice, normele de evaluare ale
ofertelor tehnice si economice, deciziile CNSC si motivarile acestora;

- asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL ataca continutul
fisei de date a achizitiei, formularele ce insotesc oferta, fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini, ,pentru a motiva faptul ca oferta
depusa nu respecta toate aceste documente in incercarea de a
determina autoritatea contractanta sa admita ca conforma o oferta
ce este clar neconformad”. Astfel, in situatia in care ofertantul
considera documentatia de atribuire aferenta procedurii ca fiind
neconforma sau avea unele neldamuriri in privinta ei, putea sa
conteste validitatea documentatiei de atribuire in termenul legal,
dar prin participarea la procedura de achizitie publica, acesta si-a
insusit toata documentatia de atribuire;

- asocierea contestatoare incearca sa ascunda deficientele din
oferta tehnica prin mentiunea ca va suporta acele cheltuieli din
capitolul de cheltuieli indirecte, aspect care nu poate fi acceptat in
evaluare, deoarece ar crea un avantaj ilegal acordat asocierii prin
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permiterea ofertantului de a include cheltuieli ce fac obiectul clar al
unor lucrari ce influenteaza oferta tehnica si financiara, intr-un
capitol destinat altor tipuri de lucrari (aspect mentionat in toate
comunicarile si punctele de vedere anterioare emise).

Referitor la mentiunea ca: ,autoritatea contractanta nu a
solicitat ca in propunerea financiara sa fie inserate articolele de
deviz DBO1A1...."”, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
nu poate cere includerea sau nu a unui articol, in conditiile in care
proiectul tehnic nu a fost elaborat si listele de cantitati nu sunt
prezente. Totodata, in contestatia precedenta, ofertantul
contestator a solicitat declararea unei oferte concurente ca fiind
neconforma, invocand greseli in oferta tehnica si financiara, greseli
ce se regasesc si in oferta asocierii din care acesta face parte;

- de asemenea, in contestatie se face referire la standardele
STAS SR 174-1/2009 si SR 174-2/2005, care reglementeaza
normele privind lucrarile de drumuri cu imbracaminte asfaltica, in
conditiile in care s-a precizat clar de ce oferta asocierii SC m SRL -
SC m SRL - SC m SRL nu este conforma, respectiv ca in oferta
tehnica se precizeaza ca va folosi tehnica de curatire a suprafetelor
si nu cea de turnare rapida in 24 de ore;

- autoritatea contractanta reitereaza urmatoarele aspecte: in
solicitarea de clarificari nr. m/07.06.2011) emisa catre asocierea SC
m SRL - SC m SRL - SC m SRL se solicitau urmatoarele clarificari:

1. Prezentare pagina din oferta tehnica unde sunt mentionate
cantitatile de lucrari aferente tehnologiei de asternere a mixturilor
asfaltice in conformitate cu STAS SR 174/2009 vol. 1 si 2 cu privire
la:

- curatirea suprafetelor pentru aplicarea imbracamintilor
asfaltice;

- amorsarea suprafetelor stratului de baza sau imbracamintei
existente in vederea aplicarii stratului de uzura;

- prepararea nisipului bituminat si a dressingului gros cu nisip
0-3 mm si bitum in instalatii tip teltomat.

2. Prezentare pagina din oferta tehnica unde sunt mentionate
cantitatile de lucrari aferente asigurarii sigurantei circulatiei prin
semnalizarea lucrarilor in timpul executiei;

- semnalizarea rutiera pentru asigurarea continuitatii
circulatiei pe timpul executiei lucrarilor cu indicatoare metalice;

- piloti pentru dirijarea circulatiei rutiere in scopul asigurarii
fluentei traficului pe sectorul de drum cu restrictii de circulatie
pentru lucrari de constructie drumuri.

In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificiri si
conform raportului expertului nr. 2. au reiesit urmatoarele:
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In rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr. m/09.06.2011 emis
de catre asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, pentru punctul
1, se face urmatoarea mentiune:

~Mentionam ca cantitatile de lucrari nu se regasesc in cadrul
ofertei tehnice ci in cadrul propunerii financiare avand in vedere
solicitarea dvs. Din cadrul fisei de date referitoare la propunerea
financiara. Conform normativelor in vigoare avand in vedere ca noi
vom executa turnarea stratului de uzura la mai putin de 24 de ore
de la turnarea binderului, prevederile tehnice prevad ca nu mai este
necesara aplicarea stratului de emulsie. Tinand cont de faptul ca noi
executam si infrastructura drumului nu sunt necesare operatiuni de
curatare a suprafetelor, valoarea acestei operatiuni fiind inclusa in
cadrul in cadrul lucrarilor de suprastructura drum - strat beton
asfaltic, acestea fiind deja curatate si pregatite, iar orice alte
cheltuieli generate ocazional de realizarea acestor operatiuni vor fi
suportate de catre noi din capitolul indirecte. Prepararea nisipului
bituminat se regadseste in devizul Suprastructura drum - Strat de
beton asfaltic BAPC16 (4cm) - exemplul devizul 163201 pag. 116, la
art. 1 si 3, pe fiecare stadiu fizic, respectiv cele 17 drumuri vicinale
ofertate. Mentionam ca prin documentele depuse nu modificam si
nu completam oferta noastra initiala ci reprezinta doar clarificari la
documentele deja existente in oferta”.

Avand in vedere cele prezentate, m mentioneaza urmatoarele:

- in raspunsul asocierii se invoca lipsa unor articole din
componenta listelor de cantitati ce afecteaza toate drumurile din
cadrul Obiectivului 1, prin aplicarea unui procedeu tehnologic de
turnare a stratului de uzura la mai putin de 24 de ore de la turnarea
binderului, aspect neevidentiat in cadrul propunerii tehnice, parte
integranté a ofertei depuse.

In cadrul aceleasi propuneri tehnice, la cap. ,Prepararea,
transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice” se descrie
procesul dupa cum urmeaza:

»6.1.4 Cerinte de calitate privind asternerea mixturilor asfaltice:

Inaintea asternerii mixturilor asfaltice trebuie sa se pregateasca
stratul suport conform STAS 174/1si 174/2, executdndu-se
urmatoarele operatiuni:

e curatirea cu atentie a stratului suport de praf si de alte
impuritati;

e repararea corespunzatoare a tuturor defectiunilor existente
prin umplerea gropilor si denivelarilor cu binder sau anrobate
bituminoase compactate;
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e amorsarea stratului suport in vederea realizarii unei bune
aderente folosindu-se emulsia bituminoasa sau suspensia de bitum
filerizat”.

Se recunoaste ca se va respecta STAS 174/1 si 174/2 si se va
realiza amorsarea stratului de suport, neavand precizat nicaieri
faptul ca se va realiza procesul tehnologic de turnare a stratului de
uzura la mai putin de 24 de ore de la turnarea binderului, astfel,
prin raspunsul transmis la cererea de clarificari, se modifica oferta
initiald, lucru ce duce la excluderea din procedura.

De asemenea, se face referire si la includerea unor cheltuieli ce
fac obiectul listelor de lucrari in cadrul cheltuielilor indirecte, lucru
care nu poate fi acceptat deoarece cheltuielile indirecte sunt
formate din urmatoarele tipuri de cheltuieli:

- salarii si  asimilate acestora aferente personalului
administrativ, secretariat si personalului auxiliar, precum gi
contributii sociale aferente;

- utilitati: apa si canalizare, servicii de salubrizare, energie
electrica, energie termica si/sau gaze naturale, telefon, fax,
internet, acces la baze de date, servicii postale, servicii curierat;

- servicii de administrare a cladirilor: intretinerea curenta,
asigurarea securitatii cladirilor, salubrizare si igienizare;

- servicii de intretinere si reparare echipamente si mijloace de
transport, intretinere echipamente, reparatii echipamente,
intretinere mijloace de transport, reparare mijloace de transport;

- arhivare documente.

Astfel, raspunsul asocierii nu poate fi luat in considerare,
deoarece ar permite oricarui ofertant ce nu poate justifica sau omite
anumite cantitati de lucrari din cadrul ofertei sale, sa revina prin
clarificari si sa includa aceste valori in capitolul de cheltuieli
indirecte, creandu-si astfel un avantaj ilegal fata de ceilalti
participanti la o procedura de achizitie publica.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. =/04.01.2012
este adresa nr. =/03.01.2012, emisa de =, care insotea
documentele transmise in completarea documentatiei necesare
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In urma primirii deciziei nr. m/18.11.2011 a CNSC, comisia de
evaluare, din cadrul autoritatii contractante, anuleaza raportul
procedurii nr. m/07.09.2011, instiinteaza participantii la procedura
de atribuire cu privire la masurile luate in baza deciziei CNSC si
procedeaza la cooptarea unui expert in achizitii publice pentru
analizarea procedurii de achizitie publica in cauza.
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Prin raportul de specialitate nr. =/13.12.2011, realizat de
expertul cooptat SC m SRL, s-au stabilit urmatoarele aspecte:

« CAPITOLUL II

VERIFICAREA DOCUMENTELOR EXISTENTE LA DOSARUL
ACHIZITIEI

2.1. Analiza DOCUMENTELOR DE CALIFICARE

Analiza s-a facut in conformitate cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei si cu verificarea Documentelor de calificare a clarificarilor
primite din partea ofertantilor si a Rapoartelor expertilor tehnici
cooptati.

S-a tinut cont in analiza acestor documente si de Decizia CNSC
nr. m/m.08.2011 si Decizia CNSC nr. m/m.11.2011.

Rezuménd se constata:

1. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SRL - SC m SRL - SC
m SRL”:

Ca urmare a lipsei unor documente, fapt consemnat in cadrul
procesului verbal de intermediar nr. m, inregistrat la autoritatea
contractantd la nr. w/11.05.2011, prin adresa inregistrata la nr.
m/16.05.2011, ora 10,22, ofertantul prezinta clarificarile solicitate,
respectiv:

- ponderea participarii asociatilor la executia contractului, asa
cum rezulta si din centralizatorul financiar;

- clarificari privind scrisoarea de confort emisa de catre Banca
m - sucursala m, privind suma de w lei, reprezentand credit pentru
capital de lucru, aprobat pentru finantarea lucrarilor de proiectare si
executie la obiectivul de investitie;

- clarificari privind contractul de proiectare nr. m/18.08.2008,
incheiat cu m, prezentat ca experienta similara;

- clarificari privind asigurarea cu personal tehnic de specialitate
- inginer specializarea geodezie si cadastru - acord de sub-
contractare cu SC m SRL, (ing. m);

- copii dupa Certificate de conformitate emise de catre SC m
SRL pentru agregate minerale, mixturi bituminoase si betoane;

- clarificari privind ponderea indeplinita de catre sub-
contractant: SC m SRL;

- clarificari privind asigurarea cu personal tehnic de
specialitate - RTE - drumuri si poduri atestat MLPTL - ing. m, copie
dupéa certificat de atestare tehnico-profesionala si legitimatie RTE in
domeniile, constructii rutiere, drumuri, poduri, C.V.-ul, contract. de
prestari servicii;

- copie dupa acordul de sub-contractare incheiat cu SC m SA;
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- copii dupa autorizatia de furnizor feroviar seria m nr. m Si
agrementul tehnic seria m nr. m/2010 pentru SC m SA - pentru
executie traversare cale ferata-treceri la nivel;

- clarificari privind ponderea indeplinita de catre sub-
contractant: SC m SA;

- copie dupa contract de colaborare nr. m/01.10.2009 cu ing.
n,

- clarificari privind ponderea indeplinita de catre sub-
contractant: SC m SRL;3

(...)

2.2. Analiza PROPUNERII FINANCIARE

Analiza s-a facut in conformitate cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei si cu verificarea Propunerii financiare, a clarificarilor
primite din partea ofertantilor si a Rapoartelor expertilor tehnici
cooptati.

S-a tinut cont in analiza acestor documente si de Decizia CNSC
nr. m/w.08.2011 si Decizia CNSC nr. m/m.11.2011.

1. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SRL - SC m SRL - SC
m SRL”:

Ca urmare a analizei financiare, fapt consemnat in cadrul
procesului verbal de intermediar nr. 2, inregistrat la autoritatea
contractantd la nr. m/07.06.2011, si a Raportului de specialitate nr.
m/07.06.2011 - expert tehnic cooptat: ing. m (expert drumuri), si a
Raportului de specialitate nr. 01 - expert tehnic cooptat: ing. m
(expert constructii civile), prin adresa inregistrata la nr.
m/10.06.2011, ora 9,37, ofertantul prezinta clarificarile solicitate
prin adresele autoritatii contractante nr. w/07.06.2011 si nr.
m/08.06.2011, respectiv:

- clarificari privind locul unde sunt mentionate valoric lucrarile
de intretinere la drumuri, avand in vedere perioada ofertata de
garantie a lucrarilor de 96 de luni;

- avdnd in vedere perioada ofertata de garantie a lucrarilor de
96 de luni;

- clarificari privind locul unde sunt mentionate valoric lucrarile
de semnalizare rutiera si piloti pentru dirijarea circulatiei rutiere pe
timpul executiei lucrarilor;

Ca urmare a reanalizarii ofertelor depuse, conform Deciziei nr. m
din w.08.2011, a Raportului de specialitate nr. w/07.09.2011 -
expert tehnic cooptat: ing. wm (expert drumuri), prin adresa
inregistrata la nr. w/05.09.2011, ora 8,30, ofertantul prezinta
clarificarile solicitate prin adresa autoritatii contractante nr.
m/01.09.2011:
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- explicatii privind analiza de pret pentru dale carosabile 0,3m
x 0,5m x 0,15, articol 2610003 prezentat in oferta pentru drum
vicinal nr. 68, L = 500,00 ml;

- analiza de pret pentru art. de deviz DB16H - imbracaminte
din beton asfaltic cu agregat marunt executat la cald in grosime de
4 cm cu asternere mecanica, pentru drum vicinal nr. 84, L = 600,00
mi;

- explicatii in legatura cu amorsarea suprafetei stratului de
baza sau imbracaminte existenta in vederea aplicarii stratului de
uzurd. Amorsarea este ofertatd pentru drum vicinal nr. 69, L =
208,00 ml, dar lipseste din formularul oferta pentru suprastructura
drum.

(...)

2.3. Analiza PROPUNERII TEHNICE

Analiza s-a facut in conformitate cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei si cu verificarea Propunerii tehnice, a clarificarilor primite
din partea ofertantilor si a Rapoartelor expertilor tehnici cooptati.

S-a tinut cont in analiza acestor documente si de Decizia CNSC
nr. m/11.08.2011 si Decizia CNSC nr. w/21.11.2011.

1. Oferta depusa de , Asocierea dintre SC m SRL - SC m SRL - SC
m SRL”:

Ca urmare a analizei tehnice, fapt consemnat in cadrul
procesului verbal de intermediar nr. 2, inregistrat la autoritatea
contractanta la nr. m/07.06.2011, si a Raportului de specialitate nr.
m/07.06.2011 - expert tehnic cooptat: ing. m (expert drumuri), si a
Raportului de specialitate nr. 01 - expert tehnic cooptat: ing. m,
(expert constructii civile), prin adresa Inregistrata la nr.
m/10.06.2011, ora 9,37, ofertantul prezinta clarificarile solicitate
prin adresele autoritatii contractante nr. w/07.06.2011 si nr.
m/08.06.2011, respectiv:

- clarificari privind cantitatile de lucrari aferente tehnologiei de
asternere a mixturilor asfaltice cu privire la ,curatarea suprafetelor
pentru aplicarea imbracamintilor asfaltice, amorsarea suprafetelor
stratului de baza sa Imbracamintei existente in vederea aplicarii
startului de uzura si prepararea nisipului bituminat si a dressingului
gros cu nisip 0-3 mm si bitum in instalatii tip Teltomat;

- clarificari privind locul unde sunt mentionate in oferta tehnica
lucrarile de semnalizare rutiera si piloti pentru dirijarea circulatiei
rutiere pe timpul executiei lucrarilor; clarificari privind locul unde
este mentionat in oferta tehnica lucrarile de intretinere la drumuri,
avand in vedere perioada ofertata de garantie a lucrarilor de 96 de
luni;
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- clarificari privind durata de executie ofertata pentru realizarea
Obiectului 2 - , Construire centru de zi pentru copii in comuna w”,
prin prezentarea graficului de executie detaliat pe faze si categorii
de lucrari;

(...) 5

3. CONCLUZII SI RECOMANDARI

3.1. CONCLUZII:

1. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SRL - SC m SRL - SC
m SRL”:

- Acordul de asociere - Formular 23 nu indeplineste cerintele
din Fisa de date a achizitiei in sensul ca:

o Nu s-a mentionat faptul ca toti asociatii isi asuma
raspunderea colectiva si solidara pentru indeplinirea contractului;

o Faptul ca liderul asociatiei este imputernicit sa se oblige si
sa primeasca instructiuni de la investitor si in numele tuturor
asociatilor, individual si colectiv;

o Nu s-a mentionat procentul de contributie financiard a
fiecarei parti la realizarea sarcinilor contractului de achizitie publica
comun;

Urmare clarificarilor primite de catre autoritatea contractanta se
retine precizarea ofertantului: SC m SRL, in calitate de lider al
asocierii dintre ,SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL”: - ,ponderea
participarii asociatilor la executia contratului este urmatoarea: SC m
SRL - 12,73%,; SC m SRL - 82,79 %,; SC m SRL - 4,48 % acestea
rezultdnd si din centralizatorul financiar al lucrdrii din cadrul
propunerii financiare".

In ceea ce priveste oferta financiara, din studiul documentelor
puse la dispozitie, se retine:

- In cadrul devizelor Suprastructura, Drumuri laterale, Statii de
incrucisare la:

0o Drum nr. m, km 0+000 - 0+345;

o Drum nr. m, km 0+000 - 0+517;

0] Drum nr. m, km 0+000 - 0+833, (suplimentar si deviz
Trecere la nivel cu CF);

o Drum nr. 34, km 0+000 - 0+121, (suplimentar si deviz
Trecere la nivel cu CF);

o Drum nr.m, km 0+000 - 0+233;

Drum nr. m, km 0+000 - 0+288;
Drum nr. m, km 0+000 - 0+321;
Drum nr. m, km 0+000 - 0+261;
Drum nr. m, km 0+000 - 0+188;
Drum nr. m, km 0+000 - 0+529;
Drum nr. m, km 0+000 - 0+142. (tronson II);
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o Drum nr.m, km 0+000 - 0+503,;

o Drum nr. m, km 0+000 - 0+208;

o Drum nr. m, km 0+000 - 0+071, (suplimentar si deviz
Trecere la nivel cu CF);

o Drum nr. m, km 0+000 - 0+768, (suplimentar si deviz
Trecere la nivel cu CF);

o Drum nr.m, km 0+000 - 0+600, (suplimentar si deviz
Trecere la nivel cu CF); nu au fost ofertate articolele:
DB01A1 - curatirea mecanica in vederea  aplicarii

imbracamintilor sau tratamentelor bituminoase a straturilor suport -
pentru o suprafata totald de aproximativ 87.414,00 mp. Conform
normelor de deviz pentru lucrari de drumuri, acest articol cuprinde:
dislocarea corpurilor strdine, stropirea cu apa, curatirea
suprafetelor.

DB02D1 - amorsarea suprafetelor de baza sau a imbracamintilor
existente, in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura
asfaltica, executata la cald cu emulsie cationica cu rupere rapida -
pentru o suprafata totala de aproximativ 44,073 smp. Conform
normelor de deviz pentru lucrari de drumuri, acest articol cuprinde:
diluarea suspensiei din bitum filerizat si intinderea peliculei
bituminoase.

In raspunsul la clarificari, ofertantul precizeaza ca: ,conform
normativelor in vigoare, avand in vedere ca noi vom executa
turnarea stratului de uzura la mai putin de 24 de ore de la turnarea
binderului, prevederile tehnice prevad ca nu mai este necesara
aplicarea stratului de emulsie”, adica amorsarea suprafetelor si mai
retinem ca: ,tindnd cont de faptul ca noi executam si infrastructura
drumului nu sunt necesare operatiuni de curdtare a suprafetelor,
valoarea acestei operatiuni fiind incluse in cadrul lucrarilor de
suprastructurd drum-strat beton asfaltic”. Aceasta afirmatie este
total eronata si in contradictie cu toate normativele tehnice in
vigoare, inclusiv STAS SR 174-1/2009 - Lucrari de drumuri,
imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald si STAS SR
174-2/2005 - Lucrari de drumuri, imbracaminti bituminoase
cilindrate executate la cald, Conditii tehnice pentru prepararea Si
punerea in opera a mixturilor asfaltice si receptia imbracamintilor
executate.

Toate drumurile supuse modernizarii prin prezentul proiect se
afla in intravilan si mai mult, tehnologia de executia la sistemul
rutier din proiect nu necesita inchiderea circulatiei pe aceste
sectoare de drum, (cum ar fi in cazul tehnologiei de executie a
stratului de balast stabilizat cu ciment). In aceste conditii, a vorbi ca
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nu este nevoie de curadtare si implicit pregatirea stratului suport in
vederea stratului de mixtura asfaltica este gresit.

Alte aspecte de luat in considerare sunt factorii meteorologici:
pentru zona in care se va executa proiectul, zona montana, zona
caracterizata prin variatii importante ale temperaturilor de la noapte
la zi, cu precipitatii si cu fluctuatii ale vitezei vantului pe intervale
mici de timp. Deci nu se poate vorbi ca nu este nevoie de curatirea
stratului suport in vederea turndrii straturilor de imbracaminte
asfaltica ale sistemului rutier.

Declaratia cd curatarea si amorsarea suprafetelor este inclusa
ca si valoare ,in cadrul lucrarilor de suprastructurd drum - strat
beton asfaltic” este total lipsita de suport tehnic si financiar. Astfel
articolul DB16H1 - imbracaminte de beton asfaltic cu agregate
marunte executata la cald, in grosime de 4,00 cm - ,nu cuprinde
curatirea si amorsarea in vederea aplicarii imbracamintii” - se
constata ca raspunsul ofertantului nu este concludent si nu satisface
cerintele din Caietul de Sarcini si clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta,

In legatura cu clarificarile solicitate in ceea ce priveste durata de
executie la Obiectiv 2: ,,Construire centru social de zi pentru copii in
comuna wm” se retine prezentarea graficului pentru realizarea
obiectivului in 1,5 luni.

Din analiza acestui grafic se poate observa ca realizarea
investitiei mentionate, respectiv - Obiectiv 2: , Construire centru
social de zi pentru copii in comuna w”, in termenul propus de 1,5
luni este fortat si imposibil de realizat:

- anumite categorii de lucrari se suprapun si nu toate pot fi
realizate in paralel, asa cum declara ofertantul.

De exemplu pe timpul turnarii betonului in fundatii nu se pot
executa alte lucrari. Exceptie fac cele de racord apa si canalizare,
trebuie sa se tina cont si de anumiti timpi tehnologici si anume
perioada de intarire a betonului, timpul dupa care se pot decofra
stalpii, grinzile si planseul. In elaborarea graficului si a ofertei
privind realizarea acestui obiectiv NU s-a tinut cont de ,Normativ
pentru producerea si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat - Partea 2: Executarea lucrarilor din beton”
indicativ NE 012/2-2010.

Astfel nu s-a tinut cont de evolutia rezistentei betonului, care
este in functie de temperaturile de la suprafata betonului si functie
de dimensiunile deschiderii elementului de beton - conform
punctului 11.7 - Decofrarea, din normativul mentionat mai sus.

Zidaria care se va executa din BCA, presupune tot un proces
umed si aceasta presupune anumite perioade de tehnologice de
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lucru, (functie si de temperaturile exterioare), pe timpul cdrora nu
se poate trece la alte lucrari cum ar fi: tencuieli
interioare/exterioare, pardoseli, tmplarii. Mai ales ca s-a prevazut
executia de tamplarii din lemn stratificat.

Respectarea pe timpul executiei a unui program de urmarire Si
control care presupune vizita in teren si verificarile la faze
determinante a unui inspector al Inspectoratului Judetean in
Constructii.

Nu se poate trece la lucrarile urmatoare pdna cand autoritatea
de control a IJC nu verificd toate documentele si nu constata
executie lucrdrilor conform proiect si norme tehnice in vigoare - fapt
care presupune iar anumite perioade care trebuie luate in calcul la
determinarea timpilor de executie - se constata cad raspunsul
ofertantului nu este concludent si nu satisface cerintele din Caietul
de Sarcini si clarificarile solicitate de autoritatea contractanta;

Conform art. 36 al. 2 lit. a si in baza Dispozitiilor art. 79, al. 1,
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
este neconforma.

(...)

Avéand in vedere ca:

1. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SRL - SC m SRL -
SCm SRL” si

2. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SA - SC m SRL - SC
m SA", - Conform art. 36 al. 2 lit. a) si in baza Dispozitiilor art. 79,
al. 1, din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertele sunt neconforme, iar:

3. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SRL - SC m SA - SC
m SRL - SC m SRL” - Conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este inacceptabila se
constata ca:

Conform art. 209, lit. b - Sectiunea 6 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare se anuleaza aplicarea
prezentei proceduri de atribuirea contractului de servicii de realizare
proiect tehnic, detalii de executie, elaborare documentatii pentru
avize, acorduri, autorizatii, asistenta din partea proiectantului pe
perioada de executie si executie lucrari pentru obiectivele
investitionale:

1. ,Modernizare drumuri comunale si de interes local in
comuna m”;

2. ,Construire Centru de zi pentru copii in comuna w”,

din cadrul proiectului integrat ~MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII DE BAZA in w”, avind in vedere ci au fost
depuse doar oferte inacceptabile si/sau neconforme.
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3.2. RECOMANDARI:

Respectarea Ordinului 509/2011 al presedintelui ANRMAP
privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Caietele de  Sarcini, Memoriile  pe  specialitati  si
Antemasuratorile, care fac parte integrantd din Documentatia de
atribuire trebuie sa fie clare, s4 nu dea loc la interpretari, altele
decat ceea ce isi doreste autoritatea contractanta sa realizeze si sa
contina toate informatiile necesare ofertantilor pentru a putea cota
toate resursele necesare realizarii obiectului contractului.

Antemadasuratorile trebuie sa fie clare, sa contina toate lucrarile
pe fiecare faza de executie, in cazul in care autoritatea contractanta
va mai utiliza ca si criteriul de atribuire a unui contract de achizitie
publica, criteriul: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, recomandam ca acest criteriu sa se faca cu respectarea
HG 925/2006 - Cap. II, Sectiunea 2 si a OUG 34/2006 - Cap. 1V,
Sectiunea 3, in sensul stabilirii factorilor de evaluare si mai ales a
ponderilor relative a acestora sau a algoritmului de calcul cu
metodologia concretd de punctare a avantajelor a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti.

Avénd in vedere finantarea in cazul de fata, care este asigurata
si prin Fonduri europene prin FEADR - M3.2.2 - Renovarea Si
dezvoltarea satelor - proiect integrat, se va avea in vedere perioada
de monitorizare de 5 ani de la terminarea lucrarilor ca si clauza
speciala contractuala.

Pentru criterii cum ar fi durata de ,realizare a proiectului”,
.perioada de garantie a lucrarilor” sau ,durata de realizare a
executiei” se va avea in vedere explicitarea clard a acestora».

In raportul procedurii nr. m din 13.12.2011, intocmit de comisia
de evaluare la finalizarea activitatii sale, se precizeaza urmatoarele:

«Comisia de evaluare, avand la bazd procesul de evaluare
desfasurat si relatat in prezentul Raport al procedurii, hotaraste:

1. Oferta depusa de , Asocierea dintre SC m SRL - SC m SRL - SC
m SRL” si

2 Oferta depusa de ,Asocierea dintre SCm SA-SCu SRL-SCm
SA”, - Conform art. 36 al. 2 lit. a si in baza Dispozitiilor art. 79, al.
1, din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertele sunt neconforme, iar:

3. Oferta depusa de ,Asocierea dintre SC m SRL - SC m SA - SC
m SRL - SC m SRL” - Conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este inacceptabild se
constata ca:
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Conform art. 209, lit. b - Sectiunea 6 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare se anuleaza aplicarea
prezentei proceduri de atribuirea contractului de servicii de realizare
proiect tehnic, detalii de executie, elaborare documentatii pentru
avize, acorduri, autorizatii, asistenta din partea proiectantului pe
perioada de executie si executie lucrari pentru obiectivele
investitionale:

1. ,Modernizare drumuri comunale si de interes local in comuna
m;

2 ,,Construire Centru de zi pentru copii in comuna w”, din cadrul
proiectului integrat ,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII DE BAZA
IN COMUNA w”, avidnd in vedere ca au fost depuse doar oferte
inacceptabile si/sau neconforme».

Prin adresa nr. m/13.12.2011 i se comunica asocierii SC m SRL -
SC m SRL - SC m SRL faptul ca oferta depusa in aplicarea procedurii
a fost declarata neconforma, in conformitate cu art. 36 al. 2 lit. a si
in baza dispozitiilor art. 79 al. 1, din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

«Acordul de asociere - Formular 23 nu indeplineste cerintele din
Fisa de date a achizitiei in sensul ca:

o Nu s-a mentionat faptul ca toti asociatii isi asuma raspunderea
colectiva si solidara pentru indeplinirea contractului;

o0 Faptul ca liderul asociatiei este imputernicit sa se oblige si sa
primeasca instructiuni de la investitor si in numele tuturor
asociatilor, individual i colectiv,

In ceea ce priveste oferta ljnanciaré, din studiul documentelor
puse la dispozitie, se retine: In cadrul devizelor Suprastructura,
Drumuri laterale, Statii de incrucisare la:

o Drum nr. m, km 0+000 - 0+345;

o Drum nr. m, km 04000 - 0+517;

o Drum nr. m, km 0+000 - 04833, (suplimentar si deviz
Trecere la nivel cu CF);

o Drum nr. m, km 0+000 - 0+121, (suplimentar si deviz
Trecere la nivel cu CF);

o Drum nr. m, km 0+000 - 0+233;

Drum nr. m, km 0+000 - 0+288;
Drum nr. m, km 0+000 - 0+321;
Drum nr. m, km 0+000 - 0+261,
Drum nr. m, km 0+000 - 0+188;
Drum nr. m, km 0+000 - 0+529;
Drum nr. m, km 0+000 - 0+142. (tronson II);
Drum nr. m, km 0+000 - 0+503,;
Drum nr. m, km 0+000 - 0+208;

43

Q000000 O0



o Drum nr. m, km 0+000 - 0+071, (suplimentar si deviz
Trecere la nivel cu CF);

o Drum nr. m, km 0+000 - 0+768, (suplimentar si deviz
Trecere la nivel cu CF);

o Drum nr. m, km 0+000 - 0+600, (suplimentar si deviz
Trecere la nivel cu CF); nu au fost ofertate articolele:

DB01A1 - curadtirea mecanica in vederea aplicarii
imbracamintilor sau tratamentelor bituminoase a straturilor suport -
pentru o suprafata totald de aproximativ 87.414,00 mp. Conform
normelor de deviz pentru lucrari de drumuri, acest articol cuprinde:
dislocarea corpurilor straine, stropirea cu apa, curatirea
suprafetelor.

DB02D1 - amorsarea suprafetelor de baza sau a imbracamintilor
existente, in vederea aplicarii unui strat de uzurd din mixtura
asfaltica, executata la cald cu emulsie cationica cu rupere rapida -
pentru o suprafata totala de aproximativ 44,073 smp. Conform
normelor de deviz pentru lucrari de drumuri, acest articol cuprinde:
diluarea suspensiei din bitum filerizat si intinderea peliculei
bituminoase.

In raspunsul la clarificari, se precizeaza ca: ,conform
normativelor in vigoare, avand in vedere ca noi vom executa
turnarea stratului de uzura la mai putin de 24 de ore de la turnarea
binderului, prevederile tehnice prevad ca nu mai este necesara
aplicarea stratului de emulsie”, adica amorsarea suprafetelor si mai
retinem ca: ,tindnd cont de faptul ca noi executam si infrastructura
drumului nu sunt necesare operatiuni de curdtare a suprafetelor,
valoarea acestei operatiuni fiind incluse in cadrul lucrarilor de
suprastructura drum-strat beton asfaltic”. Aceastd afirmatie este
eronata si in contradictie cu toate normativele tehnice in vigoare,
inclusiv STAS SR 174-1/2009 - Lucrari de drumuri, Imbracaminti
bituminoase cilindrate executate la cald si STAS SR 174-2/2005 -
Lucrari de drumuri, Imbracaminti bituminoase cilindrate executate
la cald, Conditii tehnice pentru prepararea si punerea in opera a
mixturilor asfaltice si receptia imbracamintilor executate.

Toate drumurile supuse modernizarii prin prezentul proiect se
afla in intravilan si mai mult, tehnologia de executia la sistemul
rutier din proiect nu necesita inchiderea circulatiei pe aceste
sectoare de drum, (cum ar fi in cazul tehnologiei de executie a
stratului de balast stabilizat cu ciment). In aceste conditii, a vorbi ca
nu este nevoie de curdtare si implicit pregatirea stratului suport in
vederea stratului de mixtura asfaltica este gresit.

Alte aspecte de luat in considerare sunt factorii meteorologici:
pentru zona in care se va executa proiectul, zona montana, zona
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caracterizata prin variatii importante ale temperaturilor de la noapte
la zi, cu precipitatii si cu fluctuatii ale vitezei vantului pe intervale
mici de timp. Deci nu se poate vorbi ca nu este nevoie de curatirea
stratului suport in vederea turnarii straturilor de imbracaminte
asfaltica ale sistemului rutier

Declaratia ca curatarea si amorsarea suprafetelor este inclusa
ca si valoare ,in cadrul lucrarilor de suprastructura drum - strat
beton asfaltic” este total lipsita de suport tehnic si financiar. Astfel
articolul DB16H1 - imbracaminte de beton asfaltic cu agregate
marunte executata la cald, in grosime de 4,00 cm - ,nu cuprinde
curatirea si amorsarea in vederea aplicarii imbracamintii” - se
constata ca raspunsul ofertantului nu este concludent si nu satisface
cerintele din Caietul de Sarcini si clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta;,

In legatura cu clarificarile solicitate in ceea ce priveste durata de
executie la Obiectiv 2: ,Construire centru social de zi pentru copii in
comuna w” se retine prezentarea graficului pentru realizarea
obiectivului in 1,5 luni.

Din analiza acestui grafic se poate observa ca realizarea
investitiei mentionate, respectiv - Obiectiv 2: ,Construire centru
social de zi pentru copii in comuna w”, in termenul propus de 1,5
luni este fortat si imposibil de realizat: anumite categorii de lucrari
se suprapun si nu toate pot fi realizate in paralel, asa cum se
declara.

De exemplu pe timpul turnarii betonului in fundatii nu se pot
executa alte lucrari. Exceptie fac cele de racord apa si canalizare,
trebuie sa se tind cont si de anumiti timpi tehnologici si anume
perioada de intarire a betonului, timpul dupa care se pot decofra
stalpii, grinzile si planseul. In elaborarea graficului si a ofertei
privind realizarea acestui obiectiv NU s-a tinut cont de ,Normativ
pentru producerea si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat - Partea 2: Executarea lucrarilor din beton”
indicativ NE 012/2-2010.

Astfel nu s-a tinut cont de evolutia rezistentei betonului, care
este in functie de temperaturile de la suprafata betonului si functie
de dimensiunile deschiderii elementului de beton - conform pct.
11.7 - Decofrarea, din normativul mentionat mai sus.

Zidaria care se va executa din BCA, presupune tot un proces
umed si aceasta presupune anumite perioade de tehnologice de
lucru, (functie si de temperaturile exterioare), pe timpul cdrora nu
se poate trece la alte lucrari cum ar fi: tencuieli
interioare/exterioare, pardoseli, tdmplarii. Mai ales ca s-a prevazut
executia de tamplarii din lemn stratificat.
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Respectarea pe timpul executiei a unui program de urmarire si
control care presupune vizita in teren si verificarile la faze
determinante a unui inspector al Inspectoratului Judetean in
Constructii.

Nu se poate trece la lucrarile urmatoare padna cédnd autoritatea
de control a IJC nu verifica toate documentele si nu constata
executie lucrdrilor conform proiect si norme tehnice in vigoare - fapt
care presupune iar anumite perioade care trebuie luate in calcul la
determinarea timpilor de executie - se constata ca raspunsul
ofertantului nu este concludent si nu satisface cerintele din Caietul
de Sarcini si clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mentionate mai sus (bazate pe oferta
dumneavoastra, raspunsurile la cererile de clarificari si rapoartele
expertilor cooptati), oferta asocierii SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL
este declarata neconforma.

(...)

Conform art. 209 al. 1 lit. a si art. 210 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completadrile ulterioare prezenta procedura se
anuleaza».

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL, in calitate
de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

1. admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire, transmisa prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/13.12.2011;

2. anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractate la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor cu respectarea deciziei
Consiliului nr. m/m.11.2011 si stabilirea conformitatii ofertei sale;

4. amendarea autoritatii contractante, respectiv a
reprezentantului legal al acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 280 al.
(2) coroborat cu art. 278 al. 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In motivarea deciziei nr. =/m.08.2011, Consiliul retinea
urmatoarele:

«In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea SC m SRL - SCm SRL -SC w SRL a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. m/20.06.2011 prin care i
se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa este aratat ca
oferta acestei asocieri a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 36
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al. 2 lit. a si art. 79 al. 1 din HG 925/2006, pentru urmatoarele
motive:

«1. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/clarificari

Solicitare clarificari propunere tehnica si financiara Obiectiv 1

Documente solicitate

Prezentare pagina din oferta tehnica unde sunt mentionate
cantitatile de lucrari aferente tehnologiei de asternere a mixturilor
asfaltice in conformitate cu STAS SR 174/2009 voi. 1 si 2 cu privire
la:

- curatirea suprafetelor pentru aplicarea imbracamintilor
asfaltice;

- amorsarea suprafetelor stratului de baza sau imbracamintei
existente in vederea aplicarii stratului de uzura;

- prepararea nisipului bituminat si a dressingului gros cu nisip
0-3 mm si bitum in instalatii tip teltomat.

Raspuns

Din analiza ofertei depuse de Asocierea SC m SRL - SC m SRL -
SC wm SRL si a raspunsului oferit de acesta la cererea de clarificari
rezultd ca:

- ofertantul a omis din oferta sa tehnica Iucrari aferente
tehnologiei de asternere a mixturilor asfaltice in conformitate cu
STAS SR 174/2009 vol. 1 si 2, astfel fiind afectate mai multe
elemente ale drumurilor ce fac obiectul prezentei investitii:
suprastructura, statiile de incrucisare, drumurile laterale. Avand in
vedere ca aceste articole nu se regasesc in oferta tehnica, nici in
cea economicaadrumurilorm, m, m, 1, m, ., m, 5, 5, m, m, N, H, m, W,
m, Si avand in vedere ca aceste lucrari sunt lucrari cu caracter
obligatoriu,

Se constata ca oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

2. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/clarificari

Solicitare clarificari propunere tehnica si financiara Obiectiv 1

Documente solicitate

Prezentare pagina din oferta tehnica unde sunt mentionate
cantitdtile de lucrari aferente asigurarii sigurantei circulatiei prin
semnalizarea lucrarilor in timpul executiei:

- semnalizarea rutiera pentru asigurarea continuitatii circulatiei
pe timpul executiei lucrarilor cu indicatoare metalice;

- piloti pentru dirijarea circulatiei rutiere in scopul asigurarii
fluentei traficului pe sectorul de drum cu restrictii de circulatie
pentru lucrari de constructie drumuri.

Raspuns
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Din analiza ofertei tehnice si financiare depuse si din raspunsul
la solicitarea de clarificari

- ofertantul a omis din oferta sa tehnica cantitatile de lucrari
aferente asigurarii sigurantei circulatiei prin semnalizarea lucrarilor
in timpul executiei. Avand in vedere ca aceste articole nu se
regasesc in oferta tehnica, nici in cea economica a drumurilor m, m,
m, N N N NN NN N8 8 8 8 8 Siavind in vedere ca aceste
lucrari sunt lucrari cu caracter obligatoriu, autoritatea contractanta
constata: Oferta tehnicad nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, explicatiile ofertantului nu sunt concludente.

3. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/clarificari

Solicitare clarificari propunere tehnica si financiara Obiectiv 1

Documente solicitate

Avénd in vedere faptul ca s-a ofertat o garantie a lucrarii de 96
luni pentru Obiectivul 1 Modernizare drumuri comunale si de interes
local in comuna m, se solicita precizarea unde este mentionata fizic
si valoric lucrarea de intretinere cu tratament bituminos in perioada
de garantie, conform prevederilor normativelor tehnice in vigoare.

Raspuns

In raspunsul sau ofertantul face referire la faptul ca eventualele
lucrari aparute in perioada de garantie vor fi suportate valoric din
cheltuielile indirecte. Avand in vedere:

- clasa tehnica V a drumurilor locale prevazute in Caietul de
sarcini din documentatia de atribuire;

- prevederea clara din Normativul privind intretinerea si
repararea drumurilor publice AND 554-2002, Anexa 4, Tabelul 1,
conform caruia durata normata de functionare (initiald sau intre
doua reparatii capitale) a unui drum de clasa tehnica V, avand
intensitatea traficului sub 750 vehicule fizice anual (MZA este de 16
ani - in cazul imbracamintilor asfaltice in doua straturi;

- prevederea clara din TabeluL~"Dgt. 103 din Normativul AND
55700277conform caruia la un drum de clasa tehnica V este
obligatorie din 5 in 5 ani executarea unui tratament bituminos de
intretinere (cu bitum pur, bitum aditivat sau emulsii bituminoase)
pe imbracaminte asfaltica definitiva;

- in perioada de garantie de 96 de luni oferita, Asocierea SC m
SRL - SC m SRL - SC m S.R.L, conform prevederilor Tabelului 3 pct
103 din Normativul AND 564-2002, trebuia sa prevada cel putin o
lucrare de intretinere cu tratament bituminos in perioada de
garantie (1 ori/ 5 ani), lucrare care nu a fost prevazuta in oferta nici
fizic si nici valoric ca avand cost 0 si fiind in sarcina executantului.

Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.»
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante, SC m SRL formuleazd
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei,

- anularea deciziei transmisa prin adresa nr. w/20.06.2011
privind respingerea ca neconforma a ofertei asocierii SC m SRL - SC
m SRL - SC m SRL;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- descalificarea asocierii SC m SRL - SCm SA-SCu SRL -SCnm
SRL - SC m SRL;

- stabilirea castigatoare a ofertei asocierii SC m SRL - SC m SRL -
SC m SRL;

- In subsidiar, in conditiile in care nu se admite solicitarea
mentionata la punctul anterior, reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, dupa descalificarea asocierii SC m SRL - SC =
SA -SCu SRL-SCuSRL-SCuSRL

Referitor la oferta prezentata de asocierea avand ca lider pe SC
m SRL, prin adresa nr. m/07.06.2011, comisia de evaluare a solicitat
o serie de clarificari la care ofertanta a raspuns prin adresa nr.
m/09.06. 2011, astfel:

«1. Va rugam sa ne prezentati la ce pagina din oferta
dumneavoastra tehnicd sunt mentionate cantitatile de Iucrari
aferente tehnologiei de asternere a mixturilor asfaltice in
conformitate cu STAS SR 174/2009 vol. 1 si 2 cu privire la:

- curatirea suprafetelor pentru aplicarea imbracamintilor
asfaitice;

- amorsarea suprafetelor stratului de baza sau imbracamintei
existente in vederea aplicarii stratului de uzura;

- prepararea nisipului bituminat si a dressingului gros cu nisip 0-
3 mm si bitum in instalatii tip teltomat.

Raspuns

Mentionam ca cantitatile de lucrari nu se regasesc in cadrul
ofertei tehnice ci in cadrul propunerii financiare avand in vedere
solicitarea dvs. din cadrul fisei de date referitoare la propunerea
financiara.

Conform normativelor in vigoare avand in vedere ca noi vom
executa turnarea stratului de uzura la mai putin de 24 ore de la
turnarea binderului, prevederile tehnice prevad ca nu mai este
necesara aplicarea stratului de emulsie. Tindnd cont de faptul ca noi
executam si infrastructura drumului nu sunt necesare operatiuni de
curatare a suprafetelor, valoarea acestei operatiuni fiind inclusa in
cadrul lucrarilor de suprastructura drum - strat beton asfaltic,
acestea fiind deja curatate si pregatite, iar orice alte cheltuieli
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generate ocazional de realizarea acestor operatiuni vor fi suportate
de catre noi din capitolul cheltuieli indirecte.

Prepararea nisipului bituminat se regaseste In devizul
"Suprastructura drum " - Start beton asfaltic BAPC16 (4cm)-
exemplul devizul m pag 116, la art. 1 si 3, pe fiecare stadiu fizic,
respectiv cele 17 drumuri vicinale ofertate. Mentionam ca prin
documentele depuse nu modificam si nu completam oferta noastra
initiala ci reprezinta doar clarificari la documentele deja existente in
oferta.

2. Va rugam sa ne prezentati la ce pagina din oferta
dumneavoastra tehnicd sunt mentionate cantitatile de Iucrari
aferente asigurarii sigurantei circulatiei prin semnalizarea lucrarilor
in timpul executiei;

- semnalizarea rutiera pentru asigurarea continuitatii circulatiei
pe timpul

executiei lucrarilor cu indicatoare metalice;

- piloti pentru dirijarea circulatiei rutiere in scopul asigurarii
fluentei traficului pe sectorul de drum cu restrictii de circulatie
pentru lucrari de constructie drumuri.

Raspuns

Mentionam ca cantitatile de lucrari nu se regasesc in cadrul
ofertei tehnice ci in cadraj propunerii financiare avand in vedere
solicitarea dvs. din cadrul fisei de date referitoare”™ Itf propunerea
financiara.

Semnalizarea rutiera pe timpul executiei lucrdrilor cu
indicatoare metalice se afla inclusa in cota de cheltuieli indirecte.
Pilotii pentru dirijarea circulatiei rutiere in scopul asigurarii fluentei
circulatiei pe timpul executiei lucrarilor nu au fost mentionati explicit
in cadrul cantitatilor de lucrari, acestia regasindu-se in cota de
cheltuieli indirecte.

Conform Legii 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca -
Monitorul Oficial 646/26.07.2006 si a HG 300/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau
mobile - Monitorul Oficial nr. w/21.03.2006 intelegem ca ne
asumam toata raspunderea privind semnalizarea rutiera pe timpul
executiei lucrarilor. Aceste operatiuni ni le asumam si mentionam ca
nu contravin nici unei mentiuni din legislatie. Mentionam ca prin
documentele depuse nu modificam si nu completam oferta noastra
initiala ci reprezintd doar clarificari la documentele deja existente in
oferta.

3. Justificati durata de executie ofertata pentru realizarea
Obiectivului 2 - Construire centru social de zi pentru copii in m, prin
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prezentarea graficului de executie detaliat pe faze si categorii de
lucrari.

Raspuns

Justificarea perioadei de executie din punct de vedere tehnic
pentru cel de-al doilea obiectiv se face, prin prezentarea graficului
anexat prezentei, prin prezentarea detaliata a lucrarii pe faze si
categorii. Venim cu urmatoarele precizari:

- personalul va fi asigurat din partea asociatilor m SRL si m SRL ,
avand in vedere ca in conformitate cu declaratiile privind efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere
(pag. m si m din cadrul documentelor de calificare ale asociatilor)
dispunem de suficient personal pentru executia Ilucrarilor in
termenul declarat, cu ata mai mult cu cit la momentul de fata =
SRL dispune de 65 persoane, avdnd deasemenea si dreptul de mai
angaja personal de executie in functie de necesitatile ce se impun;

- referitor la utilajele pe care le vom utiliza in cadrul executiei
lucrarilor, acestea sunt fie proprietatea asociatilor, fie vor fi
inchiriate in baza contractelor deja semnate pentru executia
lucrarilor sau vor fi asigurate de la tertul sustinator (pag. 719-830
din cadrul documentelor de calificare ale asociatilor);

- furnizorii de betoane si agregate dispun de mijloace proprii
pentru transportul aces ceea ce usureaza considerabil fluxul de
realizare a lucrarilor;

- existenta unor categorii de lucrari care se realizeaza in paralel.
Exemplificam aici prin faptul ca se va realiza in paralel lucrari din
arhitectura si instalatii;

- lucrdrile vor fi executate din punct de vedere tehnic
respecatandu-se proiectul ce va fi realizat.

- referitor la fazele si categoriile de lucrari acetea au fost
descrise si in cadrul tehnologiei de executie a obiectivului mentionat
in amanunt, respectiv pag. 525-558

Avand in vedere ca solicitarea dvs. nu prezinta in mod concret
ce documente trebuie sa fie prezentate de catre semnaraii
prezentei, raspundem solicitarilor inaintate, facdnd totodata apel la
art. 78 din HG 925/2006 si va rugam ca in cazul in care expunerile
noastre nu satisfac pe deplin cerintele dvs. sa ne transmiteti o
solicitare care "sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea” dvs., limitandu-va
explicit la elementele considerate neclare din documentele
prezentate de catre semnatari, asigurdndu-va de intreaga nostra
colaborare. Mentionam ca prin documentele depuse nu modificam si
nu completam oferta noastra initiala ci reprezinta doar clarificari la
documentele deja existente in oferta.»
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Prin adresa nr. w/08.06.2011, comisia de evaluare cere asocierii
SC m SRL - SC m SRL - SC w SRL clarificari la care aceasta raspunde
prin adresa nr. m/13.06.2011, astfel:

«Avand in vedere faptul ca ati ofertat o garantie a lucrarii de 96
luni pentru Obiectivul 1 - Modernizare drumuri comunale sl de
interes local in comuna wm, va rugam sa precizati unde este
mentionata fizic si valoric lucrarea de intretinere cu tratament
bituminos In perioada de garantie, conform prevederilor
normativelor tehnice in vigoare.

Raspuns

Asocierea ofertanta considera ca va realiza lucrari calitative la
standardele tehnice in vigoare astfel incat pe parcursul perioadei de
garantie acordata lucrarii, sa nu apara defecte. Din acest motiv
fiecare procedura tehnica de executie prevede incercari si probe, in
mod special pentru mixturi asfaltice, bitum, agregate. Dar, daca pe
parcursul perioadei de garantie se impun intretineri, remedieri ale
lucrarii, acestea vor fi suportate valoric din capitolul cheltuieli
indirecte.

Referitor la intretinerea cu tratament bituminos in perioada de
garantie, mentionam faptul ca aceasta a fost prevazutd in cadrul
Planului de control, calitate verificari si incercari din cadrul
Propunerii tehnice prin faptul ca la verificarea punerii in opera a
mixturilor asfaltice se verifica permanent tratarea ulterioara a
stratului de uzura.

Mentionam ca pe perioada de garantie acordatd lucrarii
beneficiarul dispune de garantia de buna executie, motiv pentru
care nu ar trebui sa existe nici un fel de dubiu in ceea ce priveste
realizarea corespunzatoare si intretinerea ulterioara a lucrarii, cu
atat mai mult cu cat in cadrul modelului de contract (existent in
Documentele de calificare) insusit de catre asociati se precizeaza
definitia perioadei de garantie acordata lucrarilor ca fiind "...durata
in cadrul careia, executantul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala
sa, a tuturor deficientelor aparute...", acelasi fapt fiind mentionat si
la art. 10.11 al.1, lit. j) si art. 21.»

Analizdnd motivele de neconformitate a ofertei depusa de
asocierea avand ca lider pe SC m SRL, raportat la documentatia de
atribuire si la clarificarile cerute si primite cu privire la oferta
prezentatd, Consiliul retine ca motivele de respingere a ofertei, asa
cum au fost comunicate contestatoarei, sunt neintemeiate.

Vazand clarificarile cerute acestei asocieri prin adresele nr. wm din
07.06.2011 si nr. w/08.06.2011, Consiliul stabileste ca au fost
aplicate in mod corect prevederile art. 78 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Raportat la primul considerent de neconformitate, Consiliul
retine ca, in documentele emise in aplicarea procedurii, autoritatea
contractantd nu arata care sunt motivele pentru care raspunsurile
ofertantei la solicitarile sale de clarificari au fost considerate
neconcludente. In raportul de specialitate nr. w/20.06.2011 privind
analizarea raspunsului la clarificari sunt expuse motivele pentru
care tehnologia de asternere a mixturilor asfaltice propusa de
ofertanta nu corespunde indicatoarelor de deviz avute in vedere de
expertul cooptat, fara insa a fi mentionate considerentele pentru
care nu sunt primite explicatiile aduse de asocierea avand ca lider
pe SC m SRL privind acest aspect al ofertei sale.

Situatia este similara si in ceea ce priveste al doilea motiv de
neconformitate, referitor la acesta, nici in raportul de specialitate si
nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nefiind aratat
de ce raspunsul ofertantei la clarificari cerute de comisia de
evaluare nu a fost considerat concludent.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca oferta asocierii avand
ca lider pe SC m SRL nu poate fi, in mod legal, declarata
neconforma, pentru primele doua motive, in lipsa unor consideratii
substantiale ale autoritatii contractante asupra stabilirii ca
neconcludente a raspunsurilor pe care aceasta asociere le-a dat ca
urmare a clarificarilor cerute de comisia de evaluare.

Cat priveste neofertarea a cel putin o lucrare de intretinere cu
tratament bituminos in perioada de garantie (1 ori/5 ani), Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta face confuzie intre durata
normala de functionare a unui drum si perioada de garantie a
lucrarii acordata de executant. Astfel, de vreme ce durata normala
de functionare a unui drum reprezintd durata de executare in
conditii normale de exploatare, exprimata in ani, de la darea in
circulatie a drumului, ca nou si pdna la introducerea sa in prima
reparatie capitald sau intre doua reparatii capitale, perioada de
garantie a lucrarii acordata de executant reprezintd perioada in
cadrul careia executantul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a
tuturor deficientelor apdrute la lucrarea executata.

In aceste conditii, avand in vedere ca toate deficientele lucrarii,
aparute in perioada de garantie, vor fi inlaturate de catre executant
pe cheltuiala sa, nu poate fi primita pretentia autoritatii
contractante ca in oferta depusa sa fie mentionate si cheltuieli ce
apar in timpul perioadei de garantie, aceasta cu atdt mai mult cu
cat contravaloarea acestor interventii in perioada de garantie nu
poate fi inclusa in pretul pe care autoritatea contractanta il plateste
pentru executarea contractului de achizitie publica a carui atribuire
se urmareste. Astfel, Consiliul retine ca oferta depusa de asocierea
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avand ca lider pe SC m SRL a fost in mod nelegal declarata
necqnformé’ pentru acest din urma aspect analizat.»

In motivarea deciziei nr. =/m.11.2011, Consiliul retinea
urmatoarele:

«Prin contestatia sa, SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC
m SRL - SC m SRL - SC m SRL, critica decizia autoritatii contractante
de a declara neconforma oferta pe care a depus-o.

In fisa de date a achizitiei, capitolul VII. - Prezentarea ofertei,
punctul VII.5) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
mentioneaza urmatoarele:

«Propunerea tehnica:

Propunerea tehnica se intocmeste respectand cerintele
prevazute in documentatia tehnica.

Propunerea tehnica va contine:

1. Programul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare
si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul
ofertei, avizat de specialisti sau de organisme abilitate in acest
sens, astfel:

- descrierea sistemului calitdtii aplicat la lucrare, inclusiv
listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului si
planul de control al calitatii, verificarii si incercarii;

- laboratoarele utilizate si autorizate, cu profile de incercari
corespunzatoare lucrarilor.

Ofertantul va prezenta la licitatie in copie fata+verso
autorizatiile/acreditarile laboratoarelor cu care va efectua incercarile
de laborator necesare executiei lucrarilor + Anexa cu incercarile
autorizate. In cazul in care laboratorul respectiv nu apartine
ofertantului, se vor prezenta si contractele de prestari servicii
incheiate intre ofertant si laboratoarele respective. Autorizatiile/
acreditarile laboratoarelor trebuie sa cuprinda in profilele autorizate
/acreditate toate Incercarile de laborator necesare executiei
lucrarilor si trebuie sa fie in termenul de valabilitate. Atat
contractele de colaborare incheiate intre ofertant si laboratoarele
respective cat si autorizatiile laboratoarelor trebuie sa acopere toata
durata ofertata de indeplinire a contractului.

Sistemul(le) de asigurare a calitatii propus(e) pentru asigurarea
succesului deplin al lucrarilor trebuie sa fie conform standardelor in
vigoare. Documentul de certificare a sistemului de asigurare a
calitatii trebuie sa fie in termenul de valabilitate pe perioada de
indeplinire a contractului.
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2. Tehnologia de Executie care concretizeazd ansamblul
proceselor, metodelor, procedeelor si operatiilor utilizate pentru
executia lucrarii ce face obiectul ofertei, astfel:

- descrierea tehnologiei de executie a lucrarilor

- descrierea masurilor propuse pentru asigurarea exigentelor
impuse pentru suprafetele de rulare

- descrierea masurilor propuse pentru asigurarea exigentelor
referitoare la asigurarea rezistentei, stabilitatii si sigurantei in
exploatare

- descrierea masurilor propuse pentru reducerea perioadelor in
care tronsoanele de drum, pe care se vor executa lucrarile, sunt
supuse restrictiilor sau inchiderii circulatiei;

- descrierea masurilor privind asigurarea sigurantei circulatiei
pe timpul executarii lucrarilor;

3. Planul de Management al Sanatatii si Securitatii Muncii ca
aplicare a Sistemului de Management al Sanatatii si Securitatii
Muncii al Ofertantului la conditiile concrete ale Contractului,
impreuna cu dovada certificarii acestui sistem;

4. Planul de Management al Mediului ca aplicare a Sistemului de
Management al Mediului al Ofertantului la conditiile concrete ale
Contractului, impreuna cu dovada certificarii acestui sistem;

5. Planul de Management al Responsabilitatii Sociale ca aplicare
a Sistemului de Management al Responsabilitatii Sociale  al
Ofertantului la conditiile concrete ale contractului, impreund cu
dovada cgrtificérii acestui sistem;

NOTA: Intreaga documentatie tehnica va fi elaborata cu
respectarea solutiilor tehnice stabilite prin studiile de fezabilitate -
conditie obligatorie.

Ofertele tehnice nesemnate si/sau nestampilate, vor fi declarate
neconforme. »

Tot in fisa de date a achizitiei, punctul VII.6) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, se precizeaza:

«Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta indicat in
Sectiunea Formulare.

Pretul include toate cheltuielile si comisioanele care vor fi
angajate de catre prestator in vederea asigurarii serviciilor solicitate
prin prezenta documentatie.

Ofertantul va prezenta o anexa la formularul de oferta care
trebuie sa detalieze pe elemente componente (categorii de
cheltuieli) fundamentarea pretului ofertat, precum si orice alte
elemente de natura financiara sau comerciala care sunt necesare
pentru evaluarea ofertei. (conditii comerciale obligatorii impuse de
Autoritatea contractanta).
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Ofertantul va prezenta:

1. Centralizatorul cheltuielilor privind proiectarea si executia, pe
obiectiv, cuprinzand fiecare obiect - Formular F1;

2. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru
fiecare obiect — Formular F2

Nota: Prezentarea centralizatoarelor de la pct. 1 si pct. 2 se va
face cu respectarea OBLIGATORIE a legislatiei in vigoare, HG
28/2008 si Ordin 863/2008. Centralizatoarele vor fi prezentate in
mod obligatoriu cu utilizarea formularelor F1 si F2.

3. Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
prezentate conform formularului F3 pentru fiecare Obiectiv in parte;

Nota: Prezentarea listelor de cantitati se va face cu respectarea
OBLIGATORIE a legislatiei in vigoare, HG 28/2008 si Ordin
863/2008. Listele de cantitati vor fi prezentate in mod obligatoriu cu
utilizarea formularului F3.

4. Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari, pentru fiecare obiectiv in parte - Formular F4;

5. Lista cuprinzdnd consumurile principalelor resurse materiale,
pentru fiecare obiectiv in parte;

6. Lista cuprinzdnd consumurile de manopera, pentru fiecare
obiectiv in parte;

7.Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii, pentru fiecare obiectiv in parte;

8. Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile, pentru
fiecare obiectiv in parte.

NOTA: Prezentarea listelor de cantitati de mai sus cu
respectarea legislatiei in vigoare, se refera la obligativitatea utilizarii
formularului F3, astfel incat sa poata fi urmarit modul de formare al
pretului ofertei, nefiind vorba despre listele de cantitati ce vor
deriva din proiectul tehnic ce urmeaza a fi executat.

Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, solicitate in
prezenta fisa de date a achizitiei, vor reprezenta descrierea si
incadrarea in articole de deviz, conform indicatoarelor de norme de
deviz seria 1981 sau altele, a lucrarilor pe care ofertantul le
considera necesare a fi executate pentru realizarea fiecarui obiect in
parte. Incadrarea lucrdrilor in articole de deviz si prezentarea
acestora ca liste de cantitati prin intermediul formularului F3 este
necesara pentru a permite autoritatii contractante sa analizeze
modul de formare al pretului ofertei, prin evaluarea resurselor
necesare de material si manopera, consumurilor de utilaje si
cheltuielilor cu transporturile.

Valoarea cheltuielilor pentru executia lucradrilor se va determina
folosind preturile proprii ale ofertantului aplicate in Listele de
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cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formularul F3. Aceste
liste de cantitati de lucrari vor reprezenta:

a) volumele de lucrari estimative stabilite in cadrul Studiului de
fezabilitate aprobat de Autoritatea Contractanta si care face parte
din caietul de sarcini;

b) orice alte cheltuieli ce se considera necesare pentru
realizarea lucrdrilor in vederea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini.

Din propunerea financiara trebuie sa rezulte in mod clar
costurile atat pentru activitatea de proiectare, cat si costurile pentru
executia lucréarilor.

Formularele F1, F2, F3, F4 la care se face referire mai sus se
regasesc in Caietul de sarcini atasat prezentei fise de date.»

Vazand modalitatea indicata de autoritatea contractanta cu
privire la prezentarea propunerii tehnice si a celei financiare,
Consiliul stabileste cd motivul de neconformitate a ofertei asocierii
contestatoare constand in faptul ca aceasta a precizat ca unele
cantitati de lucrari (asupra carora i s-au solicitat clarificari) nu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, ci in cuprinsul celei financiare,
este nelegal, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a
obligat operatorii economici participanti la procedura sa cuprinda
listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrdri in propunerea
financiara. Astfel, Consiliul stabileste ca este neintemeiat acest prim
motiv de neconformitate a ofertei asocierii SC m SRL - SC m SRL -
SC m SRL

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia aceasta asociere
a mentionat in raspunsul sau la clarificari nr. m/09.06.2011 ca acele
cheltuieli legate de turnarea stratului de uzura vor fi suportate din
cadrul cheltuielilor indirecte este neadevarata, deoarece in adresa
sa nr. m/09.06.2011, asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL
arata urmatoarele:

«Mentionam ca cantitatile de lucrari nu se regasesc in cadrul
ofertei tehnice ci in cadrul propunerii financiare avand in vedere
solicitarea dvs. din cadrul fisei de date referitoare la propunerea
financiara.

Conform normativelor in vigoare avand in vedere ca noi vom
executa turnarea stratului de uzura la mai putin de 24 ore de la
turnarea binderului, prevederile tehnice prevad ca nu mai este
necesara aplicarea stratului de emulsie. Tindnd cont de faptul ca noi
executam si infrastructura drumului nu sunt necesare operatiuni de
curatare a suprafetelor, valoarea acestei operatiuni fiind inclusa in
cadrul lucrarilor de suprastructura drum - strat beton asfaltic,
acestea fiind deja curatate si pregatite, iar orice alte cheltuieli
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generate ocazional de realizarea acestor operatiuni vor fi suportate
de catre noi din capitolul cheltuieli indirecte.

Prepararea nisipului bituminat se regaseste In devizul
LSuprastructura drum” - Start beton asfaltic BAPC16 (4cm)-
exemplul devizul m pag 116, la art. 1 si 3, pe fiecare stadiu fizic,
respectiv cele 17 drumuri vicinale ofertate. Mentionam ca prin
documentele depuse nu modificam si nu completam oferta noastra
initiala ci reprezinta doar clarificari la documentele deja existente in
oferta.»

Vazand adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
stabileste ca nici de aceasta data autoritatea contractantd nu evoca
motivele pentru care nu sunt primite explicatiile aduse de asocierea
avand ca lider pe SC m SRL privind acele aspecte ale ofertei sale cu
privire la care i-au fost solicitate clarificari, cu atat mai mult cu céat,
data fiind natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat, respectiv proiectare si executie lucrari, este de asteptat ca
fiecare ofertant sa abordeze in sens propriu elaborarea ofertei pe
baza informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire, autoritatea
contractantd avand obligatia, in acest caz, de a evalua ofertele
raportat atat la dispozitiile documentatiei de atribuire, dar si
raportat la specificul fiecarei solutii proprii pe care ofertantii le
adoptd in pregatirea ofertelor. Astfel, autoritatea contractantd nu
indica care sunt acele prevederi ale documentatiei de atribuire pe
care ofertanta nu le respecta prin cuprinderea in categoria
cheltuielilor indirecte a unor cheltuieli care, in opinia sa, este
necesar a fi cuprinse in categoria cheltuielilor directe.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca oferta asocierii avand
ca lider pe SC m SRL nu poate fi, in mod legal, declarata
neconforma, pentru motivele indicate in adresa nr. w/07.09.2011, in
lipsa unor consideratii substantiale ale autoritatii contractante
asupra stabilirii ca neconcludente a raspunsurilor pe care aceasta
asociere le-a dat ca urmare a clarificarilor cerute de comisia de
evaluare.»

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei depusa de
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, cuprins in adresa nr.
m/13.12.2011, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii prezentei proceduri de achizitie publica, capitolul
VI. - Criterii de calificare, punctul VI.2) - Situatia personala a
ofertantului se mentioneaza urmatoarele:

«In cazul in care oferta este depusa de o asociere, fiecare
asociat (inclusiv liderul) va prezenta documentele si formularele
mentionate mai jos.
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[...]

6. Acord de asociere, daca este cazul, completat in conformitate
cu Formularul 23 - in original

Ofertantul, in cazul in care este format dintr-o asociatie la care
participa mai multi operatori economici, va semna o declaratie prin
care se obliga ca, in cazul in care oferta sa este declarata
castigatoare va legaliza asocierea, iar contractul de asociere
legalizat va fi prezentat Autoritatii contractante, inainte de data
semnarii contractului (Formular 24).

Un asociat trebuie nominalizat lider al asociatiei si confirmat
prin depunerea scrisorilor de imputernicire semnate de persoanele
cu drept de semnatura din partea tuturor asociatilor individuali din
cadrul asociatiei.

Oferta trebuie sa cuprinda un acord sau o scrisoare preliminara
de asociere in care sa se mentioneze ca toti asociatii isi asuma
raspunderea colectiva si solidara pentru indeplinirea contractului, ca
liderul asociatiei este imputernicit sa se oblige si sa primeasca
instructiuni de la si in numele tuturor asociatilor, individual si
colectiv, si ca liderul asociatiei este responsabil pentru indeplinirea
contractului, inclusiv platile. Intelegerea trebuie sa stipuleze de
asemenea ca toti asociatii din Asociatie/Consortiu sunt obligati sa
ramana in Asociatie/Consortiu pe intreaga durata a contractului.

Acordul de asociere va indica participarea (in procente) la
Lucrari si tipul de lucrari care urmeaza a fi executate de fiecare
dintre parteneri in cadrul parteneriatului.

Modificarea numelui, cotei de participare sau a liderului nu se
vor face pe perioada Contractului fara aprobarea scrisa a
achizitorului.»

Examinand acordul de asociere (Formular 23) prezentat de
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, incheiat la 15.04.2011,
Consiliul retine faptul ca in cuprinsul acestui act nu s-a mentionat ca
toti asociatii isi asuma raspunderea colectiva si solidara pentru
indeplinirea contractului, ca liderul asociatiei (SC m SRL) este
imputernicit sa se oblige in numele tuturor asociatilor, individual si
colectiv, cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la
prezentarea acordului de asociere fiind astfel incalcate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca pentru acest motiv,
autoritatea contractanta, in mod corect, a decis respingerea ofertei
depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, aceasta fiind
inacceptabila in raport cu dispozitile art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la respingerea ofertei depusa de asocierea SC m SRL -
SC m SRL - SC m SRL, ca neconforma, pentru lipsa justificarii
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termenului de executie de 1,5 luni ofertat pentru realizarea
obiectivului 2. ,Construire Centru Social de zi pentru copii in
comuna m”, Consiliul retine ca acest element al ofertei a facut
obiectul unor solicitari de clarificari, asa cum Consiliul a mentionat
in decizia sa nr. m din m.08.2011, astfel:

«Referitor la oferta prezentata de asocierea avand ca lider pe
SC m SRL, prin adresa nr. w/07.06.2011, comisia de evaluare a
solicitat o serie de clarificari la care ofertanta a raspuns prin adresa
nr. m/09.06. 2011, astfel:

v ()

3. Justificati durata de executie ofertata pentru realizarea
Obiectivului 2 - Construire centru social de zi pentru copii in comuna
m, prin prezentarea graficului de executie detaliat pe faze si
categorii de lucrari.

Raspuns

Justificarea perioadei de executie din punct de vedere tehnic
pentru cel de-al doilea obiectiv se face, prin prezentarea graficului
anexat prezentei, prin prezentarea detaliata a lucrarii pe faze si
categorii. Venim cu urmatoarele precizari:

- personalul va fi asigurat din partea asociatilor m SRL si m SRL,
avand in vedere ca in conformitate cu declaratiile privind efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere
(pag. 572 si 622 din cadrul documentelor de calificare ale
asociatilor) dispunem de suficient personal pentru executia lucrarilor
in termenul declarat, cu atat mai mult cu cat la momentul de fata m
SRL dispune de 65 persoane, avand deasemenea si dreptul de mai
angaja personal de executie in functie de necesitatile ce se impun;

- referitor la utilajele pe care le vom utiliza in cadrul executiei
lucrarilor, acestea sunt fie proprietatea asociatilor, fie vor fi
inchiriate in baza contractelor deja semnate pentru executia
lucrarilor sau vor fi asigurate de la tertul sustinator (pag. 719-830
din cadrul documentelor de calificare ale asociatilor),

- furnizorii de betoane si agregate dispun de mijloace proprii
pentru transportul acestora, ceea ce usureaza considerabil fluxul de
realizare a lucrarilor;

- existenta unor categorii de lucrari care se realizeaza in paralel.
Exemplificam aici prin faptul ca se va realiza in paralel lucrari din
arhitectura si instalatii;

- lucrarile vor fi executate din punct de vedere tehnic
respectandu-se proiectul ce va fi realizat.

- referitor la fazele si categoriile de lucrdri acestea au fost
descrise si in cadrul tehnologiei de executie a obiectivului mentionat
in amanunt, respectiv pag. 525-558.»
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Vazand raspunsul ofertantei la cererea autoritatii contractante
de a justifica termenul de executie ofertat pentru realizarea
obiectivului 2. ,Construire Centru Social de zi pentru copii in
comuna m”, respectiv 1,5 luni, Consiliul stabileste ca aceasta nu
justifica acest termen intr-o maniera concludenta. Astfel, pe langa
informatiile privind personalul de care dispune ofertanta, utilajele
folosite, furnizorii de betoane si agregate, erau necesare, pentru
justificarea temeinica a termenului de executie, informatii cu privire
la tehnologia de executie si cu privire la modalitatea concreta in
care, din punct de vedere tehnic, diversele etape de realizare a
lucrarii vor fi executate astfel incat obiectivul sa fie finalizat in 1,5
luni. In lipsa unor astfel de elemente si lamuriri din partea
ofertantei, autoritatea contractanta a apreciat in mod corect faptul
ca raspunsul acesteia la clarificarile cerute este neconcludent,
termenul de executie ofertat pentru obiectivul 2 fiind nejustificat de
redus raportat la natura si complexitatea lucrarilor ce trebuie
executate.

Avand in vedere ca, pentru motivul analizat mai Tinainte,
Consiliul stabileste ca, in mod corect, oferta depusa de asocierea SC
m SRL - SC m SRL - SC m SRL a fost declarata neconforma, potrivit
art. 79 al. 1din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesta nu va mai examina si al treilea motiv pentru care
oferta in discutie a fost respinsa, caracterul acesteia de oferta
inacceptabila si neconforma neputand fi inlaturat.

Potrivit art. 280 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care termenul prevazut de art.
278 al. 4 nu este respectat de autoritatea contractanta, se va aplica
conducatorului unitatii care nu a efectuat toate demersurile
necesare pentru ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului sau
persoanei obligate o amenda pe fiecare zi de intérziere, ce consta in
20% din salariul minim lunar pe economie, la cererea partii
interesate.

Autoritatea contractanta a primit decizia nr. =/18.11.2011 a
CNSC in 24.11.2011. Prin dispozitia nr. =/30.11.2011 a =, s-a
anulat raportul procedurii nr. m/07.09.2011, s-a dispus instiintarea
participantilor la procedura de atribuire cu privire la masurile luate
in baza deciziei Consiliului si s-a procedat la cooptarea unui expert
in achizitii publice pentru analizarea procedurii de achizitie publica in
cauza.

Calculand intervalul de timp intre data receptionarii de catre
autoritatea contractanta a deciziei anterioare a Consiliului si data la
care aceasta a demarat activitatea de punere in executare a acestei
decizii si avand in vedere ca termenul indicat de Consiliu pentru
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luarea masurilor de remediere stabilite este un termen in care
autoritatea contractanta este obligata sa inceapa executarea deciziei
Consiliului, data finalizarii acestora putand depasi acest termen, in
functie de specificul si complexitatea fiecarei proceduri de atribuire
si al masurilor luate, Consiliul stabileste ca punerea in executare a
deciziei sale s-a realizat in termenul stabilit prin decizia nr.
m/m.11.2011.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de
cerere vizand amendarea autoritatii contractante, respectiv a
reprezentantului legal al acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 280 al.
2 coroborat cu art. 278 al. 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC =
SRL - SC m SRL - SC m SRL

PRESEDINTE COMPLET,

n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in cinci exemplare originale,
contine 62 (sasezecisidoua) pagini
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