DECIZIE
BO2012_0407
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/26.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.03.2012, completata cu adresa nr. w/06.04.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. w/06.04.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul social in =, si
adresa de corespondenta in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CIF m,
reprezentanta legal prin administrator =, fimpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. m/21.03.2012, emisa de m, cu sediul in m, In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Managementul pr. « Regenerarea urbana a centrului istoric m, axa
turistica 1, 2, 3 »”, cod CPV 79411000-8, se solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. =/21.03.2012,
respectiv a raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind acceptabila si
conforma, deci admisibila;

- reevaluarea tuturor ofertelor depuse in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire si in clarificarile la aceasta, si cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- obligarea autoritatii contractante la plata catre contestator a
cheltuielilor pentru solutionarea contestatiei, in valoare de 2340,56 lei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre SC m SRL cu sediul
social in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m si dispune anularea
raportului procedurii de atribuire nr. w/20.03.2012 si a actelor
subsecvente acestuia si continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor admisibile, inclusiv verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare, in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depusa de SC m SRL si, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la
declararea ofertei contestatorului “ca fiind acceptabila si conforma, deci
admisibila”.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. w/26.03.2012, Iinregistrata la C.N.SC cu nr.
m/27.03.2012, SC m SRL critica actul comunicarea rezultatului procedurii
nr. m/21.03.2012, emis de m, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Managementul pr.
« Regenerarea urbana a centrului istoric m, axa turistica 1, 2, 3 »”,
solicitdnd urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. =/21.03.2012,
respectiv a raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind acceptabila si
conforma, deci admisibila;

- reevaluarea tuturor ofertelor depuse in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire si in clarificarile la aceasta si cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a depus oferta, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. w/26.01.2012, iar, in urma solicitarii autoritatii
contractante, a depus si documentele probatorii cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare, in conformitate cu modalitatea prevazuta in fisa
de date a achizitiei si in clarificarea nr. m/13.01.2012, publicata in SEAP,
dupa ce, la depunerea ofertei, uzase de prevederile art. 4 din HG
925/2006, depunand o declaratie care confirma indeplinirea cerintelor de
calificare.

In contestatie se mentioneaza ca, prin adresa nr. w/15.02.2012,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la experienta
personalului de specialitate intr-un proiect similar finalizat, fara ca
aceasta solicitare sa fie formulata clar, precis, si in care sa se defineascq,
in mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta solicitarea, asa cum
prevede art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitare la care contestatorul a raspuns, prin adresa nr.
m/20.02.2012, in care a invocat si criticile de mai sus cu privire la
formularea solicitarii.

SC m SRL precizeaza ca, in urma raspunsului sau cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare, i-a fost transmisa solicitarea de
clarificari nr. w/28.02.2012, la care a raspuns prin adresa nr.
m/02.03.2012, in care a recapitulat modalitatea de indeplinire a cerintelor
privind implicarea personalului propus intr-un proiect similar finalizat,
conform fisei de date a achizitiei, a clarificarilor la aceasta si a modalitatii
de Iindeplinire prevazuta in acestea, argumentdnd ca solicitarea
prezentarii, in copie legalizata, a contractului de servicii nr. m/04.11.2010,



excede cerintelor fisei de date a achizitiei, in care, de asemenea, a
explicat si argumentat modalitatea legala de formare a pretului ofertat,
de m lei, fara TVA.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. w/21.03.2012, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta a fost declarata atat
inacceptabilda, din cauza neindeplinirii cerintelor privind resursele umane,
cat si neconformd, deoarece propunerea financiara nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la implicarea intr-un proiect similar finalizat, a personalului
de specialitate direct responsabil de indeplinirea contractului,
contestatorul prezinta un tabel cu numele membrilor echipei de proiect,
cu documentele depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare si cu temeiul in care a fost depus documentul doveditor, tabel
conform caruia:

1. Pentru domnul m, propus pentru functia de consultant manager
de proiect, au fost depuse urmatoarele documente:

- Dispozitia Presedintelui m nr. m/23.10.2008 din care reiese titlul
proiectului si rolul consultantului, respectiv manager proiect;

- Recomandarea w/28.10.2010 in care se mentioneaza clar
finalizarea proiectului mentionat in Dispozitia anterioara;

- Recomandarea nr. m/20.01.2012, eliberata de SC m SRL, in care se
precizeaza clar rolul consultantului si finalizarea proiectului mentionat la
pozitia 3;

- Decizia de numire nr. m/05.11.2010, eliberata de SC m SRL, din
care reiese clar rolul consultantului si titlul proiectului;

- Recomandarea w/31.08.2011, in care se mentioneaza clar
finalizarea proiectului ,Modernizarea infrastructurii de acces la zonele
turistice cu potential demonstrat ale judetului m” si rolul domnului m.

2. Pentru domnul =, propus pentru functia de consultant tehnic, au
fost depuse urmatoarele documente:

- Scrisoare de recomandare emisa de catre m, Sefului Unitatii de
implementare a proiectului ,Reabilitarea si dezvoltarea turistica a
ansamblului monument istoric m”, in care se mentioneaza clar rolul
consultantului, respectiv senior site engineer din partea consultantului si
titlul proiectului;

- recomandarea SC m SRL, in care se precizeaza, clar, ca dl. m a
ocupat pozitia de consultant tehnic, enumerandu-se activitatile prestate
in cadrul proiectului finalizat ,Centrul de Sprijinire si Dezvoltare a
Afacerilor”.

3. Pentru doamna m, propusa pentru functia de consultant financiar,
au fost depuse urmatoarele documente:

- Dispozitia Presedintelui m nr. m/24.03.2008, din care reiese titlul
proiectului si rolul consultantului, respectiv director financiar;

- Dispozitia Presedintelui m nr. m/08.10.2008, din care reiese titlul
proiectului si rolul consultantului, rerspectiv director financiar;



- Procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor pentru unele
dintre proiectele finalizate unde a ocupat calitatea de director financiar
,Reabilitarea si dezvoltarea turistica a ansamblului monument istoric m” si
"Centrul Expozitional m”.

4. Pentru doamna m, propusa pentru functia de consultant achizitii,
au fost depuse urmatoarele documente:

- Decizia de numire nr. m/02.02.2011, eliberata de SC = SRL, din
care reise clar rolul consultantului, respectiv expert achizitii, si titlul
proiectului;

- Decizia de numire nr. m/27.07.2011, eliberata de SC m SRL, din
care reise clar rolul consultantului, respectiv expert achizitii, si titlul
proiectului;

- Decizia de numire nr. m/05.11.2010, eliberata de SC m SRL, din
care reise clar rolul consultantului si titlul proiectului;

- Recomandarea w/31.08.2011, in care se mentioneaza clar
finalizarea proiectului ,Modernizarea infrastructurii de acces la zonele
turistice cu potential demonstrat ale judetului m” si rolul d-nei m.

5. Pentru doamna m, propusa pentru functia de consultant juridic,
au fost depuse urmatoarele documente:

- Recomandarea nr. m/14.02.2011, eliberata de SC m SRL, din care
reise clar rolul consultantului, respectiv consultant juridic, si titlul
proiectelor;

- Decizia de numire nr. w/05.11.2010, eliberata de SC m SRL, din
care reise clar rolul consultantului si titlul proiectului;

- Recomandarea w/31.08.2011, in care se mentioneaza clar
finalizarea proiectului ,Modernizarea infrastructurii de acces la zonele
turistice cu potential demonstrat ale judetului m” si rolul d-nei m.

Tot din tabelul in cauza reiese ca documentele au fost depuse in
temeiul prevederilor capitolului III.2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, privind modul de indeplinire a
cerintei 2 punctul 2.2 si a raspunsului la intrebarea 3 din clarificarea nr.
=/13.01.2012, publicatd in SEAP.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor privind resursele,
contestatorul invedereaza ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu
a fost definita notiunea de contract de finantare similar in care trebuie sa
fi fost implicate resursele umane propuse, singura definitie fiind cea de la
punctului 5.1 ,Experienta similara”, din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, fata de prevederile de pct. III.2.3
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, privind resursele umane, si din
raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr. m/m.01.2012, publicata in
SEAP, in care nu se specifica daca personalul trebuie sa fi fost implicat
continuu in proiectul similar, a demonstrat experienta personalului prin
implicarea acestuia in proiecte finalizate.

In contestatie se subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari/completari de confirmare, formulate precis si care sa
defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta solicitarea,



conform prevederilor art. 78 din HG 78/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ci singura solicitare concreta a unui document a
fost prin adresele nr. w/15.02.2012 si nr. w/28.02.2012, de a prezenta
contractul de servicii nr. m/04.11.2010.

Referitor la neconformitatea ofertei sale, SC m SRL sustine ca, prin
adresa nr. w/02.03.2012, formulata in urma solicitarii de clarificari nr.
m/28.02.2012, a precizat ca pretul ofertat, de m lei, fara TVA, reprezinta
insumarea tuturor costurilor necesare pentru prestarea serviciilor,
respectiv m lei/luna X 25 luni = = lei, la care a adaugat castigul comercial
de m lei, reprezentdnd marja comerciala de 10% din toate costurile
necesare derularii contractului, rezultand pretul ofertat, de m lei, conform
tuturor reglementarilor financiar - contabile si regulilor de baza ale
economiei.

Contestatorul invedereaza confuzia pe care o face comisia de
evaluare a ofertelor intre pretul ofertat, conform formularului de ofert3,
de m lei, fara TVA, si costurile/cheltuielile pentru indeplinirea contractului,
de m lei, fara TVA

Prin contestatie se solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea
contractanta a evaluat cu aceeasi ,atentie deosebita" si celelalte doua
oferte depuse, contestatorul sustinand ca a fost discriminat si nu a avut
parte de tratament egal in raport cu ceilalti ofertant;i.

In drept, se invoca prevederile OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, HG 925/2006, Codul Civil, Codul de Procedura
Civila si Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, adresa
autoritatii contractante nr. m/21.03.2012, raspunsurile contestatorului la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nr. =/28.02.2012 si,
respectiv, nr. m/15.02.201.

Cu adresa nr. m=/29.03.2012, finregistrata la C.N.SC cu nr.
m/02.04.2012, m a formulat, in temeiul art. 274 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, punctul de vedere la contestatia
depusa de catre SC m SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
comunicarea nr. m/21.03.2012, a informat contestatorul ca oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma si inacceptabild, in temeiul art. 36 al. 1 lit.
b, al. 2 lit. a si art. 81 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. In documentatia de atribuire s-au stabilit urmatoarele cerinte:

1.1. pentru fiecare dintre membrii din echipa de proiect - experienta
in implementarea de proiecte: cel putin un proiect similar in care sa fi
avut calitatea in care a fost numit in cadrul echipei de proiect;



1.2. demonstrarea experientei in cadrul unui proiect similar se face
prin prezentarea de contracte de munca sau contracte de colaborare,
acte administrative de numire si/sau alte dovezi care sa ateste aceasta
experienta si din care sa reiasa cel putin titlul proiectului si rolul
consultantului in proiectul respectiv.

1.3. demonstrarea indeplinirii cerintei privind resursele umane se
face prin depunerea de contracte finalizate, neacceptandu-se contractele
aflate in derulare; contractul de servicii de management incheiat in cadrul
unui proiect se considera finalizat odata cu finalizarea proiectului.

2. Prin contract de prestari servicii cu activitati similare se intelege
contractul de management al proiectelor finantate din fonduri
nerambursabile comunitare postaderare, intrucat, prin proiectele
finantate din fonduri nerambursabile comunitare preaderare, nu s-au
finantat serviciile de management; acest aspect a fost inteles de catre
toti ofertantii, cu exceptia contestatorului.

3. Acceptarea, de catre ofertanti, a regulilor si termenilor
documentatiei de atribuire inseamna si respectarea acesteia; conform
prevederilor art. 170 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta este
obligata sa respecte principiile achizitiilor publice.

4. In conformitate cu prevederile art. 35 din HG 925/2006 si art.
201 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicitarea de clarificari de la ofertanti, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, este un drept al comisiei de evaluare si nu o obligatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SRL s-a folosit de
dreptul prevazut la art. 11 al. 4 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezentand, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare, doar declaratia pe propria raspundere si anexa la
aceasta, iar, in urma adresei nr. w/02.02.2012, prin care i s-a cerut, in
conformitate cu prevederile art. 11 al. 5 din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, sa transmita toate documentele care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare, a transmis aceste documente, din
care comisia de evaluare a constatat ca nu s-a facut dovada experientei
personalului de specialitate intr-un proiect similar, finalizat, pentru
niciuna dintre persoanele nominalizate in lista cu personalul de
specialitate.

Astfel, in punctul de vedere se precizeaza:

1. Pentru consultantul manager de proiect au fost depuse
urmatoarele documente:

- Dispozitia nr. m - privind aprobarea modificarii componentei
Unitatii de Implementare a Proiectului ,Retehnologizarea statiei de
epurare ape uzate m”; proiectul invocat in dispozitie nu este un proiect
similar, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar, din acest
document nu reiese ca proiectul a fost finalizat;

- Dispozitia nr. m - pentru apobarea componentei unitatii de
implementare a proiectului ,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii



judetene D] m, D] m, D] m, m; acest proiect nu poate fi luat in considerare
pentru indeplinirea cerintei solicitate, deoarece conform informatiilor
postate pe site-ul oficial al Organismului Intermediar - Agentia de
Dezvoltare Regionala m, a fost demarat in 08.09.2009 si are o perioada
de implementare de 29 de luni, urmand a fi finalizat la 08.02.2012, deci
dupa data depunerii ofertelor; de asemenea, din luna octombrie 2010,
domnul m nu mai este angajat al Consiliului Judetean m si, implicit, nu mai
face parte din echipa de proiect aferenta proiectului mentionai anterior;

- Scrisoare de recomandare neinregistrata, din 28.10.2010, din care
rezulta ca domnul = a indeplinit rolul de manager de proiect in 3 proiecte,
toate aflate in curs de implementare la data de 01.02.2012, conform
documentului ,Situatia contractelor Regio =", publicat pe site-ul
http://www. m.ro/;

- Recomandarea nr. w/20.01.2012, emisa de SC m SRL, in care se
invoca faptul ca domnul = a indeplinit rolul de manager in 5 proiecte, 4
dintre acestea nefiind finalizate, iar pentru cel de-al 5-lea proiect,
respectiv ,Modernizarea infrastructurii de acces la zonele turistice cu
potential demonstrat ale judetului m”, se prezinta informatii nesustinute
de documente doveditoare si anume: SC m SRL sustine ca a prestat
servicii privind gestionarea proiectelor/servicii de consultanta in
management pentru proiectul mai sus amintit, iar din rapoartele de
monitorizare intocmite de beneficiarul proiectului, si publicate pe site-ul
www.m.ro reiese ca aceasta activitate nu a fost contractata in cadrul
proiectului, ci a fost realizata cu resurse umane proprii.

2. Pentru consultantul tehnic au fost depuse urmatoarele
documente, niciunul dintre proiectele respective neputand fi considerat
proiect similar:

- Recomandare neinregistrata si nedatata, emisa de ADR =, pentru
un proiect finantat prin programul de preaderare PHARE 2006;

- Recomandarea nr. w/16.02.2011, emisa de m SL, pentru un proiect
finantat prin programul de preaderare PHARE 2006;

- Recomandarea nr. w/02.10.2007, emisa de m, pentru un proiect
finantat prin programul de preaderare ISPA;

- Scrisoare de recomandare neinregistrata si nedatata, emisa de
Consiliul Judetean m, pentru un proiect finantat prin programul de
preaderare PHARE 2006.

3. Pentru consultantul financiar au fost depuse urmatoarele
documente, niciunul dintre proiectele respective neputdnd fi considerat
proiect similar:

- Dispozitia nr. m/17.11.2004, emisa de Consiliul Judetean m, pentru
un proiect finantat prin programul de preaderare PHARE 2002, in care
doamna = a indeplinit rolul de coordonator proiect;

- Dispozitia nr. 251 din 24.03.2008, emisa de Consiliul Judetean u,
pentru un proiect finantat prin programul de preaderare PHARE 2006;

- Dispozitia nr. m/08.10.2008, emisa de Consiliul Judetean =, pentru
un proiect finantat prin programul de preaderare PHARE 2005;



- Scrisoare de recomandare neinregistratd, emisa in septembrie
2010 de Consiliul Judetean m, din care nu reies informatii relevante cu
privire la indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei.

4. Pentru consultantul achiziti au fost depuse urmatoarele
documente:

- Decizie de numire a echipei de proiect nr. m/02.02.2011, emisa de
SC m SRL, pentru un proiect nefinalizat la 01.02.2012, conform
documentului ,Situatia contractelor Regio wm”, publicat pe site-ul
http://www.m.ro/;

- Decizie de numire a echipei de proiect nr. m/27.07.2011, emisa de
SC m SRL, pentru un proiect nefinalizat la 01.02.2012, conform
documentului ,Situatia contractelor Regio Nord - Est", publicat pe site-ul
http://www.m.ro/;

- Decizie de numire a echipei de proiect nr. m/05.11.2010, emisa de
SC m SRL, pentru proiectul ,Modernizarea infrastructurii de acces la
zonele turistice cu potential demonstrat ale judetului m”, pentru care SC m
SRL nu a prestat servicii; SC m SRL prezinta informatii nesustinute de
documente doveditoare, respectiv ca a prestat servicii privind gestionarea
proiectelor/serviciilor de consultanta in management pentru proiectul mai
sus amintit, iar din rapoartele de monitorizare intocmite de beneficiarul
proiectului si publicate pe site-ul www.m.ro reiese ca aceasta activitate nu
a fost contractata in cadrul proiectului, ci a fost realizata cu resurse
umane proprii;

- Recomandare de persoana, neinregistrata si nedatatda, emisa de
SC m SRL pentru un numar de 7 proiecte, in care consultantul a avut
calitatea de expert achizitii publice; din informatiile cuprinse in acest
document nu reiese finalizarea niciunuia dintre cele 7 proiecte
mentionate.

5. Pentru consultantul juridic au fost depuse urmatoarele
documente:

- Recomandare privind experienta profesionala, neinregistrata si
nedatata, eliberta de SC m SRL, pentru un numar de 27 de proiecte, insa
niciunul dintre aceste proiecte nu indeplineste cerintele din fisa de date,
respectiv proiect similar finalizat;

- Recomandare privind experienta profesionala nr. w/14.02.2011,
eliberta de SC m SRL, pentru un numar de 17 proiecte, insa niciunul
dintre aceste proiecte nu a fost finalizat;

- Decizie de numire a echipei de proiect nr. w/05.11.2010, emisa de
SC m SRL, pentru proiectul ,Modernizarea infrastructurii de acces la
zonele turistice cu potential demonstrat ale judetului m”, pentru care SC m
SRL nu a prestat servicii; SC m SRL prezinta informatii nesustinute de
documente doveditoare, respectiv ca a prestat servicii privind gestionarea
proiectelor/serviciilor de consultanta in management pentru proiectul mai
sus amintit, iar, din rapoartele de monitorizare intocmite de beneficiarul
proiectului si publicate pe site-ul www.m.ro, reiese ca aceasta activitate



nu a fost contractata in cadrul proiectului, ci a fost realizata cu resurse
umane proprii.

Fata de cele de mai sus, se arata in punctul de vedere, prin adresa
nr. m/15.02.2012, s-au solicitat contestatorului clarificari cu privire la
experienta personalului de specialitate in cel putin un proiect similar
finalizat. Desi, in opinia autoritatii contractante, solicitarea de clarificari a
fost clara, precisa si a definit, in mod explicit si suficient de detaliat, ce se
doreste, ca raspuns la aceasta, contestatorul a mentionat ca experienta
personalului de specialitate intr-un proiect similar finalizat este
demonstrata prin documentele depuse in cadrul ofertei, specificand,
pentru fiecare specialist in parte, documentele care probeaza aceasta
cerin!;Aél, si care au fost depuse.

In punctul de vedere autoritatea contractanta subliniaza ca, in
scrisoarea de recomandare, neinregistrata, eliberata de Consiliul
Judetean m se precizeaza faptul ca, pentru implementarea proiectului
~Modernizarea infrastructurii de acces la zonele turistice cu potential
demonstrat ale judetului m”, cod SMIS 1475, s-a incheiat un contract de
prestari servicii de asistenta in management cu SC m SRL, din echipa
facand parte, conform celor din scrisoarea de recomandare, managerul
de proiect, d-I m, consultantul in achizitii, d-na = si consultantul juridic, d-
na m, iar din rapoartele de monitorizare, publicate pe site-ul Consiliului
Judetean m, rezulta ca activitatea de management a acestui proiect a fost
asigurata, pe toata perioada de implementare, de catre coordonatorul de
proiect impreuna cu echipa de monitorizare din cadrul Consiliului
Judetean m, deoarece, din cauza contestatiilor depuse, nu a mai fost
posibila derularea activitatilor specifice de management. Autoritatea
contractanta subliniaza ca nu a putut lua in considerare scrisoarea de
recomandare, deoarece informatiile din documentele la care s-a facut
referire mai sus sunt contradictorii.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei raspunsului la
solicitarea de clarificari, a facut urmatoarele constatari :

1. Pentru consultantul manager de proiect, d-| m:

- proiectul ,Retehnologizarea Statiei de epurare Ape Uzate nu”,
invocat in Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Iasi nr.
m/23.10.2008 este un proiect finantat prin Programul PHARE, din fonduri
nerambursabile comunitare preaderare, care nu este un proiect similar,
aspect adus la cunostinta contestatorului prin adresa nr. w/15.02.2012;

- pentru proiectul ,Modernizarea infrastructurii de acces la zonele
turistice cu potential demonstrat ale judetului m”, la care se face referire
in recomandarea nr. w/20.01.2012 si in decizia de numire nr.
m/05.11.2010, ambele emise de SC m SRL, au fost solicite clarificari
contestatorului si Consiliului Judetean =.

2. Pentru consultantul tehnic, d-I m:

- Proiectul ,Reabilitarea si dezvoltarea turisticd a ansamblului
monument istoric m”, la care se face referire in recomandarea nesemnata
si nedatata, emisa de ADR = si in recomandarea nr. m/16, emisa de = SL,



este un proiect finantat prin Programul PHARE din fonduri nerambursabile
comunitare preaderare, care nu este un proiect similar, aspect adus la
cunostinta contestatorului prin adresa nr. m/15.02.2012;

- Proiectul ,Statia de tratare a apei m”, la care se face referire in
recomandarea nr. J22255 A din 02.10.2007, emisa de m, este un proiect
finantat prin Programul din fonduri nerambursabile comunitare
preaderare, nefiind un proiect similar, aspect adus la cunostinta
contestatorului prin adresa nr. m/15.02.2012.

3. Pentru consultantul financiar, d-na m=:

- Proiectul ,Reabilitarea si dezvoltarea turisticd a ansamblului
monument istoric m”, la care face referire dispozitia nr. m/24.03.2008,
emisa de Consiliul Judetean m, este un proiect finantat prin Programul
PHARE din fonduri nerambursabile comunitare preaderare, care nu este
un proiect similar, aspect adus la cunostinta contestatorului prin adresa
nr. m/15.02.2012;

- Proiectul ,Centrul expozitional m”, la care face referire dispozitia
nr. m/08.10.2008, emisa de Consiliul Judetean Iasi, este un proiect
finantat prin Programul PHARE din fonduri nerambursabile comunitare
preaderare care nu este un proiect similar, aspect adus la cunostinta
contestatorului prin adresa nr. m/15.02.2012.

4. Pentru consultantul achizitii, d-na =:

- Pentru proiectul ,Modernizarea infrastructurii de acces la zonele
turistice cu potential demonstrat ale judetului m”, la care se face referire
in decizia de numire nr. w/05.11.2010, eliberata de SC m SRL, au fost
solicite clarificari contestatorului si Consiliului Judetean u;

- Recomandare emisa de SC m SRL, pentru un numar de 7 proiecte,
din care reiese experienta si rolul consultantului, nsa nu reiese
finalizarea niciunuia din cele 7 proiecte, aspect adus la cunostinta
contestatorului prin adresa nr. m/15.02.2012.

5. Pentru consultantul juridic, d-na m:

- Recomandare privind experienta profesionala nr. =/14.02.2011,
eliberata de SC m SRL din care reiese clar rolul consultantului si titlul
proiectelor, in numar de 17, insa nu reiese finalizarea niciunuia dintre
cele 17 proiect, aspect adus la cunostinta contestatorului prin adresa nr.
m/15.02.2012;

- Pentru proiectul ,Modernizarea infrastructurii de acces la zonele
turistice cu potential demonstrat ale judetului m”, la care se face referire
in decizia de numire nr. m/05.11.2010, eliberata de SC m SRL, au fost
solicite clarificari contestatorului si Consiliului Judetean m.

Din aceste constatari, autoritatea contractanta sustine ca rezulta
faptul cd@ SC m SRL nu indeplineste cerintele de calificare pentru niciunul
dintre consultantii propusi in echipa de proiect, prin adresa nr.
m/28.02.2012, solicitandu-i-se ofertantului, in temeiul art. 201 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 35 si art. 78 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, clarificari cu
privire la noile documente depuse pentru probarea acestei cerinte,
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respectiv cu privire la contractul nr. w/04.11.2010, incheiat intre Consiliul
Judetean m si SC m SRL avand ca obiect prestarea serviciilor de asistenta
in management pentru proiectul ,Modernizarea infrastructurii de acces la
zonele turistice cu potential demonstrat ale judetului m”, proiect invocat
pentru demonstrarea experientei managerului de proiect, consultantului
achizitii si consultantului juridic, precum si cu privire la scrisoarea de
recomandare, neinregistrata, eliberata de Consiliul Judetean = la data de
31.08.2011, in care se precizeaza faptul ca pentru implementarea
proiectului ,Modernizarea infrastructurii de acces la zonele turistice cu
potential demonstrat ale judetului m”, Consiliul Judetean m a incheiat un
contract de prestari servicii de asistenta in management cu SC » SRL,
desi din rapoartele de monitorizare, publicate pe site-ul Consiliului
Judetean m, rezulta ca activitatea de management a acestui proiect a fost
asigurata, pe toata perioada de implementare a proiectului, de catre
coordonatorul de proiect impreuna cu echipa de monitorizare, din cadrul
Consiliului Judetean m, deoarece, din cauza contestatiilor, nu a mai fost
posibila contractarea activitatilor specifice de management. Pe langa
aceste clarificari, arata autoritatea contractanta, s-a mai solicitat
contestatorului prezentarea, in copie legalizatda, a contractului nr.
m/04.11.2010, incheiat intre Consiliul Judetean m si SC m SRL, pentru a se
putea edifica cu privire la obiectul acestui contract, deoarece din
recomandarea nr. w/20.01.2012, eliberata de SC m SRL rezulta ca
managerul de proiect, d-1 m a prestat, in cadrul acestui contract, servicii
de management, desi obiectul contractului era de prestare de servicii de
asistenta in management, iar, dupa cum rezulta din continutul scrisorii de
recomandare eliberatd de Consiliul Judetean =, la 31.08.2011, contractul
a fost incheiat pentru servicii de asistenta in management si indrumare a
echipei de proiect, implicata in implementarea proiectului, iar echipa de
consultanta a prestatorului a prestat servicii de management de proiect.
Sustinand ca solicitarea de clarificari nu a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea vreunui ofertant si ca aceasta a fost clarg,
precisa si a definit, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
SC m SRL a raspuns, in termen, subliniind ca experienta managerului de
proiect, a consultantului achizitii si a consultantului juridic este
demonstrata prin documentele pe care le-a depus in cadrul ofertei si
reconfirma indeplinirea acestei cerinte prin prezentarea scrisorii de
recomandare eliberata de Consiliul Judetean m, in 31.08.2011, in care se
mentioneaza clar finalizarea proiectului ,Modernizarea infrastructurii de
acces la zonele turistice cu potential demonstrat ale judetului m”, precum
si rolul managerului de proiect, al consultantului achizitii si al
consultantului juridic si mentionand, de asemenea, ca personalul de
specialitate indeplineste cerinta privind implicarea intr-un proiect similar
finalizat chiar daca nu se ia in considerare implicarea personalului de
specialitate in proiectul ,Modernizarea infrastructurii de acces la zonele
turistice cu potential demonstrat ale judetului m”, fara a depune, in copie
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legalizata, contractul de servicii nr. m/04.11.2010, incheiat intre Consiliul
Judetean m si SC m SRL, dar facand urmatoarele precizari:

- aceasta cerinta excede cerintelor fisei de date a achizitiei si incalca
principiile tratamentul egal si nediscriminarii, prevazute la art. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- aceasta cerinta ar trebui sa se extinda tuturor participantilor la
procedura;

- prezentarea contractului nu prezinta relevanta pentru implicarea
personalului intr-un proiect similar;

- recomanda comisiei de evaluare sa obtina informatii suplimentare
despre implicarea personalului de specialitate in proiectul ,Modernizarea
infrastructurii de acces la zonele turistice cu potential demonstrat ale
judetului m” de la Consiliul Judetean m.

In punctul de vedere se specifica faptul ca, raspunzand solicitarii
comisiei de evaluare cu privire la scrisoarea de recomandare pe care a
eliberat-o, la solicitarea SC m SRL, cu privire la implementarea proiectului
~Modernizarea infrastructurii de acces la zonele turistice cu potential
demonstrat ale judetului m”, Consiliul Judetean m a precizat ca, avand in
vedere stadiul fizic inaintat al proiectului, amploarea si dificultatea
acestuia si faptul ca activitatea de management a proiectului nu a mai
putut fi externalizata in perioada de implementare a proiectului, a
incheiat cu SC m SRL, in afara proiectului, contractul nr. m/04.11.2010, cu
scopul indrumarii echipei de proiect, prestatorul realizand un serviciu de
asistenta in management.

m invedereaza ca, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, a
constatat urmatoarele:

- contractul nr. m/04.11.2010, incheiat intre Consiliul Judetean m si
SC m SRL, este, pe de o parte, un contract incheiat in afara proiectului
~Modernizarea infrastructurii de acces la zonele turistice cu potential
demonstrat ale judetului m”, iar, pe de alta parte, nu se refera la servicii
de management, ci la servicii de asistentda in management, si drept
urmare proiectul nu poate fi luat in considerare pentru probarea
experientei consultantilor intr-un proiect similar finalizat;

- raspunsul cu privire la solicitarea de a prezenta, in copie
legalizata, a contractului nr. m=/04.11.2010 este considerat ca fiind
neconcludent.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca@ SC wm SRL nu
indeplineste cerinta privind experienta personalului de specialitate intr-un
proiect similar, finalizat, pentru niciuna dintre persoanele nominalizate in
lista cu personalul de specialitate si, in conformitate cu prevederile art.
36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta acestuia este inacceptabila.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la pct. I1V.2.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, din fisa de date a achizitiei, se
specifica faptul ca propunerea financiara trebuie sa cuprinda, in mod
obligatoriu, urmatoarele documente: formularul de ofertd Formular 2,
defalcarea bugetului pe zile lucratoare Formular 10a, defalcarea bugetului
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pe luni Formular 10b, sustinand ca, daca Formularul 10a era completat
conform cerintelor, din acesta rezulta costul unitar pe zi lucratoare pentru
fiecare consultant, costul lunar pe fiecare consultant si, respectiv costul
lunar total, astfel incat, prin inmultirea costului lunar total cu numarul de
luni aferent perioadei de prestare a seviciilor, se obtinea pretul din
formularul de oferta.

Sub acest aspect, aratd ca, din informatiile din Formularul 10a,
respectiv din tabelul cu defalcarea bugetului pe zile lucratoare, linia cu
costurile unitare, se obtine urmatorul pret pentru prestarea serviciilor de
management: m lei cost total / luna x 25 luni = wm lei, iar, daca, din acelasi
formular se iau in considerare costurile/luna aferente fiecarui specialist si
se insumeaza se obtine un cost total / luna de m lei si un cost total de m
lei (w2 lei cost total / luna x 25 luni).

Se subliniaza ca pretul din formularul de oferta Formular 2, de = lei,
este diferit de preturile rezultate din Formularul 10a, iar, in raspunsul la
clarificari cu privire la aceste neconcordante, contestatorul a prezentat
doua tipuri de costuri, respectiv costuri cu remuneratia personalului, de =
lei, rezultate din insumarea valorilor din coloana 4 liniile 5-9 si costuri
totale pentru prestarea serviciilor, in valoare de m lei/lund, care includ
costurile cu remuneratia personalului si alte costuri necesare pentru
prestarea serviciilor (transport, cazare, diurna, dotari, asigurari, alte
cheltuieli administrative si indirecte), desi, in documentatia de atribuire
nu se specifica faptul ca Formularul 10a trebuie sa cuprinda doua tipuri
de costuri, si anume costuri cu remuneratia personalului si costuri totale
pentru prestarea serviciilor.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, in acelasi
raspuns, contestatorul a precizat ca suma de m lei, fara TVA, reprezinta
insumarea tuturor costurilor necesare pentru prestarea serviciilor (m
lei/luna x 25 luni = m lei), la care se adauga castigul comercial de = lei,
reprezentdnd marja comerciala de 10% din toate costurile necesare
derularii contractului.

Sustine ca, in urma raspunsului contestatorului, a constatat ca
propunerea financiara nu respecta cerintele caietului de sarcini,
mentionate si in Formularul 10a, potrivit carora costurile unitare trebuie
sa cuprinda: remuneratia neta a personalului pe zilele lucrate, costuri
administrative aferente angajarii (inclusiv cheltuieli de transport si
cazare, diurne, concediul anual platit al oricarei categorii de personal care
nu poate depasi 40 de zile lucratoare, asigurari medicale si orice alt tip de
beneficiu acordat de catre prestator personalului angajat), o marja care
sa acopere cheltuielile administrative, cheltuielile aferente dotarilor care
se vor pune la dispozitia personalului angajat si profitul prestatorului, si
Formularul 10b, depus de contestator, care trebuia sa cuprinda
defalcarea bugetului pe luni, contine o situatie cu numarul de ore alocat,
lunar, pe fiecare dintre membrii echipei de proiect, neraspunzand
cerintelor caietului de sarcini.

Subliniind ca SC m SRL nu a respectat continutul formularelor 10a si
10b, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
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prevederea de la anexa IV din caietul de sarcini, privind obligativitatea
respectarii formularelor, inclusiv din punct de vedere al continutului,
sustine ca propunerea financiara nu respecta cerintele caietului de sarcini
s, drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 36 al. (2) lit. a) din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta este
neconforma, fiind respinsa, in temeiul prevederilor art. 81 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului se refera,
de fapt, la continutul documentatiei de atribuire, care a fost publicata in
05.01.2012, si trebuiau semnalate pana la data depunerii ofertelor, dar,
nesolicitand clarificari si nedepunand contestatie, inseamna ca SC m SRL a
fost de acord cu documentatia de atribuire, aceasta devenind obligatorie
pentru parti, iar, conform prevederilor art. 17 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta este
obligata sa respecte principiile achizitiilor publice, in relatia cu operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, astfel incat aceste critici
sunt tardive.

Sustinand ca procedura de atribuire s-a derulat cu respectarea
prevederilor legale si a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, fiind verificata de U.C.V.A.P., iar raportul procedurii
fiind vizat, fara observatii, de catre observatorii desemnati, m solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. w/06.04.2012, Iinregistrata la C.N.SC cu nr.
m/06.04.2012, SC m SRL a formulat , concluzii scrise”, in care invedereaza
ca, la inceputul punctului de vedere, autoritatea contractanta face o
pledoarie menita sa induca ideea ca definitia data la cap II1.2.3) Cerinta
nr. 1 ,Experienta similara" din fisa de date a achizitiei si la punctul 5.1
,Experienta similara" din caietul de sarcini ,contractului de prestari
servicii cu activitati similare" este aplicabila si pentru proiectul similar
solicitat pentru resursele umane, conform cerintei nr. 2 ,Resurse umane"
de la cap III.2.3) din Fisa de date a achizitiei si punctul 5.3 ,Resurse
umane", din Caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, contractul de prestari servicii reprezinta
cadrul legal prin care numai un operator economic poate presta activitati,
si nicidecum persoane nominale, fara personalitate juridica, asa cum sunt
resursele umane solicitate conform cerintei nr. 2.

Se mentioneaza faptul ca respectivul contract de prestari servicii cu
activitati similare a fost definit la cerinta nr. 1 ,Experienta similara”, din
fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ,Lista principalelor servicii
prestate, in ultimii 3 ani” si ,Prezentarea unui numar de cel putin un
contract sau a unui numar maxim de 3 contracte care sa confirme
prestarea de servicii similare, in valoare de m lei", conform prevederilor
art. 188 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, si la punctul 5.1 ,Experienta
similara” din caietul de sarcini, nemaifiind definit la cerinta nr. 2 ,Resurse
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umane” de la cap III.2.3) din fisa de date a achizitiei si/sau punctul 5.3
~Resurse umane”, din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca este lipsita de relevanta precizarea
autoritatii contractante, conform careia ,...prin proiectele finantate din
fonduri nerambursabile comunitare preaderare nu se finanteaza serviciile
de management...”, si sustine ca, expertii sai, In spetd consultantul
manager de proiect, dl. m, si consultantul financiar, d-na =, au participat
direct la implementarea unor ©proiecte finantate din fonduri
nerambursabile comunitare preaderare, ca angajati ai beneficiarului
proiectelor, respectiv Consiliul Judetean m.

Contestatorul subliniaza ca toate aceste sustineri/ argumente/
justificari trebuiau prevazute si in documentatia de atribuire, reiterandu-
se sustinerea ca nu se contesta cerintele documentatiei de atribuire, care
au fost clare, ci modalitatea in care acestea au fost interpretate de catre
comisia de evaluare si aplicate la evaluarea ofertei sale.

SC m SRL critica faptul ca, in punctul de vedere, expresia , proiect
similar” este asimilata contractului de prestari servicii cu activitati
similare, autoritatea contractanta tinand seama numai de prima parte a
definitiei, respectiv ,prin contract de prestari servicii cu activitati similare
se intelege contractul de management al proiectelor finantate din fonduri
nerambursabile comunitare postaderare”, fara a tine cont si de
continuarea acestei definitii, respectiv ,managementul proiectului consta
in activitatea de pregatire, implementare (monitorizare contracte,
realizare rapoarte progres, realizare cereri de rambursare, asistenta de
specialitate), monitorizare si evaluare a proiectelor”, activitati care nu
presupun si nu necesita existenta pozitiilor solicitate pentru expertii cheie
si ar fi fost in contradictie cu cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei pentru cei 5 experti, pentru care se solicita experienta in
implementarea de proiecte in calitatea propusa, si nicidecum in
managementul proiectelor cu toate fazele lui (pregatire, implementare,
monitorizare si evaluare a proiectelor).

Contestatorul subliniaza ca, in documentatia de atribuire, nu se
prevede ca indeplinirea cerintei pentru membrii echipei de proiect se
refera la proiect finantat din fonduri nerambursabile comunitare
postaderare.

Contestatorul critica faptul ca, in adresa nr. m/ 21.03.2012 si in
punctul de vedere al autoritatii contractante, nu se tine cont de unul
dintre documentele care confirma indeplinirea cerintei ,membru in echipa
de proiect pentru cel putin un proiect similar” pentru consultantul tehnic,
dl. m, respectiv recomandare de la SC m SRL, in care se precizeaza clar ca
dl. m a ocupat pozitia de consultant tehnic, enumerandu-se activitatile
prestate in cadrul proiectului finalizat ,,Centrul de sprijinire si dezvoltare a
afacerilor”, recomandare transmisa prin adresa nr. m/20.02.2012.

Cu privire la motivarea autoritatii contractante de a nu lua in
considerare proiectului similar finalizat ,Modernizarea infrastructurii de
acces la zonele turistice cu potential demonstrat ale judetului m”, pentru
implicarea managerului de proiect - dl. m, consultantului achizitii - d-na =
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si consultantului juridic - d-na =, in implementarea de proiecte similare
finalizate, motivat, pe de o parte, de faptul ca obiectul contractului de
servicii nr. m/04.11.2010 in cadrul caruia s-au prestat serviciile, este de
»Servicii de asistenta in management de proiect si indrumare a echipei de
proiect implicata in implementarea proiectului”, si nu de ,servicii de
management”, precum si de faptul ca acest contract este incheiat in afara
proiectului, SC m SRL face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta pune la indoiala raspunsul transmis direct
acesteia de catre beneficiarul contractului, Consiliul Judetean =, prin care
se confirma foarte clar existenta contractului de servicii nr. ;/04.11.2010,
obiectul contractului, existenta recomandarii emise prestatorului si
finalizarea proiectului;

- nu are nicio importanta faptul ca obiectul acestui contract este de
»Servicii de asistenta in management de proiect si indrumare a echipei de
proiect implicatda in implementarea proiectului” si nu de ,servicii de
management”, din moment ce, prin recomandarea re-confirmata de
Consiliul Judetean m se precizeaza foarte clar in ce au constat aceste
servicii, si in care se regasesc toate serviciile solicitate pentru acesta
contract; in opinia contestatorului activitatile solicitate pentru aceasta
procedura pot fi denumite generic ,de asistenta”, deoarece activitatile
,monitorizarea contractelor incheiate cu tertii in cadrul proiectului” si
».asigurarea asistentei de specialitate (economic, tehnic, juridic, achizitii),
la solicitarea beneficiarului, ori de cate ori este necesara”, din insasi
formularea lor sunt de asistenta, iar activitatile ,elaborarea si
transmiterea catre beneficiar a cererilor de pre-finantare/rambursare, in
conformitate cu calendarul stabilit in contractul de finantare” si
,€laborarea si transmiterea catre beneficiar, a rapoartelor de progres
lunare/trimestriale” se realizeaza tot in stransa colaborare cu beneficiarul,
care trebuie sa puna la dispozitia prestatorului documentele necesare
pentru intocmirea cererilor de pre-finantare/ rambursare, a rapoartelor
de progres lunare/ trimestriale si care va aproba varianta finala a acestor
livrabile;

- faptul ca contractul de servicii nr. m/04.11.2010 nu a fost finantat
din fonduri externe nerambursabile nu poate avea vreun efect asupra
obiectului si calitatii prestarii serviciilor, din moment ce obiectul
contractului a fost realizat prin implementarea cu succes a proiectului.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator, SC m SRL, a
avut parte de un tratament favorabil, motivat de faptul ca, autoritatea
contractanta nu a avut nicio observatie cu privire la indeplinirea cerintelor
privind resursele umane, nesolicitandu-i vreo clarificare, desi trebuiau cel
putin clarificate urmatoarele aspecte:

- Pentru managerul de proiect, m, si consultantul financiar, =, nu
reiese indeplinirea cerintei ,cel putin un proiect similar finalizat in care sa
fi avut calitatea de manager de proiect”, deoarece pentru proiectele
~Achizitie utilaje necesare pentru modernizarea si cresterea productivitatii
muncii Tn unitatea de productie mobilier a societatii m SRL” si ,Achizitie
utilaje in domeniul productiei de de utilaje flexibile din PE si PP la SC =
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S.R.L” nu sunt prezentate documente din care sa reiasa ca acestea au
fost finantate din fonduri externe nerambursabile, contestatorul sustinand
ca au fost finantate de la bugetul de stat, prin intermediul programelor de
minimis; cel de-al treilea proiect prezentat, respectiv ,Ateliere Scoala -
Grup Scolar m”, al carui beneficiar este chiar m, nu este finalizat, aspect
reiesit si din adresa Primariei m nr. w/06.02.2012, emisa, deci, ulterior
datei deschiderii ofertelor, respectiv 26.01.2012, in care se precizeaza ca
au fost prestate servicii in valoare de m lei, valoarea totala fiind de = lei.
De asemenea, durata contractului in cadrul caruia se presteaza aceste
servicii este de 23 de luni incepand cu luna mai 2010, deci pana in luna
aprilie 2012;

- Pentru consultantul achizitii, m, nu reiese experienta de minim 3
ani in domeniul achizitiilor publice, deoarece, conform cartii de munca si
fisei postului, prezinta experienta ca economist si analist investitii, iar, ca
proiect similar finalizat, este prezentat acelasi proiect nefinalizat , Ateliere
Scoala - Grup Scolar m” si un contract de colaborare pentru un alt proiect
al Primariei Municipiului m, respectiv ,Consolidarea si modernizarea
Ateliere Scoala Liceul cu Program Sportiv”; aceleasi proiecte similare sunt
prezentate si pentru consultantul juridic propus, =.

Contestatorul invedereaza ca, pentru acest ofertant, sunt suficiente
deciziile de numire in cadrul respectivelor proiecte si contractele de
colaborare incheiate intre persoane fizice si persoane juridice, fara alte
documente din care sa reiasa indeplinirea cerintelor cu privire la
implicarea in proiecte similare finalizate, cadrul legal de desfasurare a
acestei activitati si alte documente din partea beneficiarilor proiectelor
care sa confirme prestarea acestor servicii de catre persoanele fizice.

Un alt aspect criticat de contestator este modalitatea in care
ofertantul SC m SRL propune prestarea serviciilor, de catre expertii
propusi de acesta (managerul de proiect, consultantul financiar,
consultantul achizitii, consultantul juridic), respectiv ca subcontractanti in
baza acordurilor de colaborare incheiate intre persoana juridica SC m SRL
si nominal cu fiecare persoana fizica neautorizata, propusa pentru
functiile respective, asa cum reiese din formularului 13, depus,
incalcandu-se prevederile art. 45 si 46 al. 1 din OUG 34/2006.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca, desi initial, in anexa la
Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare, cerinta ,Informatii
privind subcontractantii" este indeplinita de catre SC m SRL si prin
Formularele 14 — Acorduri de subcontractare, ulterior nu au mai fost
depuse Formularele 14 pentru fiecare subcontractant. Se invedereaza ca
un contract de colaborare nu reprezinta un cadru legal de desfasurare a
muncii unor persoane fizice neautorizate.

Contestatorul critica posibilitatea acordata ofertantului declarat
castigator de a-si completa oferta tehnica, conform punctelor 1 si 2 din
adresa de solicitare clarificari nr. m/15.02.2012, la care acesta a raspuns,
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta nr. =/20.02.2012, la
care a atasat ,oferta tehnica in care a identificat si evidentiat separat
activitatile solicitate prin documentatia de atribuire”, ,detalierea
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activitatilor solicitate prin documentatia de atribuire” si ,graficul de
prestari servicii”, astfel incat, de la cateva pagini, cat avea oferta tehnica
a castigatorului, asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in urma completarii, a ajuns sa contina 20 de
pagini. Contestatorul sustine ca, prin aceasta s-au incalcat prevederile
cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, cap. 5.2 ,Prezentarea propunerii tehnice”, cap. 7.1 ,Indicatori
generali” si anexa 1 ,Organizare si metodologie” din caietul de sarcini.
Neavand acces la propunerea tehnica initiala a ofertantului declarat
castigator, contestatorul solicita Consiliul sa verifice masura in care sunt
cuprinse in aceasta informatiile solicitate prin caietul de sarcini, intrucat,
in opinia sa, oferta trebuia respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 al.
2 lit. a din HG 925/2006.

SC =» SRL reitereaza solicitarile din contestatie, si, in plus, in temeiul
art. 278 al. 8 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor pentru
solutionarea contestatiei, in valoare de m lei, reprezentand cheltuielile
efectuate pentru consultarea documentelor aflate la dosarul Consiliului si
formularea de concluziilor scrise, suma compusa din:

- m lei - cheltuieli cu transportul de la m la sediul Consiliului din = si
retur;

- m lei - cheltuieli cu servicii de cazare si masa, aferente deplasarii la
m pentru consultarea dosarului;

- m lei - cheltuieli cu multiplicarea unor documente de la dosarul
achizitiei;

- m lei - onorariu reprezentant Tmputernicit pentru consultarea
documente,

- m lei - onorariu jurist pentru formularea concluziilor scrise.

In drept, sunt invocate prevederile OUG 34/2006, HG 925/2006,
Codul Civil, Codul de Procedura Civila si Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Cosiliului din 03.03.2004.

In probatiune, a fost depusa, in copie, dovada transmiterii
concluziilor scrise catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. w/10.04.2012, finregistrata la C.N.SC cu nr.
m/10.04.2012, SC = SRL a formulat ,concluzii scrise in completarea
concluziilor scrise (...)”, motivat de imposibilitatea analizarii amanuntite a
documentelor fotocopiate in urma studiului dosarului aflat la Consiliu, in
care arata ca, prin raspunsul finregistrat la Primaria = cu nr.
m/20.02.2012, la solicitarea de clarificari nr. m/15.02.2012, SC m SRL nu
numai ca a modificat si completat oferta tehnica, dar, prin ,detalierea
activitatilor solicitate prin documentatia de atribuire”, de la ,Descrierea
activitatilor”, a raspuns total eronat si incomplet, respectiv:

- Nu a descris activitatea de elaborare a cererilor de prefinantare;

- La activitatea 2 privind elaborarea cererilor de rambursare, a
mentionat ,Procedura care trebuie respectata conform contractului de
finantare si pe care SC m SRL si-o asuma este urmatoarea ...”, ca, pe
cuprinsul a 8 pagini sa descrie ,Instructiunile de plata pentru beneficiarii
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masurii 322", aplicabile beneficiarilor contractelor de finantare pentru
acordarea ajutorului financiar nerambursabil in conditiile Programului
National pentru Dezvoltare Rurala (PNDR), in vreme ce proiectul care
face obiectul procedurii este finantat prin Programul Operational Regional
2007 - 2013 (POR), Axa prioritara 1 ,Sprijinirea dezvoltarii durabile a
oraselor - poli urbani de crestere”, Domeniul major de interventie 1.1.
»Planuri integrate de dezvoltare urbana, sub-domeniul ,Centre urbane”,
asa cum se prevede in documentatia de atribuire. Contestatorul
mentioneaza ca diferentele privind implementarea proiectelor in cadrul
acestor doua programe de finantare, respectiv PNDR si POR, sunt total
diferite, incepand de la incheierea contractului de finantare si pana la
rambursarea sumelor aferente transei finale.

SC = SRL enumera o serie de aspecte/afirmatii grave prezentate de
ofertantul castigator in descrierea modalitatii de elaborare a cererilor de
rambursare, care nu sunt aplicabile si programului in cadrul caruia se
implementeaza proiectul pentru care trebuie acordata consultanta pentru
implementare:

- In oferta se prevede: ,Dosarul cererii de plata se depune de
beneficiar la Autoritatea de Management”, si nu, asa cum este corect,
.Dosarul cererii de rambursare se depune de beneficiar la Organismul
Intermediar”, intrucat in cadrul Programului Operational Regional nu
exista expresia ,cerere de plata” si nu se accepta depunerea dosarului
cererii de rambursare la Autoritatea de Management, afirmatie valabila
pentru toate frazele unde este folosita expresia ,cerere de plata”;

- In oferta se prevede: ,Dosarul cererii de rambursare trebuie sa
cuprinda urmatoarele documente justificative: 2. Declaratia de cheltuieli”,
desi, in cadrul POR nu exista expresia ,declaratie de cheltuieli” sau un
echivalent al acesteia, aceasta declaratie fiind un formular standard
impus si specific numai PNDR, afirmatie valabila pentru toate frazele
unde este folosita expresia ,declaratie de cheltuieli”;

- In oferta se prevede: ,Dosarul cererii de rambursare trebuie sa
cuprinda urmatoarele documente justificative: 6. Raportul de executie”,
desi, in cadrul POR nu exista expresia ,raport de executie” sau un
echivalent al acesteia, aceasta declaratie fiind un formular standard
impus si specific numai PNDR, afirmatie valabila pentru toate frazele
unde este folosita expresia ,raport de executie”;

- Precizarea din capitolul ,, Informatii cu caracter punctual”: , Pentru
proiectele care au beneficiat de avans, valoarea finantarii nerambursabile
solicitata de beneficiar pentru decontare la ultima transa de plata trebuie
sa acopere cel putin valoarea avansului acordat.” este total eronata
deoarece in cadrul POR nu se acorda avans, acesta acordandu-se
beneficiarilor PNDR, afirmatia fiind specifica acestui program;

- ,Cheltuielile de consultanta si pentru managementul proiectului se
deconteaza proportional cu valoarea fiecarei transe de plata aferenta
proiectului” este eronatd, in cadrul POR nefiind o astfel de restrictie,
aceste tipuri de cheltuieli fiind rambursate conform clauzelor
contractuale;
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- La descrierea activitatii 3 privind elaborarea rapoartelor de
progres, ofertantul castigator precizeaza ca ,m, este obligat sa
intocmeasca si sa ataseze la fiecare cerere de plata, declaratii de
cheltuieli si rapoarte de executie”, desi, in cadrul POR nu exista
expresiile ,cerere de plata”, ,declaratii de cheltuieli” si ,rapoarte de
executie".

Contestatorul critica acceptarea ofertei tehnice castigatoare in care
nu se descriu nici macar procedurile specifice de implementare a
proiectului pentru care trebuie sa acorde consultanta in implementare, si
in care se confunda programele de finantare cu procedurile specifice
fiecarui program, aspecte nesesizate de comisia de evaluare, care, pe de
alta parte, a solicitat, prin adresa nr. m/15.02.2012, clarificari cu privire la
cele specificate la pagina 52 din oferta depusa de SC m SRL, care se
gasesc si in oferta declaratd castigatoare, dar pentru care autoritatea
contrqctanté nu a mai solicitat clarificari.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
JInstructiuni de plata pentru beneficiarii masurii 322", anexa a unui
contract de finantare nerambursabilda in cadrul Programului National
pentru Dezvoltare Ruralda (PNDR), disponibila si pe siteul oficial al
Programului http://www.m.Ro, ,Instructiuni de prefinantare si rambursare
a cheltuielilor”, anexa a unui contract de finantare nerambursabila in
cadrul Programului Operational Regional (POR), disponibila si pe siteul
oficial al Programului http://www.m.ro/node/15 si dovada transmiterii
concluziilor scrise catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. w/11.04.2012, Iinregistrata la C.N.SC cu nr.
m/11.04.2012, m a formulat completare la punctul de vedere si raspuns la
cele transmise de contestator in adresele nr. w/06.04.2012 si nr.
m/10.04.2012, prin care sustine ca tuturor ofertelor le-a fost aplicata
aceiasi interpretare a cerintelor documentatiei de atribuire, asupra carora
numai contestatorul are o alta interpretare.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerea conform careia
obiectul contestatiei i1l constituie documentatia de atribuire publicata in
data de 05.01.2012, asupra careia se puteau solicita clarificari sau
introduce contestatie, dar neintdmplandu-se acestea, documentatia de
atribuire devine obligatorie pentru parti, iar observatiile si comentariile
contestatorului fata de prevederile documentatiei de atribuire, dupa
deschiderea ofertelor, sunt tardive. Se invoca decizia Consiliului nr.
m/m.03.2012, care, intr-o speta similara, a respins contestatia formulata
de SC m SRL

Autoritatea contractanta invedereaza ca recomandarea eliberata de
SC m SRL privind experienta profesionala a dl m, drept consultant tehnic,
in cadrul proiectului finalizat , Centrul de Sprijinire si Dezvoltare a
Afacerilor”, la care face referire contestatorul, este neinregistrata si
nedatata si, drept urmare, nu a putut fi luata in considerare.

m reitereaza motivele pentru care nu a luat in considerare proiectul
similar finalizat ,Modernizarea infrastructurii de acces la zonele turistice
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cu potential demonstrat ale judetului m”, respectiv faptul ca contractul nr.
m/04.11.2010, incheiat intre Consiliul Judetean m si SC m S.R.L, este, pe
de o parte, un contract incheiat in afara proiectului ,Modernizarea
infrastructurii de acces la zonele turistice cu potential demonstrat ale
judetului m”, iar, pe de alta parte, nu se refera la servicii de management,
ci la servicii de asistenta in management si, drept urmare, proiectul nu
poate fi luat in considerare pentru probarea experientei consultantilor
intr-un proiect similar finalizat, precum si faptul ca raspunsul
contestatorului la solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta o copie
legalizata dupa contractul nr. w/04.11.2010 a fost considerat a fi
neconcludent.

Cu privire la argumentele contestatorului potrivit carora ofertantul
declarat castigator a avut un tratament favorabil, autoritatea
contractanta invedereaza ca, in documentele de calificare depuse de SC m
SRL, se face trimitere la contractul de management nr. =/12.05.2010,
pentru proiectul ,Consolidarea si modernizarea internatului Colegiului
tehnic m”, precum si contractele de colaborare nr. m si w/02.04.2010, in
cadrul carora d-na = a indeplinit rolul de consultant achizitii, iar d-na = pe
cel de consultant juridic in cadrul proiectului ,Consolidarea si
modernizarea Ateliere Scoala Liceul cu Program Sportiv”, proiect finalizat
si finantat din fonduri nerambursabile, prin POR, al carui beneficiar este
m. Autoritatea contractanta invedereaza ca, din cartea de munca,
coroborata cu fisa postului, rezulta ca in perioada 23.07.2007 -
01.10.2009, respectiv timp de 26 luni, d-na = a fost angajata la SC =
SRL, ca analist investitii cu atributii si in domeniul achizitiilor publice, iar,
in perioada 12.05.2010 - momentul depunerii ofertei, respectiv timp de
21 de luni, d-na = a indeplinit rolul de consultant achizitii in cadrul
proiectului ,Consolidarea si modernizarea Ateliere Scoala Liceul cu
Program Sportiv”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pentru toti consultantii
pe achizitii publice, comisia de evaluare a luat in considerare, in stabilirea
experientei de minim 3 ani in domeniul achizitiilor publice, dovezile
privind activitatea de achizitii prestata si nu incadrarea persoanei in
profesia de expert achizitii publice, conform COR, tratand in mod unitar
pe toti ofertantii participanti la procedura.

m arata ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare,
ofertantul declarat castigator a uzat de prevederile art. 11 al. 4 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prezentand doar
declaratia pe propria raspundere si anexa la aceasta, declaratie in care a
facut mentiunea ca managerul de proiect, consultantul financiar,
consultantul achizitii si consultantul juridic sunt subcontractanti, insa,
dupa depunerea documentelor de calificare, s-a constatat ca, de fapt, nu
a fost vorba de subcontractare, ci de colaborare, aspect demonstrat de
acordurile de colaborare prezentate. Autoritatea contractanta invedereaza
ca nu putea fi vorba despre subcontractare intre o persoana juridica si
persoane fizice neautorizate, astfel incat acest aspect a fost incadrat de
comisia de evaluare ca fiind un viciu de forma, a carui corectare este
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sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si continutul altor documente
depuse, respectiv angajamentele de colaborare. In acest sens se invoca
si prevederile pct. III.2.3. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
Resurse umane” din fisa de date a achizitiei, conform careia ,pentru
colaboratori se permite prezentarea unui angajament de colaborare cu
precizarea ca ofertantul desemnat castigator are obligatia sa faca dovada
incheierii contractului de colaborare/contract individual de munca la
semnarea contractului”.

Autoritatea contractanta mai sustine ca afirmatiile contestatorului
potrivit carora oferta depusa de catre SC m SRL trebuia respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt nefondate, deoarece, asa cum
rezulta din precizarile contestatorului, acesta nu a avut acces la
propunerea tehnica initiala depusa de catre SC m SRL si nu avea cum sa
se pronunte cu privire la aceasta.

Precizeaza ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice, a constatat ca
toate propunerile tehnice au fost realizate in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, si, in urma clarificarii unor elemente de forma
din cadrul acestora, solicitate prin adresele nr. =, nr. m Si nr.
m/15.02.2012, s-a constat ca toate cele trei propuneri tehnice sunt
conforme cu cerintele din documentatia de atribuire.

Afirmatia contestatorului potrivit careia, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari aferente propunerii tehnice, SC = SRL isi modifica
propunerea tehnica, este nefondata si neargumentata, referinta privitoare
la numarul de pagini neputdnd constitui un argument de respingere a
ofertei, se mai arata in punctul de vedere.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorului potrivit cdreia SC m SRL a raspuns total eronat si
incomplet solicitarilor de clarificari nu este adevarata. In acest sens, se
mentioneaza ca ofertantului SC m SRL i s-a solicitat sa evidentieze
separat activitatile solicitate prin caietul de sarcini si informatii
suplimentare privind includerea, in propunerea tehnica, a activitatilor
suplimentare fata de cele solicitate de autoritatea contractanta, precum si
informatii cu privire la durata si programarea in timp a tuturor
activitatilor prevazute, informatii solicitate tuturor ofertantilor, SC m SRL
raspunzand punctual solicitarilor de clarificari, fara a modifica continutul
propunerii tehnice, astfel incat nu sunt incidente prevederile art. 79 al. 2
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului potrivit
careia SC m SRL a uzat, in descrierea activitatilor, de o terminologie
specifica Masurii 322 din PNDR (Planul National de Dezvoltare Rurala)
reprezinta o interpretare proprie a contestatorului, care, chiar daca ar fi
adevarata, nu contravine prevederilor din documentatia de atribuire si nu
afecteaza obtinerea rezultatelor aferente activitatilor specifice de
management descrisa in documentatia de atribuire.

Sustinand ca argumentele contestatorului sunt total nefondate si
neintemeiate, unele dintre acestea fiind tardive, avand ca scop inducerea
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in eroare a completului de judecata, m solicita Consiliului sa constate ca,
in analiza ofertelor depuse, comisia de evaluare a tratat in mod egal pe
toti ofertantii, si, in consecinta, sa respinga, ca nefondata, contestatia
depusa de SC m SRL

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Managementul pr. « Regenerarea urbana a
centrului istoric m, axa turistica 1, 2, 3 »”, cod CPV 79411000-8, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. m/m.01.2012.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriului de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de wm lei, fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in 31.01.2012, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. m.

Conform raportului procedurii nr. m/20.03.2012, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC m SRL, avand pretul de = lei, fara TVA.

Oferta depusa de catre SC m SRL, avand pretul de = lei, fara TVA, a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca nu
indeplineste cerinta privind experienta personalului de specialitate intr-un
proiect similar, si, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 al. 1 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca
raspunsul la solicitarea de prezentare, in copie legalizata, a contractului
nr. m/04.11.2012 a fost considerat neconcludent, precum si in baza
dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a si art. 79 al. 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat propunerea financiara nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre SC m SRL a
fost respinsa, ca inaccepatabild, consta, dupa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. m/20.03.2010, in faptul ca “(...) ofertantul nu
face dovada experientei personalului de specialitate intr-un proiect
similar, finalizat, pentru niciuna dintre persoanele nominalizate in lista cu
personalul de specialitate (...)".

Cu privire la aspectul in cauza, Consiliul are in vedere faptul ca,
initial, in baza dispozitiilor art. 11 al. 4 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, SC m SRL a depus o declaratie pe proprie
raspundere, potrivit careia indeplineste criteriul de calificare referitor la
“resurse umane”, dupa care, prin adresa nr. m/02.02.2012, i s-a solicitat,
de catre comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 11 al. 5 din
acelasi act normativ, sa depuna “toate documentele care probeaza
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indeplinirea cerintelor de calificare formulate de autoritatea contractanta
(...)"

Retine Consiliul ca, dupa depunerea documentelor de calificare,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. w/15.02.2012, din
continutul careia reiese ca documentele depuse nu sunt de natura a
demonstra ca ofertantul indeplineste criteriile de calificare referitoare la
“resurse umane”. Astfel, referitor la managerul de proiect, se precizeaza
ca, analizand dispozitia nr. m depusa, s-a ajuns la concluzia ca “Proiectul
indicat in dispozitie nu este un proiect similar asa cum s-a solicitat prin
Fisa de date. De asemenea, din acest document nu reiese ca proiectul
este finalizat”. Cu privire la dispozitia nr. m, autoritatea contractanta
mentioneaza ca “aceste proiect nu poate fi luat in considerare pentru
indeplinirea cerintei solicitate, deoarece conform informatiilor de pe site-
ul (...), proiectul a fost demarat in 08.09.2009, perioada de
implementare a lui fiind de 29 Iluni. Analizand aceste informatii se
constata ca proiectul se finalizeaza in 08.02.2012, deci in momentul
depunerii ofertelor nu era finalizat”. Se mai arata, in solicitarea de
clarificari, ca domnul m nu mai este angajat al Consiliului Judetean = si,
implicit, nu mai face parte din echipa de proiect. Cu privire la persoana
susmentionata, se mai arata, in adresa, ca autoritatea contrcatantg,
analizand scrisoarea de recomandare, din 28.10.2010, a constatat ca
acesta a indeplinit rolul de manager de proiect in 3 proiecte, “insa, toate
acestea se aflau in curs de implementare in 01.02.2012". Retine Consiliul
ca i s-a adus la cunostinta ofertantului si faptul cad persoana mentionata a
prezentat o recomandare de la SC m SRL, prin care se arata ca a
indeplinit rolul de manager in 5 proiecte, dintre care 4 nu sunt finalizate,
iar, pentru cel finalizat, “se prezinta informatii nesustinute de documente
doveditoare”.

Observatii similare se fac si pentru consultantul tehnic, in legatura
cu ale carui recomandari, din proiecte, autoritatea contractanta
precizeaza pentru fiecare, “acest proiect nu poate fi considerat proiect
similar”.

La fel stau lucrurile si cu privire la consultantul financiar propus,
pentru care autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile depuse nu
se refera la proiecte similare, la consultantul achizitii, pentru care se
precizeaza ca nu s-au depus documente relevante, fiind unele elaborate
in cadrul proiectelor nefinalizate, altele incomplete, nesustinute de
documente doveditoare. Si pentru consultatntul juridic autoritate
contractanta sustine ca nu s-au depus inscrisuri care sa dovederasca
indeplinirea criteriului de calificare referitor la resursele umane.

Aprecierile susmentionate, ale autoritatii contractante, cu privire la
criteriul de calificare analizat, au avut in vedere, dupa cum se sustine,
atat cerintele din fisa de date a achizitiei, cat si raspunsul autoritatii
contractante la clarificari, din 13.01.2012, unde s-a precizat “Pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind resursele umane ofertantii vor
depune contracte finalizate. Nu se accepta, pentru demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte, contracte aflate in derulare pe motiv ca (...).
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(...) pentru demonstrarea experientei in cadrul unui proiect similar se vor
prezenta contracte de munca sau contracte de colaborare, acte
administrative de numire si/sau alte dovezi care sa ateste aceasta
experienta si din care sa reiasa cel putin titlul proiectului si rolul
consultantului propus de catre ofertant, in proiectul respectiv. Drept
urmare, deciziile interne de numire in echipa de proiect eliberate de catre
angajator, respectiv deciziile de numire eliberate pentru colaboratori
externi sunt documente doveditoare (...)".

Consiliul retine ca, in finalul solicitarii de clarificari a comisiei de
evaluare, se precizeaza: “Avand in vedere cele mentionate mai sus va
rugam sa ne transmiteti, pana la 20.02.2012, clarificari punctuale cu
privire la cele constatate si invocate de comisia de evaluare”.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la raspunsul SC = SRL, la
solicitarea de clarificari, transmis prin adresa nr. w/21.02.2012, prin care
reitereaza documentele depuse initial, ca fiind relevante, la care aduga
niste precizari, cum ar fi, spre pilda, in cazul d-nului m, “Consideram ca
proiectul invocat in Dispozitia Presedintelui m nr. m/23.10.2008 este un
proiect similar, intrucat respecta toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date (...). Autoritatea contractanta nu a
definit In cuprinsul documentatiei de atribuire notiunea de contract de
finantare similar, singura definitie data de autoritatea contractanta fiind
cea a contractului de prestari servicii cu activitati similare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca SC m SRL daca s-a
considerat vatamata, intr-un drept al sau, de adresa nr. w/15.02.2012, in
cuprinsul careia autoritatea contractanta precizeaza, explicit, ca nu
considera documentele depuse ca fiind relevante fata de cerinta de
calificare in discutie, avea dreptul de a ataca, cu contestatie, respectivul
inscris, in termenul stabilit prin dispozitiile art. 256 al. 1 lit. b din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce se constata ca
nu a facut.

Determinda, de asemenea, ca, in acelasi termen legal, SC m SRL
trebuia sa formuleze critici cu privire la solicitarile de clarificari formulate
de catre autoritatea contractanta, despre care, prin contestatie, sustine
ca nu au fost suficient de explicite si detaliate, critici pe care Consiliul le
va retine ca fiind tardiv formulate, raportat la dispozitiile legale invocate
mai sus.

Intelegand sa raspunda solicitarii de clarificari, se considera ca SC m
SRL si-a insusit continutul adresei nr. w/15.02.2012, addugarea de
explicatii si consideratii de ordin personal, referitoare la cerinte din
documentatia de atribuire, nefiind de naturéd a forma convingerea
autoritatii contractante si Consiliului ca, in fapt, documentele depuse
initial sunt relevante.

Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor contestatorului
cu privire la faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a precizat ca se
doreste a se prezenta, de catre ofertanti, dovada participarii persoanei
desemnate, la un contract de prestari servicii cu activitati similare,
acesta precizare nefiind facuta nici prin fisa de date a achizitiei si nici prin
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raspunsurile la clarificari, publicate in SEAP, unde se face vorbire, cu
referire la “resurse umane”, despre “proiecte similare”.

Sustinerile contestatorului in conformitate cu care s-a facut vorbire,
la punctul 5.1 din caietul de sarcini, despre “contract de prestari servicii
cu activitati similare”, nu pot fi retinute, de catre Consiliu, deoarece
respectiva definitie vizeaza experienta similara a ofertantului, fara a se
referi la experienta specialistului desemnat, prin urmare se constata ca
contestatorul se afla intr-o confuzie.

Tot cu privire la dl m, Consiliul are in vedere ca, prin raspunsul la
clarificari, contestatorul arata ca “Autoritatea da o interpretare stricta si
exacta a cerintei initiale (proiectul sa fie finalizat), fara a preciza insa ca
persoanele nominalizate trebuie sa fi fost implicate continuu in proiectul
similar, pe toata durata de implemenatre a acestuia (...)", sustinere care
va fi retinuta ca fiind nefondata, formulata pro causa, deoarece, desigur
ca, in raport de faptul ca se doreste a se face dovada ca specialistul a fost
implicat intr-un proiect finalizat, cu referire la experienta sa, ar fi absolut
nerelevant daca acesta a fost implicat o luna, iar proiectul s-a finalizat
intr-un an, de interes fiind activitatea acestuia pe tot parcursul
proiectului, de unde si necesitatea precizarii din clarificari. Prin urmare, o
precizare de genul celei despre care face vorbire contestatorul ar fi fost
lipsita de sens, dupa cum si interpretarea acestuia nu poate fi retinuta ca
una intemeiata.

Similar constata Consiliul si pentru dl =, nominalizat pentru
indeplinirea functiei de consultant tehnic, pentru care, desi prin adresa
nr. w/15.02.2012 s-a aratat, de catre comisia de evaluare, ca
recomandarile depuse nu sunt pentru activitate in proiecte similare,
contestatorul, prin raspunsul la clarificari, a formulat asertiuni cu privire
la ceea ce considera ca trebuie apreciat a fi proiect similar, fara a depune
alte documente.

Consiliul stabileste ca s-a procedat la fel si pentru ceilalti specialisti,
nemaiprezentand relevanta, in cauza, analizarea fiecarui caz in parte.

Prin adresa nr. w/28.02.2012, constata Consiliul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la contractul nr.
m/04.11.2010, incheiat intre CJ m si SC m SRL, despre care SC m SRL a
facut vorbire, cu referire la managerul de proiect, solicitdnd chiar
depunerea contractului, in copie legalizata, contestatorul raspunzand cu
aceleasi precizari din raspunsul precedent la clarificari, dar si cu
precizarea, in plus, ca cererea de a prezenta contractul de servicii nr.
m/04.11.2010 “excede cerintelor Fisei de dare a achizitiei, contractele
similare fiind solicitate numai pentru demonstrarea experientei similare a
ofertantului”. De asemenea, prin raspunsul sau, contestatorul formuleaza
critici cu privire la solicitarea in cauza, dand raspunsului, sub acest
aspect, natura unei notificari cu privire la incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a unor prevederi legale, astfel cum reglementeaza
dispozitiile art. 256" al. 1 din OUG.

Si in cazul acestui raspuns al contestatorului, Consiliul determina
ca, in situatia in care solicitarile autoritatii contractante pareau a-i aduce
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vatamari, incalcand dispozitiile legale in materie, sau fiind contrare starii
de fapt cu privire la documentele de calificare depuse, contestatorul avea
dreptul de a contesta, in ‘termenul legal, actul autoritatii contractante
considerat a fi nelegal. In lipsa contestatiei, ofertantul si-a insusit
continutul adresei susmentionata, cu obligatia de a raspunde intocmai,
clar, complet si fara ambiguitati, ceea ce SC m SRL se constata ca nu a
facut.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine, ca intemeiat, motivul
pentru care a fost respinsa oferta in cauza, ca inacceptabild, referitor la
neindeplinirea criteriului de calificare privind “resursele umane”, fiind
incidente dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cel de-al doilea motiv pentru care oferta depusa de catre SC m SRL
a fost respinsa, consta in faptul ca “propunerea financiara nu respecta
cerintele caietului de sarcini”, invocandu-se incidenta dispozitiilor art. 36
al. 2 lit. a din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. m/20.03.2012.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la prevederile din fisa de date
a achizitiei, unde, la pct. IV.4.2. “"Modul de prezentare a propunerii
financiare”, se precizeaza ca “Propunerea financiara va cuprinde, in mod
obligatoriu, urmatoarele documente: a) formularul de oferta - Formularul
2 (...); b) defalcarea bugetului pe zile lucratoare - Fomulatul 10 a; c)
defalcarea bugetului pe luni — Formularul 10 b”.

Analizand datele din Formularul 10 a, denumit de catre contestator
Anexa IV, Consiliul constata ca din acesta rezulta un cost total/luna, de m
lei, care, inmultit cu 25 luni cat este durata contractului, insumeaza = lei,
valoare care este diferita de cea din formularul de oferta, de m lei, fara
TVA. Mai mult decat atat, inmultind cost unitar/zi lucratoare, cu numar
estimat de zile lucru/luna, pentru fiecare membru al echipei de proiect,
si, insumand aceste valori, rezulta un cost de m lei, care, inmultit cu 25
luni, da o valoare de m lei, diferita de cea totala din tabel, dar si de cea
din formularul de oferta.

Cu privire la aceste neconconcordante, constata Consiliul ca s-au
solicitat clarificari, prin adresa nr. w/28.02.2012, SC m SRL raspunzand,
prin adresa nr. w/02.03.2012, dupa cum urmeaza:

“In tabelul 10a sunt prezentate, conform solicitarii autoritatii
contractante, doua tipuri de costuri, astfel: - Costuri cu remuneratia
personalului, de m lei/lung, rezultat din insumarea sumelor din coloana 4,
liniile 5-9; - Costuri totale pentru prestarea serviciilor, in valoare de =
lei/lund, care includ costurile cu remuneratia personalului si alte costuri
necesare pentru prestarea serviciilor (transport, cazare, diurna,
consumabile, dotari, asigurari, alte cheltuieli administrative si indirecte).
Pretul ofertat de noi pentru indeplinirea contractului, de = lei, fara TVA,
reprezinta insumarea tuturor costurilor necesare pentru prestarea
serviciilor (m lei/luna x 25 luni =m lei) la care se adauga castigul comercial
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de m lei, reprezentand marja noastd comericald de 10 % din toate
costurile necesare derularii contractului”.

Consiliul apreciaza raspunsul contestatorului ca fiind nerelevant si
neconform, avand in vedere faptul cd, prin documentatia de atribuire, nu
s-au solicit doua tipuri de costuri, cum, in mod gresit, sustine
contestatorul, ci, in subsolul formularului 10 a s-a precizat astfel:
“Costurile unitare trebuie sa acopere: remuneratia neta a personalului
pe zile lucrate; costuri administrative aferente angajarii, inclusiv cheltuieli
de trasport (...); o marja care sa acopere cheltuielile administrative (...) si
profitul prestatorului”.

Prin urmare, in coloana “cost unitar (lei/zi lucratoare)”, trebuiau
evidentiate, pentru fiecare membru al echipei, tarifele cuprinzdnd toate
cheltuielile susmentionate si profitul, neaparand vreo cerinta, dupa cum
sustine contestatorul, de a se prezenta doua tipuri de costuri si, cu atat
mai putin, de a se cuprinde, in pretul din formularul de oferta, o asazisa
marja comerciala.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca sustinerile
contestatorului cu privire la oferta financiara sunt nefondate, autoritatea
contractanta retindnd, in mod corect, incidenta in cauza a dispozitiilor art.
36 al. 2 lit. @) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul determind ca este Intemeiata decizia
autoritatii contractante de a respinge, ca inacceptabila, oferta depusa de
catre SC m SRL

Consiliul, in cele ce urmeaza, va analiza si criticile contestatorului
referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de catre
SC m SRL

Intr-o prima critica, se arata ca, referitor la criteriile de calificare,
pentru managerul de proiect propus, m si consultantul financiar propus, =,
nu s-au depus documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei de
calificare din fisa de date a achizitiei, "Resurse umane”.

Examinand documentele depuse si apararile autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, printre inscrisuri se afla cel invocat in punctul de
vedere, cu urmatorul continut: “Fiecare membru al personalului
nominalizat, a finalizat cel putin un contract de management de proiect
pe pozitia pe care a fost trecut si in prezenta documentatie. Prezentam:
Copie dupa contract nr. m/12.05.2012 (existenta in cadrul documentelor
justificative privind experienta similard). Copii dupa Deciziile de numire
dupa contractele de colaborare”. Retine Consiliul ca respectivul contract
se regaseste printre documentele de calificare si are ca obiect
“Managementul proiectului Consolidarea si modernizarea internatului
Colegiul Tehnic m, atat pentru implementarea efectiva si cu success a
acestuia, cat si pentru pregatirea documentatiilor de atribuire si a
contractelor cu diversi operatori (...)"” si are ca durata 17 luni, finalizat,
dupa cum rezulta din adresa nr. w/06.02.2012, emisa de catre PRIMARIA
m, in 05.10.2011. In adresa susmentionata, se precizeaza ca m are in curs
de implementare proiectul “Ateliere scoala - Grup Scolar m”, prin urmare,
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acest contract, in care au fost de asemenea nominalizate managerul de
proiect propus, m si consultantul financiar propus, =, nu este finalizat.

Din aceeasi adresa, rezulta si faptul ca institutia confirma
“prestarea, de catre SC m SRL pana in data de 06.02.2012, a serviciilor
de management a proiectului, aferente proiectelor enumerate mai sus, in
valoare de m lei, fara TVA, respectiv = lei, fara TVA”".

Mai retine Consiliul, in solutionare, faptul ca adresa nr.
»/06.02.2012 a fost emisa ulterior deschiderii ofertelor.

In legatura cu contractul de consultanta nr. w/05.06.2009, avand ca
obiect executarea, in favoarea beneficiarului, a documentatiei specifice
pentru accesarea unei finantari nerambursabile pentru proiectul “Achizitie
utilaje necesare pentru modernizarea si cresterea productivitatii muncii in
unitatea de productie mobilier a societatii m SRL"”, precum si cu contractul
nr. m/22.10.2009, avand ca obiect executarea, in favoarea beneficiarului,
a documentatiei specifica pentru accesarea unei finantari nerambursabile
pentru proiectul “Achizitie de utilaje in domeniul productiei de ambalaje
flexibile din PE si PP la SC m COM SRL”, in care au fost numite, prin
decizii, m ca manager de proiect si m drept consultant financiar, Consiliul
determina ca nu se face dovada faptului ca au fost finantate din fonduri
nerambursabile, dupa cum s-a solicitat, iar, pentru cel de-al doilea
contract, nu s-a depus dovada faptului ca acesta s-a finalizat.

Mai mult decat atat, daca s-ar accepta ca relevante contractele nr.
m/12.05.2012, cu durata de 17 luni si contractul de consultanta nr.
m/05.06.2009, cu durata de aproximativ 6 luni, cum rezultd din proces-
verbal de predere-primire nr. m/15.12.2009, nu ar fi indeplinitd conditia
dovedirii unei experiente de 3 ani, pentru cele doua persoane.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la cerinta din fisa de date a
achizitiei, pct. III.2.3) “Resurse umane”, unde se solicita, pentru
consultant menager proiect si consultant financiar, “minim 3 ani
experienta in managementul proiectelor in calitate de manager proiect”,
respectiv * minim 3 ani experientd, in domeniul financiar - contabil, ca
economist”, coroborat cu raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificari, unde
s-a precizat: “Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind resursele
umane ofertantii vor depune contracte finalizate. Nu se accepta, pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte contracte aflate in derulare, pe
motiv ca, (...), pentru fiecare consultant din cadrul echipei de proiect, s-a
cerut sa se demonstreze ca a fost membru in echipa de proiect pentru cel
putin un proiect similar”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constatda ca sunt intemeiate
criticile contestatorului referitoare la faptul ca nu s-au depus documente,
astfel cum s-au solicitat, care sa dovederasca faptul ca = si m indeplinesc
criteriul de calificare susmentionat.

SC m SRL formuleaza critici referitoare la neindeplinirea, de catre
consultantul achizitii publice propus, m si consultantul juridic propus, =, a
criteriului de calificare referitor la experienta de minim 3 ani, in domeniul
achizitiilor publice si experienta in implementarea de proiecte in calitate
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de responsabil achizitii — membru in echipa de proiect pentru cel putin un
proiect similar, respectiv experienta in implementarea de proiecte in
calitate de responsabil juridic - membru in echipa de proiect pentru cel
putin un proiect similar.

Cu privire persoanele susmentionate, retine Consiliul ca autoritatea
contractanta, in aparari, precizeaza contractele de colaborare nr. m si nr.
m/02.04.2010, precum si proiectul in cadrul carora acestea au indeplinit
functiile mentionate, respectiv "Managementul proiectului — Consolidarea
si Modernizarea Ateliere Scoala Liceu cu Program Sportiv”, avand ca
beneficiar Primaria m.

Verificand sustinerile autoritatii contractante, Consilul constata ca la
dosarul cauzei se regasesc, intr-adevar, cele doua contracte de
colaborare despre care face vorbire autoritatea contractanta, dar niciun
document din care sa reiasa ca respectivele contracte au fost finalizate,
precum si cd persoanele in cauza au desfasurat activitatea in cadrul
acestora.

Se mai regasesc, la dosarul cauzei, fara ca autoritatea contractanta
sa fi facut vorbire despre ele in punctul sau de vedere, contractele de
colaborare nr. m si nr. m/02.04.2010, incheiate de SC m SRL cu m,
respectiv m, avand ca obiect servicii in domeniul consultantei pentru
obiectivul “Mnagementul proiectului - Consolidarea si Modernizarea
Internatului Colegiului Tehnic m”, beneficiar Primaria .

In lipsa unor documente care s& facd efectiv dovada implicarii
persoanelor in proiectele mentionate, doar niste contracte de colaborare,
neinregistrate la momentul incheierii lor la vreo institutie, ba chiar fara
numar de inregistrare la societate, nu pot fi considerate, de catre
Consiliu, ca elemente cu relevanta in cauza, astfel incat criticile
contestatorului, cu privire la acest aspect, vor fi retinute ca fiind
intemeiate.

Critica contestatorului referitoare la faptul ca SC wm SRL
nominalizeaza, in Formularul nr. 13 “Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora”, pe expertii propusi, respectiv managerul de proiect,
consultantul financiar, consultantul achizitii publice si consultantul juridic,
va fi respinsa, de catre Consiliu, ca nefondata, deoarece se poate
considera ca s-a comis o eroare, in cadrul documentelor depuse de catre
ofertant regasindu-se “acordurile de colaborare” ale acestora, asa cum s-
a prevazut in fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3, subpunctul 2.3, ca se
admite.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca, In opinia sa, prin adresa nr. m/15.02.2012, autoritatea contractanta i-
a permis ofertantului sa-si completeze oferta tehnica, creiindu-i, astfel,
un avantaj, Consiliul constata urmatoarele:

Oferta tehnica a SC m SRL, depusa initial, cuprinde un tabel in care
sunt enumerate si descrise activitati, cu precizarea responsabilului, a
duratei de desfasurare, a resurselor umane si a rezultatelor, dupa
modelul solicitat prin caietul de sarcini, la pct. 5.2 “Prezentarea
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propunerii  tehnice”, fiind precizata ca activitate “Asigurarea
managementului efectiv pentru implementarea cu succes a proiectului, in
conformitate cu prevederile contractului de finantare si a anexelor
acestuia” si o serie de subactivitati, printre care se regdsesc si cele
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la cerinta din caietul de
sarcini, punctul 5.2 “Prezentarea propunerii tehnice”, unde se prevede ca
“Ofertantii vor realiza si prezenta un Plan de actiune care va cuprinde o
prezentare detaliata a activitatilor necesare implementarii cu succes a
proiectului. Aceste activitati au fost descrise la punctul 4.4 si Anexa I din
prezentul caiet de sarcini”, precum si la precizarea “In cazul in care
propunerea tehnica prezentata nu cuprinde Planul de actiune elaborat
conform modelului stabili de autoritatea contractanta, oferta va fi
considerata neconforma (...). De asemenea, in cazul in care ofertantul va
prezenta o propunere tehnica care sa nu contina informatii suplimentare
si detalieri ale informatiilor cuprinse in prezentul caiet de sarcini, oferta
va fi considerata neconforma (...)".

Apreciaza ca oferta tehnica prezentata de catre SC m SRL
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, cuprinzand planul de actiune
si descrierea activitatilor necesare implementarii, aducand si niste
informatii suplimentare, asupra completitudinii sale comisia de evaluare
pronuntandu-se, legal, prin solicitarea de detaliere si clarificare nr.
m/15.02.2012, sub acest aspect nefiind identificate incalcari ale
dispozitiilor legale, prin urmare criticile vor fi retinute ca nefondate.

Examinand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, sub
aspectul criticilor formulate de catre contestator, Consiliul constata:

SC m SRL a prezentat, in fapt, un alt plan de actiune, un nou tabel,
in care apar evidentiate 4 activitati specifice si 8 activitati suplimentare,
despre activitatile suplimentare sustinand ca nu fac parte din oferta
financiara.

Consiliul constata ca este nelegalda introducerea, in planul de
actiune, a unor activitati, despre care se sustine ca sunt necesare “pentru
derularea in cele mai bune conditii a contractului”, dar pentru care
prestatorul, in fapt, prevede, in oferta financiara, valoarea de 0 lei,
deoarece aceasta ar insemna cd respectiva societate comerciala,
prestand 4 activitati bugetate si 8 fara plata, practic nu va realiza profit in
urma executarii contractului.

Sub acest aspect, Consiliul se raporteaza la urmatoarele: potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. r) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, operatorul economic este “oricare furnizor de produse,
prestator de servicii ori executant de lucrari — persoana fizica/juridica, de
drept public sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in
domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau
executie de lucrari”.

Or, pentru ca activitatea unei societati comerciale sa fie licita,
aceasta trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit, avand in vedere
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faptul ca o societate comerciala este o grupare de persoane constituita pe
baza unui contract de societate si beneficiind de personaliaite juridica, in
care asociatii inteleg sa puna in comun anumite bunuri pentru exercitarea
unor fapte de comert in scopul realizarii si impartirii de beneficii.

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu art. 3 lit. f) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, contractul de achizitie
publica este un contract cu titlu oneros, ori, in situatia in care ofertantul
nu realizeaza profit de pe urma incheierii contractului, lucrand chiar in
pierdere, devin incidente dispozitiile art. 6 lit. €) din Legea nr. 21/1996
privind concurenta, republicata, conform carora este interzisa practicarea
unor preturi de ruinare pentru inlaturarea concurentei.

Astfel, Consiliul constata ca oferta tehnica a fost modificata,
devenind incidente dispozitile art. 79 al. 2 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor (...)"”. Modificarile aduse de catre
ofertant, in sensul impartirii activitatilor pe bugetate si nebugetate, nu se
circumscriu cazurilor prevazute limitativ si expres de dispozitiile legale
susmentionate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
prin detalierea activitatilor, prezentata ca raspuns la solicitarea de
clarificari, SC m SRL opereaza, in descrierea activitatii 2 privind
elaborarea cererilor de rambursare, cu termeni si notiuni aplicabile
beneficiarilor contractelor de finantare pentru acordarea ajutorului
financiar nerambursabil in conditiile Programului National pentru
Dezvoltare Rurala (PNRD), iar nu unui proiect finantat prin Programul
Operational Regional (POR), cum este cel de fata, Consiliul retine criticile
ca fiind intemeiate. Are in vedere faptul ca ofertantul vorbeste despre
“dosarul cererii de plata”, desi, in cadrul programului, dupa cum este
prevazut si in caietul de sarcini, se vorbeste despre dosarul cererii de
rambursare, vorbeste despre declaratia de cheltuieli, pe care trebuie sa o
cuprinda dosarul susmentionat, in programul in cauza neexistand acest
document, si, mai grav, vorbeste despre despre proiecte care au
beneficiat de avans, desi POR nu acorda avans, ci numai PNRD.

Similar retine Consiliul si in cazul descrierii activitatii 3, unde
fertantul opereaza, de asemenea, cu notiuni care nu sunt proprii
programului POR, la care se refera obiectul contractului ce urmaza sa fie
atribuit.

Consiliul nu poate retine apararile autoritatii contractante 1in
conformitate cu care utilizarea termenilor improprii programului in cauza
“nu contravine prevederilor din documentatia de atribuire si nu afecteaza
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obtinerea rezultatelor aferente activitatilor specifice de management
descrisa in documentatia de atribuire”, deoarece sunt nefondate, in
caietul de sarcini, In cadrul referirilor la activitati, fiind utilizata
terminologia specifica, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, este necesar
ca ofertantul sa faca dovada faptului ca cunoaste programul in care se
implementeaza proiectul, sens in care s-a solicitat descrierea activitatilor,
si, de asemenea, oferta tehnica devenind obligatorie, prin anexarea la
contract, astfel cum prevad dispozitiile art. 95 al. 1 din HG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Fata de situatia analizata, Consiliul
determina ca sunt incidente, in cauza, dispozitiile art. 79 al. 1 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care reglemeneteaza
situatia in care “explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art 278 al. 2 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in
parte, contestatia depusa de SC m SRL si dispune anularea raportului
procedurii de atribuire nr. m/20.03.2012 si actelor subsecvente acestuia si
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor admisibile,
inclusiv verificarea findeplinirii criteriilor de calificare, in considerarea
aspectelor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG, Consiliul respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de catre
SC m SRL si, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la declararea
ofertei contestatorului “ca fiind acceptabila si conforma, deci admisibild”,
deoarece aceasta este o atributie exclusiva a autoritatii contractante, asa
cum reiese din dispozitile art. 72 al. 2 lit. i din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul fiind cele precizate la sectiunea a 6-a, cap. IX din OUG.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, deoarece nu au
fost depuse finscrisuri care sa dovedeasca efectuarea respectivelor
cheltuieli si cuantumul acestora.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 al. 1
si 3 din OUG.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 33 (treizecisidoua) pagini
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