DECIZIE
BO2012_0408
Data: ».2012

Pe rolul CNSC au fost Iinregistrate, sub nr. =/06.04.2012, nr.
m/06.04.2012, respectiv nr. m/06.04.2012, contestatiile formulate de
catre: SC m SRL (fost SC m SRL), in calitate de lider al Asocierii SC =
SRL/SC = SRL si de SC m SA, in calitate de lider al Asocierii SC m SA/SC =
SA/SC m SA/ SC m SA, precum si de catre SC m SA, in calitate de lider al
Asocierii m SA/m SA/m SA/SC m SRL, referitoare la procedura de achizitie,
prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Reabilitare captare m si statie
noua tratare, statii pompare apa bruta si potabila, conducte principale
apa bruta si potabila - Sistem Regional", cod CPV 45232150 - 8,
45232152 - 2, 45232411 - 6, 45232430 - 5, 71320000 - 7, de catre
autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in .
Prin contestatia nr. w/05.04.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/06.04.2012, formulata de SC m SRL (fost SC m SRL), in calitate de lider
al Asocierii SC m SRL/SC = SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr.
m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, in calitate de Director General,
impotriva adresei nr. w/27.03.2012, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat anularea deciziei prin care oferta a fost respinsa ca inacceptabila;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
prezenta Asociere, in acord atat cu prevederile legale, cat si cu
prevederile documentatiei de atribuire, redactarea unui nou raport al
procedurii, insotit de comunicarile aferente.
Prin contestatia nr. w/05.04.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/06.04.2012, formulata de SC m SA in calitate de lider al Asocierii SC =
SA/SC m SA/SC m SA/SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr.
m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director General, impotriva
adresei nr. wmw/27.03.2012, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, s-au solicitat:
- anularea raportului procedurii, a deciziei autoritatii contractante,
prin care oferta depusa in cadrul procedurii a fost declarata
,heconforma”, potrivit art. 36 al. (2), lit.a) din HG 925/2006;
- anularea deciziei prin care procedura de atribuire in cauza a fost
anulata in baza art. 209 al. (1), lit.a) din OUG 34/2006, inclusiv a
adresei nr. m/27.03.2012;
- constatarea faptului ca asocierea in cauza indeplineste in totalitate
cerintele caietului de sarcini cu privire la garantia pentru energia
electrica in calculul consumului specific garantat; caracteristicile
tehnice ale decantoarelor suspensionale;
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- reluarea procedurii de la faza analizei si verificarii ofertelor, prin
analizarea corecta a ofertei depuse, respectand principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si securitatii juridice si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii si finalizarea
acesteia, prin atribuirea contractului de achizitie publica in
conformitate cu criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. m/06.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.04.2011, formulata de SC m SA, in calitate de lider al Asocierii m
SA/m SA/m SA/SC m SRL, cu sediul in m, reprezentata conventional
prin SCA =, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
corespondenta in wm, Timpotriva adresei nr. w/27.03.2012,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat
admiterea contestatiei; anularea adresei anterior mentionata;
continuarea procedurii.

Conform prevederilor art. 273, al. (1) din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2012, nr. m/2012 si nr.
m/2012, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de obiect, a interesului si inadmisibilitatii a
lipsei de interes, invocate de catre SC m SA.
Respinge, de principiu, cererea de interventie formulata de catre SC =
SA.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.
Admite, in parte, contestatiile formulate de SC m SRL (fost SC m SRL) si
de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, astfel:
- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
nr. m/26.03.2012 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. m/27.03.2012 si
la reevaluarea ofertelor asocierilor SC m SRL/SC m SRL si SC =
SA/SC m SA/SC m SA/SC m SA, conform motivarii anterioare;
- respinge ca inadmisibile solicitarile de declarare drept
admisibile a ofertelor apartindnd celor doi ofertanti anterior
precizati, acesta fiind un atribut exclusiv al autoritatii contractante,
conform art. 72 din HG 925/2006.
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea celor
dispuse mai sus, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al.(1) si (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. w/05.04.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/06.04.2012, formulata de SC m SRL (fost SC m SRL), in calitate de lider
al Asocierii SC m SRL/SC m SRL, impotriva adresei nr. m/27.03.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta a
fost respinsa ca inacceptabila; anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de asocierea in cauza, in acord atat cu
prevederile legale, cat si cu prevederile documentatiei de atribuire,
redactarea unui nou raport al procedurii, insotit de comunicarile aferente.
In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei, deoarece, in
opinia autoritatii contractante, aceasta ,constituie o alternativa Ila
prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in
considerare din urmatoarele motive: in anuntul de participare nr.
m/m.01.2011 publicat in SEAP, nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative; respectiva oferta
alternativa nu respecta cerintele minime prevazute de caietul de sarcini”,
contestatorul considera ca in mod eronat s-a considerat oferta ca fiind
Lalternativa”, in conditiile in care se invoca nerespectarea caietului de
sarcini, aceasta putand fi respinsa eventual ca ,neconforma” si nu
Jinacceptabila”.
Totodata, precizeaza ca, in cadrul sectiunii Specificatii tehnice particulare,
Vol. 3.2 din documentatia de atribuire, nu apare nicaieri, in sensul legal,
sintagma ,cerinte minime obligatorii”, de aici rezultand ca autoritatea
contractanta a lasat la libertatea ofertantilor cum sa realizeze obiectivele
prevazute.
Fata de motivele invocate de catre autoritatea contractanta in
respingerea ofertei, respectiv: ,in oferta tehnica prezentata, in loc de
,ingrosator de namol pentru apa de la spalare filtre solicitat...tehnologia
propusa consta in recuperarea apei de la spalarea filtrelor cu urmatoarea
filiera: bazin de compensare, dozare si amestec polimer, decantare
lamelara si ingrosare namol”, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:
- solutia tehnologica prezentata in oferta completeaza si imbunatateste
solutia tehnica (in sensul ca a luat in calcul si a descris complet

tehnologia utilizata si etapele tehnologice individual) prevazuta in
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specificatia tehnica referitoare la tratarea apei de spalare a filtrelor
inainte de recuperarea sa, fara a schimba cerintele de baza. Scopul
principal este evitarea perturbarii filierelor principale de tratare a apei
brute prin retinerea cumulata a particulelor foarte greu sedimentabile din
apa de spalare care conduce in final la colmatarea frecventa a filtrelor de
nisip si chiar favorizarea dezvoltarii accentuate a unei flore microbiene;

- tehnologia nu a fost schimbatd; procesul prin care se realizeaza
ingrosarea namolului este decantarea gravitationala in ambele situatii,
ingrosatorul de namol mentionat in specificatia tehnica este de fapt un
decantor gravitational clasic;

- numarul de obiecte de investitie nu s-a modificat: bazinul de
compensare este necesar in ambele situatii deoarece debitul de intrare in
decantor (simplu sau lamelar) este mult mai mic decat debitul provenit
de la spadlarea filtrelor; de aceea apa de la spalarea filtrelor trebuie
acumulata intr-un bazin de compensare si repompata la un debit mult
mai mic pentru a asigura conditiile de functionare ale decantorului;
prepararea si dozarea polimerului este necesara mai ales in situatia
mentionata in specificatia tehnica, decantorul lamelar putand functiona si
fara dozare de polimer, in functie de calitatea apei; ingrosarea namolului
se realizeaza in decantorul lamelar, neexistand un alt obiect separat
denumit ,ingrosator de namol" asa cum incearca sa sustina autoritatea
contractanta.

Prin urmare, apreciaza contestatorul:

- schema de functionare nu devine deloc ,mai laborioasa” desi, odata cu
progresul tehnologic si cu cresterea asteptarilor, respectiv cerintelor
privind respectarea normelor de mediu, orice proces tehnologic devine
mai complex;

- costurile aferente au fost documentate si prezentate in oferta, iar
autoritatea contractanta nu a emis nici un punct de vedere critic;

- specificatia tehnica pentru tratarea apei provenite de la spalarea
filtrelor (foarte incarcata cu particule greu sedimentabile) a prevazut un
Jingrosator pentru namolul din apa de la spalarea filtrelor”; acesta fiind
util dar nu suficient, fiind eficient numai pentru ingrosarea namolurilor cu
umiditate de cel mult 99,2% si flocoane solide consistente usor
decantabile; apa de la spalarea filtrelor are consistenta unei ape brute de
suprafata cu turbiditati de ordinul sutelor de NTU formata din particule
foarte fine greu decantabile chiar si la timpi foarte mari de retentie in
decantoare clasice gravitationale (acesta este si motivul pentru care
aceste particule nu sunt retinute in decantoarele suspensionale din
amonte).

In consecinta, contestatorul subliniaza ca a propus in schema, un
decantor lamelar specializat pentru astfel de tipuri de apa si o unitate de
preparare dozare polimer pentru cazurile cand apa de spalare are o
asemenea natura incat nici chiar decantorul lamelar nu prezinta eficienta,

iar pentru a minimiza perturbarea tratarii apei de spalare filtre prin socuri
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de incarcare, adiacent decantorului lamelar a fost prevazut un volum de
egalizare compensare a debitelor variabile absolut necesar pentru o
tratare eficienta.

In acest sens, contestatorul considera ca:

- solutia tehnologica Tmbunatatita prin completare care garanteaza
eficienta procesului tehnologic, nu reprezinta o solutie alternativa care
presupune alte principii de tratare (cum ar fi de exemplu filtrare cu
membrane);

- solutia tehnologica propusa inglobeaza minimul tehnologic solicitat dar
ia in calcul o varietate de scenarii de lucru, unele optimiste, altele
pesimiste, pentru a putea asigura operationalitatea sistemului in diverse
conditii de lucru;

- aceste unitati de proces functioneaza automat si sunt de acelasi tip cu
celelalte prevazute in filiera de tratare, necesitand a fi periodic
monitorizate de cel mult acelasi numar de personal ca in prezent, astfel
incat nu este necesar un aport de munca suplimentar;

- consumul de energie este mult mai mic decat cel care s-ar consuma
pentru spalari, inclusiv dezinfectii, frecvente (cel putin 2 la 24 ore fata de
max. 1, in situatie normala) ale filtrelor de nisip dupa acumularea in timp
a unor particule nedecantabile.

Privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,in oferta
prezentata, volumul necesar pentru o spalare a unei cuve de filtru de 25
mp este de 97,9 mc, declarat in fisa tehnicd nr. 1 (la poz.2-3) -
Informatii generale. Volumul necesar pentru o spadlare a unei cuve de
filtru nu este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, unde se
solicitda un volum de 120 mc”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- volumul necesar pentru o spalare a unei cuve de filtru de 25 m? este cel
rezultat conform tehnologiei de spalare descrisa in Filozofia de control la
Cap. 1.2.7.4 (asa cum de altfel este exemplificat si in cuprinsul
contestatiei);

- volumele de apa de spalare nu pot fi impuse prin specificatia tehnica,
ele rezultdand din tehnologia de spalare propusa de catre mant si
configuratia filtrelor; pe de alta parte, acest volum de apa de spalare si
supernantantul poate fi recuperat printr-o pompare continud cu 25 m?/h
in filiera de tratare.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia: ,in oferta tehnica
prezentata, bazinul de apa recuperata are volumul de 6,25 mc, declarat
in fisa tehnica nr. 1 (la poz.2.13) - Informatii generale. Volumul bazinului
de apa recuperata nu este in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, unde se solicita un volum de 400mc”, contestatorul sustine ca:

- Pozitia 2.13 din fisa tehnica nr.1 a ofertei se refera la bazinul de
aspiratie al pompelor de recirculare, care trimit apa recuperata inapoi in
statia de tratare;

- volumul de 6.25 mc este calculat pentru acumularea debitelor de apa

decantata si de apa de namol de la ingrosator si pomparea cu debit
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constant, continuu timp de 24 de ore, spre camera de amestec si
distributie; acest bazin asigura volumul tampon de aspiratie pentru 15
minute de functionare a pompelor, astfel incat acestea sa functioneze in
regim de max. 6 porniri/ora;

- pe de alta parte, specificatia tehnica in Cap. 2.12 mentioneaza ca apa
recuperata de la spalare va fi reintrodusa in circuitul apei brute cu un
debit redus Q=25 mc/h;

- ca urmare, sunt indeplinite cerintele din specificatiile tehnice cu privire
la repomparea apei recuperate cu debitul maxim de 25 mc/h, un volum
de 400 mc cerut pentru acest bazin nefiind justificat de calcule,
nereprezentand o cerinta tehnologica directa si nici macar in practica;
apa nu stationeaza in bazinul respectiv, ea este pompata si recirculata
continuu.

Referitor la afirmatia potrivit careia: ,in oferta tehnicd prezentata,
volumul bazinului tampon de namol este de 6 mc, declarat in fisa tehnica
nr. 1 (la poz.2.14) — Informatii generale. Volumul bazinului tampon de
namol nu este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, unde se
prevede un volum de 100 mc”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- volumul bazinului tampon de namol este calculat, ca si compensare,
intre volumele de namol intrate in bazin in 24 de ore si volumul de namol
trimis la centrifuge, durata de functionare a centrifugelor (in etapa de
perspectiva) fiind de 15 ore/zi; conform notelor de calcul, Cap. 2.2.9 din
oferta, volumul acestui bazin este de 8 mc., centrifugele vor functiona in
regim automat si intermitent pe parcursul a 24 de ore;

- cerinta specificatiei tehnice, Cap. 2.15 - solicita echiparea cu o instalatie
de deshidratare cu capacitatea de 6 mc/h, astfel ca, volumul bazinului
tampon de namol rezultat din calcul, raspunde cerintelor de dimensionare
a echipamentului de deshidratare, respectiv capacitatea de 6 mc/h; un
volum de 100 m® cerut pentru bazinul de ndmol nu poate fi justificat de
calcule, insemnand ca, introducerea unei valori false, nesustinute
economic sau functional, fara justificare tehnologica, reprezintda o
diferenta enorma fata de calculul real, strict tehnologic.

In concluzie, fata de cele anterior mentionate, contestatorul
apreciaza ca nu exista un temei legal pentru respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, solicitand Consiliului dreptul de a depune la dosarul cauzei,
concluzii in scris si oral.

Totodata, in vedere sustinerii pozitiei sale in fata Consiliului, solicita
accesul la dosarele cauzei, sens in care i-a fost transmisa adresa CNSC
nr. m/17.04.2012.

Ulterior studierii dosarelor care fac obiectul prezentei cauze, prin adresa
nr. m/24.04.20121, inregistrata la CNSC sub nr. m/24.04.2012, SC m SRL
transmite concluzii scrise, in completare la contestatia depusa initial, in
cadrul carora, in ceea ce priveste punctul de vedere nr. m/11.04.2012,
emis de catre autoritatea contractanta, subliniaza ca aceasta din urma

repeta afirmatiile cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii nr. =/30.03.2012, prin care a motivat, in mod eronat,
declararea ofertei sale tehnice ca fiind o oferta alternativa.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, ulterior studierii dosarelor
cauzei, a constatat faptul ca oferta Asocierii SC m SA/SC m SA/SC =
SA/SC m SA incalca grav cerintele documentatiei de atribuire precum si
ale legislatiei privind achizitiile publice, dupa cum urmeaza:

- In cadrul raspunsului nr. m;/10.02.2012, la pct.b), referitor la consumul
specific garantat pentru energie electrica, ofertantul in cauza face
trimitere la Anexa A din care rezulta ca acesta a inclus in calcul consumul
statiilor de pompare din sistem, asa cum cere documentatia de atribuire
in volumul 4, pct.4.6.2.1.3 - Garantia pentru energia electrica; aceeasi
concluzie rezultand si din punctul de vedere al autoritatii contractante in
care justifica respingerea ca neconforma a acelei oferte;

- la punctul c) din cadrul adresei anterior mentionata, SC m SA prezinta
detalierea calculului pentru consumurile de substante chimice, insa din
acest raspuns se poate constata ca ofertantul nu include un calcul
detaliat, plauzibil si transparent al costurilor de exploatare care sa
sustina valoarea subestimata inclusa in garantiile oferite;

- prin clarificarea adusa la pct.d) sub.2), SC m SA si-a marit valoarea
garantiei pentru costuri de operare aplicand in mod eronat prevederile
aferente art. 79 din HG 925/2006;

- valoarea total eronata si nesustinuta de calcule plauzibile ale garantiilor
oferite de Asocierea SC m SA & SC m SA & SC m SA & SC m SA, rezulta si
din compararea valorii consumului de energie anual mentionat in Anexa
A, la raspunsul m/10.02.2012 si valorile mentionate in garantiile pentru
operare refacute pentru noua valoare marita si anexate la acelasi
raspuns: a) in Anexa A consumul de energie anual garantat este de
534.169 kWh/an (Anexa B1-5); b) in garantiile pentru operare, in
Situatia 1 valoarea este - 1.113.938 kWh/an (Anexa B1-5), iar in Situatia
2 valoarea este - 891.150 kWh/an (Anexa B1-6), rezultand o medie de
1.002.544,5 kWh/an care este dubla fata de valoarea din Anexa A, desi,
in mod normal, valorile ar fi trebuit sa fie identice.

Referitor la ,Fisa tehnica nr. 3 Lista principalilor consumatori
electrici”, prezentata de SC m SA, raportat la faptul ca pozitiile 2, 3, 4, 5,
9, 10 reprezinta consumatorii care functioneaza 24/24 h, iar pozitia 16
(iluminat si incalzirea pavilionului de exploatare), contestatorul arata ca,
pentru aceste pozitii, consumul de energie este acelasi atat in Situatia 1
(operare la debitul mediu real cuprins intre 0,9 si 1,1 din debitul mediu
zilnic nominal - ceea ce inseamna practic functionarea la capacitatea
nominald) cat si in Situatia 2 (operare la debitul mediu real cuprins intre
0,8 si 0,9 din debitul mediu zilnic nominal - ceea ce inseamna practic
functionarea la 0,85 din capacitatea nominala).

In acest sens, SC m SRL apreciaza ca, in calculul consumului de energie
electrica pentru Situatia 2 (Anexa B3-3), SC m SA comite urmatoarele
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grave erori, care in mod normal, ar fi trebuit depistate si de comisia de
evaluare:

- SC m SA nu detaliaza consumul de energie in Situatia 2 pentru fiecare
obiect, ci foloseste, in mod eronat, un coeficient global (0,8) aplicat la
consumul pe toata statia de tratare in Situatia 1 (functionarea la
capacitate nominala);

- coeficientul folosit in calculul consumului pentru Situatia 2 este redus de
la 0,85 (media intre 0,8 si 0,9) la un coeficient de 0,8 care este valoarea
minima ceruta de Situatia 2 si care nu poate justifica functionarea statiei
de tratare la parametrii ceruti in Situatia 2; practic fiind garantata
functionarea statiei de tratare doar la 0,8 din capacitatea nominala si nu
intre 0,8 - 0,9 din capacitatea nominala asa cum se cere in documentatia
de atribuire;

- coeficientul de 0,8 este aplicat si la consumatorii care, in mod normal,
functioneaza oricum 24/24 h (pozitille 2, 3, 4, 5, 9, 10), indiferent de
debitul tratat de statie asa cum declara si SC m SA in fisa tehnica nr 3
(Anexa B3-1/3); acesti consumatori fiind instalatile de dozare,
amestecatoarele cu elice, podurile racloare, pompele booster de Ila
clorinare, consumul de energie pentru acesti consumatori este acelasi in
ambele Situatii de functionare si nu trebuie redus cu coeficientul 0,8, asa
cum eronat a calculat SC m SA;

- coeficientul de 0,8 este aplicat si la consumul pentru incalzire si
iluminat (pozitia 16); este evident insa, faptul ca energia consumata
pentru iluminat si pentru incalzire nu depinde de debitul de apa tratat in
statie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea m SA & m SA
& SC m SA & SC m SRL, ulterior studierii dosarelor cauzei, SC m SRL
considera ca, in mod corect, autoritatea contractantda a respins oferta
acestuia, in conditiile in care acesta a transmis raspunsul la clarificari,
dupa 11 zile fata de termenul stabilit.

Mai mult, considera ca acceptarea raspunsului la clarificari (transmis
dupa 11 zile de la solicitare) de catre autoritatea contractanta, ar
constitui o incalcare a prevederilor OUG 34/2006, precum si cele ale HG
925/2006.

Prin contestatia nr. w/05.04.2012, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/06.04.2012, formulata de SC m SA, in calitate de lider al Asocierii SC =
SA/SC m SA/SC m SA/SC m SA, impotriva adresei nr. m/27.03.2012,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, s-au
solicitat:

- anularea raportului procedurii, a deciziei autoritatii contractante, prin
care oferta depusa in cadrul procedurii a fost declarata ,neconforma”,
potrivit art. 36 al. (2), lit.a) din HG 925/2006;



- anularea deciziei prin care procedura de atribuire in cauza a fost
anulata in baza art. 209 al. (1), lit.a) din OUG 34/2006, inclusiv a adresei
nr. m/27.03.2012;

- constatarea faptului ca prezenta Asociere, indeplineste in totalitate
cerintele caietului de sarcini cu privire la garantia pentru energia electrica
in calculul consumului specific garantat; caracteristicile tehnice ale
decantoareor suspensionale;

- reluarea procedurii de la faza analizei si verificarii ofertelor, prin
analizarea corecta a ofertei depuse, respectdnd principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si securitatii juridice si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii si finalizarea acesteia,
prin atribuirea contractului de achizitie publica in conformitate cu criteriul
de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

In preambul, contestatorul face un scurt istoric al procedurii, precizand
urmatoarele:

- initial, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. m/16.05.2011, oferta
depusa a fost ,, .... respinsa ca inacceptabila conform prevederilor art. 36
al. 1 (b) din HG 925/2006, motivat de faptul ca prin contractele
prezentate pentru experienta similara ca antreprenor nu se indeplineste
cerinta privind nivelul specific minim necesar = wm lei, mentionat in fisa de
date a achizitiei, Cap. V.4, punctul V.4.2"; oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de Asociereca m SA & m SA - m SA - SC m SRL;

- iImpotriva deciziei de mai sus, SC m SA a formulat contestatie, aceasta
fiind admisa de catre CNSC, conform deciziei nr. m/11.07.2011;

- ulterior reluarii procedurii, oferta depusa de SC m SA a fost din nou
respinsa ca inacceptabild, autoritatea contractanta ignorand astfel decizia
CNSC anterior mentionata, aceeasi oferta fiind declarata drept
castigatoare a procedurii; fiind contestata din nou aceasta decizie a
autoritatii contractante, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. =/20.
10.2011;

- impotriva ambelor decizii emise de catre CNSC s-au formulat plangeri,
impotriva ultimei decizii CNSC formuldnd plangere si autoritatea
contractantd; plangerile formulate fiind respinse de Curtea de Apel u,
prin decizia nr. m/m.12.2011; in final, ambele decizii pronuntate de catre
CNSC fiind mentinute.

In ceea ce priveste prezenta contestatie depusa, fata de respingerea
ca neconforma a ofertei, precum si anularea procedurii, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 din
OUG 34/2006, adresa de comunicare a rezultatului procedurii fiind
caracterizata de omisiuni menite a impiedica formularea unei contestatii
care sa raspunda corespunzator motivelor concrete care au determinat
decizia luata in procedura.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul precizeaza ca:
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- In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a specificat faptul ca ,in cazul consumului specific garantat
nu a inclus toti consumatorii prevazuti in caietul de sarcini”, insa nu arata
care sunt consumatorii prevazuti in caietul de sarcini si care nu au fost
inclusi in oferta;

- autoritatea contractanta nu precizeaza ce prevederi din caietul de
sarcini nu au fost respectate.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, contestatorul
apreciaza ca, potrivit art. 206 al. (1) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a comunica eventuala initiere a unei noi
proceduri; ,omisiunea” acesteia de a cuprinde in comunicare informarea
asupra initierii unei noi proceduri, pe langa faptul ca este de natura a
atrage nulitatea comunicarii, pentru lipsa unui element imperativ stabilit
de lege, face dovada faptului ca s-a dorit eliminarea din procedura si
?Ampiedicarea de a mai participa la noua procedura ce va fi initiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, raportat la afirmatia potrivit careia: ,/a
garantia pentru energie electricd, in calculul consumului specific de
energie garantat nu au mai fost inclusi toti consumatorii prevazuti in
caietul de sarcini”, coroborat cu faptul ca in specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire la capitolul 3.2.2.7 se specifica: ,puterea
necesara rezultata si consumul trebuie sa fie calculate de Antreprenor pe
baza proiectului descris in prezenta specificatie si a consumatorilor alesi
de Antreprenor, pompe, etc.", in conformitate cu specificatiile tehnice de
mai sus, contestatorul precizeaza ca a calculat consumurile de energie
electrica in conformitate cu Fisa tehnica nr. 3 - Lista principalilor
conumatori electrici, in lista respectiva au fost inclusi principalii
consumatori electrici de care s-a tinut cont in estimarea costurilor de
operare garantate de Antreprenor , respectiv: in Situatia nr.1 - energia
electrica: 2990,66 kWh/zi x 365 zi/an + 124,15 kWh/zi (incalzire) x 180
zi/an = 1.113.937,90 kWh/an; in Situatia nr.2 - energia electrica:
2990,66 kWh/zi x 365 zi/an + 124,15 kWh/zi (incalzire) x 180 zi/an =
1.113.937,90 kWh/an x 0,8 = 891.150,3290 kWh/an; aceste valori fiind
preluate in centralizatorul valoric din oferta, in care s-au inclus toti
consumatorii electrici din propunerea tehnica.

Fata de solicitarea din documentatia de atribuire, Vol. 3.2 art.3.2.1, al.
(5), potrivit careia: ,Proiectul va fi bazat pe datele existente in volumul
6: Planse desenate. Aceste date sunt oferite doar spre informare si
ANTEPRENORUL va fi responsabil pe deplin pentru proiectare, indiferent
de informatiile oferite in vol. 6. Pentru usurintd, scopul lucrarilor (si in
consecinta, si lista de preturi) a fost impartit pe sectiuni, in functie de
componentele ce trebuie reabilitate sau construite in cadrul acestui
contract”, contestatorul arata ca, din aceste prevederi rezulta foarte clar
ca beneficiarul nu poate solicita in aceasta faza, detalii privitoare la
numarul de consumatori si alte date asemanatoare; proiectarea

reprezentand ea insasi obiect al procedurii, iar datele existente in
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volumul 6 - Planse desenate - fiind oferite doar spre informare, este
evident, astfel ca, autoritatea contractanta nu poate motiva
neconformitatea ofertei pentru faptul ca nu s-ar fi respectat date
informative din documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca:

- in acelasi vol. 3.2 art. 3.2.1. al. (5), se mentioneaza expres ca
respectivele date , fiind oferite doar pentru informare, antreprenorul va fi
responsabil pe deplin pentru proiectare indiferent de informatiile oferite in
vol. 6;

- in sensul caracterului pur informativ, orientativ al datelor oferite in vol.
6 din documentatia de atribuire, sunt si dispozitiile vol. 2 sectiunea 5
"Anexa la oferta", unde la rubrica ,Obligatii generale de proiectare”, se
prevede ca: ,in termen de maxim 4 luni de la data de incepere,
Antreprenorul va instiinta inginerul referitor la orice eroare, greseala sau
altd neconcordanta identificata in cerintele beneficiarului sau in aceste
articole de referinta (Specificatii Tehnice, Piese Desenate)”; fata de acest
aspect, sustine ca autoritatea contractanta incalca astfel, prevederile art.
72 al. (2) lit. f) din HG 925/2006;

- asa cum rezulta din documentatia de atribuire, vol. 2.3 art. 3.2.2.1,
antreprenorul va proiecta intregul ,ansamblu” care face obiectul
prezentei proceduri, intr-o etapa ulterioara, dupa semnarea contractului;

- In opinia contestatorului, impunerea conditiilor de a preciza, in detaliu,
consumul de energie electrica in faza de licitare, este abuziva, contrara
caietului de sarcini si dispozitiilor art. 72 al. 2 lit. f) din HG 925/2006.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta este protejata
impotriva unei viitoare nerespectari a consumului de energie, printr-un
angajament ferm al ofertantului, impus prin caietul de sarcini, fiind
specificate, in acest sens, sanctiunile ce urmeaza a se aplica, in cazul in
care acest angajament va fi incalcat.

Astfel, fata de prevederile aferente caietului de sarcini - vol. 4 -
Liste, art. 4.6.2.3 - garantia pentru energia electrica - contestatorul
precizeaza ca:

- isi asuma responsabilitatea ca, in situatia in care, in timpul operararii
statiei de tratare in PND, consumurile operationale mentionate in
prezenta LISTA vor fi depasite, PND-ul va fi prelungit cu inca 12 luni;

- Isi asuma responsabilitatea ca, in situatia in care, in operarea sistemului
de alimentare cu apa, la sfarsitul PND (prima perioada de 12 luni), se
constata ca aceste consumuri vor fi depasite, se vor plati autoritatii
contractante, despagubiri in cuantumul prevazut la cap. 3.16.4 din Vol.
3.1;

- faptul ca autoritatea contractanta a impus luarea de catre ofertanti a
unui angajament de asumare a responsabilitatii pentru cazul in care
consumurile operationale ar fi depasite, sub forma prelungirii PND cu inca
12 luni si prin plata unor despagubiri in cuantumul prevazut la cap.
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3.16.4 din vol. 3.1, constituie o acceptare explicita a posibilitatii de
depasire a consumului specific garantat;

- in opinia sa, contestatorul sustine ca nu i se poate imputa o
prezumptiva depasire a consumului specific garantat si negarantarea
unui astfel de consum, determinata de neincluderea unor consumatori, in
conditiile in care insasi documentatia de atribuire accepta o astfel de
depasire si stabileste si consecintele unei astfel de situatii.

Referitor la caracteristicile tehnice ale decantoarelor suspensionale, fata
de care se afirma ca nu sunt respectate cerintele caietului de sarcini,
potrivit carora: , ... s-a propus executia decantoarelor suspensionale
tinand seama de faptul ca o perioada importanta de timp cantitatea de
suspensii din Dunare este peste 100 mg/l (in conformitate cu analizele
efectuate de operator in intervalul noiembrie 2007 - octombrie 2008)
interval favorabil functionarii decantoarelor suspensionale. Pentru a
asigura parametrii optimi de functionare a decantoarelor, s-a prevazut
camera de reactie a apei cu reactivii (floculare), dimensionata pentru un
timp de 20 minute”, contestatorul precizeaza ca nu exista nici o alta
precizare tehnica ulterioara, comunicata prin clarificari, privind cerintele
tehnice pentru decantoarele suspensionale; de asemenea, decantoarele
suspensionale propuse au fost dimensionate gabaritic conform breviarului
de calcul si planselor ce fac parte din oferta depusa.

De asemenea, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- oferta garanteaza calitatea apei in conformitate cu Legea 311/2004
pentru modificarea si completarea Legii 458/2002 referitoare la calitatea
apei cat si costurile de operare indiferent de conditiile climatice;

- solutia finala va fi prezentata spre aprobare inginerului, moment la care
se pot face unele ajustari justificate, inclusiv reducerea diametrului
camerei de reactie pentru timp de reactie de 20 minute, in cazul in care
beneficiarul va opta, in mod expres, si nu informativ pentru acest lucru;

- reducerea volumului camerei de reactie conduce nemijlocit la cresterea
spatiului de decantare, respectiv la cresterea duratei de decantare de la
2,35 ore la 2,44 ore, cu mentinerea gabaritelor generale ale
decantorului;

- marirea timpului de reactie de la 20 la 26 minute nu aduce nici un
prejudiciu solutiei oferite, ci asigura o siguranta marita de functionare la
temperaturi reduse de 2 grade celsius;

- solutia prezentata in cadrul ofertei poate include si alte elemente
constructive deosebit de performante, suplimentare celor conforme cu
documentatia de atribuire, ca de exemplu pachete lamelare, care vor fi
prezentate pe parcursul proiectarii.

In continuare, contestatorul arata ca, prin oferta depusa, s-au propus 2
decantoare suspensionale avand:

- volumul camerei de reactie V=148.56 mc, pentru care corespunde un
timp hidraulic de reactie T de 26 minute, mai mare decat timpul

specificat in documentatia de atribuire, de 20 minute, si care asigura un
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timp de reactie acoperitor la temperaturi scazute, cu posibilitatea ca in
cazul in care beneficiarul va opta, in mod expres, pentru timpul de 20
minute, sa fie satisfacuta aceasta dorinta prin reducerea diametrului
camerei de reactie din elemente prefabricate la D = 4,60 m.;

- volumul camerei de decantare V=812 mc, pentru care corespunde un
timp hidraulic de retentie de 2.36 ore;

- suprafata transversala orizontala minima la baza S=78.5mp, pentru
care corespunde o viteza maxima a curentului ascendent V=4.4m/h si o
suprafata maxima la suprafata de S=184.8mp, pentru care corespunde o
viteza minima a curentului de apa de V=1.86 m/h; plaja de viteze
recomandata de lit.tura de specialitate fiind de 0,8-1,2mm/sec, respectiv
2.88 + 4.32m/h;

- astfel, din compararea valorilor de mai sus, se constata ca plaja de
viteze asigurata prin proiectul de decantor este cu mult sub valorile
recomandate, asigurandu-se o decantare mai sigura.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, contestatorul considera ca este nelegald, incalcandu-se
dispozitiile prevazute de art. 2 al. (1) lit.b) si ¢) din OUG 34/2006; in
opinia contestatorului, o dovada evidenta a faptului ca insasi autoritatea
contractanta nu este convinsa de decizia de declarare neconforma a
ofertei depuse in cadrul procedurii si de anulare a procedurii, este
demonstrata de faptul ca, dupa ce s-a comunicat rezultatul procedurii si
implicit anularea acesteia, prin adresa nr. m/27.03.2012, s-a solicitat
prelungirea garantiei de participare si a ofertei, pana la 31.05.2012.

Ori, arata contestatorul, potrivit art. 210 din OUG 34/2006, anularea unei
proceduri atrage dupa sine incetarea obligatiilor aferente ofertantilor,
generate de depunerea unei oferte, astfel incat dupa ce a dispus anularea
procedurii, autoritatea contractanta nu mai putea cere indeplinirea
vreunei alte obligatii aferente procedurii de atribuire in cauza.

La final, contestatorul solicita Consiliului accesul la dosarul cauzei,
Consiliul transmitandu-i in acest sens, adresa nr. m/17.04.2012; ulterior
studierii dosarelor cauzei, SC m SRL, depune concluziile scrise prin adresa
nr. m/24.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/25.04.2012.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale, deoarece, in
opinia autoritatii contractante, nu a ,respectat caietul de sarcini”,
contestatorul arata ca, ulterior, in punctul de vedere, aceasta dezvolta
motivele declararii ofertei ca neconforma, prin invocarea nerespectarii
documentatiei de atribuire, fara insa a mai face referire la caietul de
sarcini, fiind evidenta ,contradictia” intre motivarea exprimata prin
adresa de comunciare a rezultatului procedurii nr. m/27.03.2012 si cea
din punctul de vedere exprimat cu adresa m/11.04.2012, contradictie
rezultand din urmatoarele aspecte :

- In comunicare se invoca nerespectarea caietului de sarcini si se face
trimitere la art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, care se refera expres
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si limitativ numai la nerespectarea caietului de sarcini, al carui continut
este reglementat de art. 35 al.(1) din OUG 34/2006;

- in punctul de vedere se face referire la documentatia de atribuire, la
care art. 36 al. 2 lit a) din ordonanta de urgenta nu se refera si care nu
se confunda cu caietul de sarcini;

- In documentatia de atribuire in speta, specificatiile tehnice sunt
cuprinse in volumul 3, intitulat ,Specificatii tehnice”, pct. 3.1 -3.3 , astfel
incat, in conditiile in care documentatia de atribuire nu cuprinde vreun
document intitulat caiet de sarcini, doar vol. 3 - ,,Specificatii tehnice" al
documentatiei de atribuire, poate fi asimilat unui caiet de sarcini; in
sprijinul afirmatiei este si precizarea cuprinsa in vol. 3 pct. 3.1.2, pag. 4,
potrivit careia: ,se vor efectua Ilucrarile care constituie subiectul
prezentului caiet de sarcini, mentionate in plansele desenate din vol. 6 si
detaliate in sectiunile volumului 3";

- in mod ostentativ, in opinia sa, in punctul de vedere nr. m/11.04.2012,
autoritatea contractanta justifica faptic aplicarea art. 36 al. (2) lit. a) din
HG 925/2006, prin invocarea nerespectarii cerintelor vol. 4- ,Liste”, cap.
4.6 - ,Garantii” pct.4.6.2.1.3 (pag. 7 al. 3 punct de vedere) si vol. 5 -
.Studii de teren si informatii suplimentare”, vol. 5.2.2 - , Breviar calcul”
(pag. 7 al. 6 punct de vedere), adica cu totul alte componente ale
documentatiei de atribuire decat cele cele cuprinse in vol. 3, in conditiile
in care doar cerintele din vol. 3, cuprinzdnd specificatiile tehnice,
formeaza continutul caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 36 din OUG 34/2006, in sensul ca aceasta avea
obligatia de a respecta aceste prevederi, in momentul in care a respins
oferta sa ca neconforma.

In aprecierea relevantei in speta a art. 36 din OUG 34/2006 contestatorul
apreciaza ca trebuie avute in vedere urmatoarele situatii rezultdnd din
documentatia de atribuire sau din HG 925/2006 si indicate ca motive ale
contestatiei depuse:

- potrivit documentatiei de atribuire, vol. 3.2. art. 3.2.1. al. 5, datele
existente in volumul 6 - Planse desenate, sunt precizate doar in scop de
informare a ofertantilor, acestia ramanand responsabili pentru proiectare,
ceea ce inseamna ca respectivele sunt precizate doar INFORMATIV si nu
au caracter obligatoriu pentru ofertanti;

- la art. 3.1.2. pag. 5 se prevede textual: , Proiectul tehnic de executie se
va baza pe datele existente in studiul de fezabilitate, acestea regasindu-
se in vol. 5 - Studii de teren si informatii suplimentare. Aceste date sunt
oferite doar spre informare si Anteprenorul va fi responsabil pe deplin
pentru proiectare, indiferent de informatiile oferite in aceste documente”;

- prin contractul impus de catre autoritatea contractanta si acceptat de
ofertanti, cap. 4.6 Garantii oferite, paragraful 4.6.1 Preambul,
subparagraful 4.6.1.1. se prevede ca: ,Antreprenorul proiectului la cheie

dispune de o varietate de posibilitati de proiectare a statiei si de alegere a
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echipamentului conform posibilitatilor sale, astfel incat sa furnizeze o
statie de tratare ale carei costuri de capital si de operare sunt
optimizate”, ceea ce inseamna ca prin insasi documentatia de atribuire,
corelat cu datele oferite doar informativ ofertantilor, acestia aveau
libertate deplina in realizarea ofertei tehnice, cu singura conditie a oferirii
unor costuri de capital si de operare optimizate;

- acceptarea explicita prin documentatia de atribuire a unor consumuri
operationale mai mari decat cele aratate in vol 5, de vreme ce in cazul
unor astfel de consumuri mai mari se prevede prin chiar documentatia de
atribuire, ar conduce la prelungirea PND cu inca 12 luni;

- autoritatea contractanta nu a respins oferta pentru neconformitati cu
privire la specificatiile tehnice din vol 3 al documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste incalcarea de catre autoritatea contractanta a

dispozitiilor art. 207 din OUG 34/2006, invocate si in contestatia depusa
initial, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. m=/11.04.2012,
autoritatea contractanta comunica toate motivele pentru care oferta a
fost declarata neconforma, insa, numai ulterior depunerii contestatiei la
CNSC si nu la data comunicarii rezultatului procedurii.
Cu referile la ,Garantia pentru energia electrica - Consumul specific
garantat”, privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
,este calculatd gresit, nefiind calculata conform cerintelor documentatiei
de atribuire, deoarece a inclus doar consumul aferent statiei SP1 si statiei
de sortare, fiind omise consumurile pentru statiile de pompare din sistem
(SP2, SP3 si SP4)", contestatorul precizeaza ca, desi in adresa nr.
m/27.03.2012, autoritatea contractanta invoca nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, iIn punctul de vedere w/11.04.2012 isi motiveaza
decizia, pe cerintele documentatiei de atribuire, care nu se confunda cu
caietul de sarcini dar pe care il cuprinde in vol 3 - Specificatii tehnice.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul considera afirmatia ca
fiind falsa, deoarece beneficiarul confunda ,bilantul energetic prezentat in
Anexa A", cu ,consumul specific garantat”, prezentat in Fisa tehnica nr.
3, in care au fost cuprinsi toti consumatorii si toate consumurile
energetice, acestia regasindu-se centralizati in oferta financiara.

Privitor la decantoarele suspensionale, raportat la afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,conform documentatiei de
atribuire (vol. 5.2.2. - Breviar de calcul, pag.11), debitul pe unitate este
de 328 mc/h, volumul util este de 1264 mc si suprafata orizontala de
limpezire este de 255 mp deci, caracteristicile tehnice ale decantoarelor
nu respecta documentatia de atribuire”, contestatorul precizeaza ca desi
in adresa nr. m/27.03.2012 se invoca ,nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini”, in punctul de vedere nr. m/11.04.2012, aceasta isi motiveaza
decizia prin rapotare la , cerintele documentatiei de atribuire”, in conditiile
in care declararea unei oferte ca neconforme poate fi facuta, conform art.
36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, doar pentru nerespectarea caietului de
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sarcini, ceea ce in speta, ar fi insemnat pentru nerespectarea
specificatiilor tehnice din vol. 3 al documentatiei de atribuire.

Totodata, in sustinerea faptului ca oferta SC m SA se incadreaza in
parametrii breviarul de calcul, asa cum rezulta din expertiza tehnica
anexata prezentei, contestatorul subliniaza ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu aduce niciun contrargument motivarii in
drept si in fapt a contestatiei, nefacandu-se nici o referire la argumentele
aduse la pag. 4-17, pe care aceasta le ignora deliberat.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante potrivit careia
contestatia depusa de SC m SA sa fie respinsa, pe motiv ca nu se poate
respecta termenul de 31.12.2013, prevazut in POS - Mediu, Jud.m,
programul fiind deja intarziat cu circa 10 luni, contestatorul considera ca
afirmatia in cauza este falsa, deoarece in cazul in care contestatia ar fi
admisa, procedura s-ar putea finaliza in termen de 20 de zile de la
emiterea deciziei CNSC. Mai mult, subliniaza faptul ca respingerea ofertei
sale, de doua ori ca ,inacceptabila” si o data ca ,neconforma” in paralel
cu declararea altei asocieri castigatoare de pe locul 4, pe criterii fictive,
fapt confirmat de hotararea definitiva de la Curtea de Apel m si de
argumentele evidente din prezenta contestatie, dovedesc, in opinia sa,
reaua credinta a beneficiarului si scopul nedeclarat de a determina
castigarea licitatiei de o firma dinainte stabilita.

Cu privire la contestatia formulata de Asociereca m SA/m SA/m SA/SC =
SRL, respectiv la nelegalitatea deciziei de declarare a ofertei sale ca
neconforma, pe considerentul ca nu a putut raspunde in termen la
clarificarile solicitate, datorita conditiilor meteorologice ce au determinat
intreruperea alimentarii cu energie electrica si avarierea conexiunilor cu
exteriorul (fax , internet, telefon etc), SC m SA considera ca motivele
invocate nu pot fi acceptate si nu pot atrage admiterea contestatiei.

Prin contestatia nr. w/06.04.2012, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/06.04.2011, formulata de SC m SA, in calitate de lider al Asocierii =
SA/m SA/m SA/SC m SRL, reprezentata conventional prin SCA m, impotriva
adresei nr. wmw/27.03.2012, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, s-a solicitat admiterea contestatiei; anularea adresei anterior
mentionata; continuarea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. m/07.02.2012, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari; ulterior, SC m SA a solicitat,
prin adresa nr. m/14.02.2012, o prelungire a termenului initial acordat in
vederea formularii raspunsul la clarificari, datorita conditiilor
meteorologice extrem de dificile si neprevazute.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, deoarece, in opinia acesteia din urma, au fost depuse numai
oferte  inacceptabile si neconforme, contestatorul arata c3,
neconformitatea ofertei sale nu poate fi retinuta avand in vedere ca
motive obiective si neimputabile subscrisei au determinat depasirea
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termenului de depunere clarificari; aceasta depasire nu era de natura a
vatama autoritatea contractanta, din urmatoarele considerente:

- SC m SA a fost impiedicata sa transmita clarificarile solicitate in
termenul indicat, autoritatea contractanta fiind informata de indata ce
mijloacele de comunicare au fost remediate si acest lucru a fost posibil;

- asadar, din motive neimputabile subscrisei si imposibil de anticipat si/
sau depasit, respectarea termenului indicat pentru formularea
raspunsului la clarificari nu a fost posibila, sanctionarea in aceasta
situatie, fiind un abuz; informatiile ajungand la dispozitia acesteia in data
de 17.02.2012 (asadar, cu doar trei zile intarziere);

- sanctiunea aplicata de autoritatea contractanta, in contextul in care
clarificarile fusesera deja transmise, apare ca fiind disproportionata,
abuziva si eronata;

- nu exista niciun motiv logic, intemeiat, pentru care prelungirea
termenului de depunere a clarificarilor sa nu fi fost admisa, in conditiile
existente; putandu-se observa, de altfel, din intervalul de timp ulterior
scurs, ca au trecut mai mult de 30 de zile de la primirea clarificarilor
pana la emiterea actului contestat, caz in care, nici o pretinsa urgenta nu
poate fi invocata de catre autoritatea contractanta.

In final, contestatorul solicita Consiliului organizarea unei sedinte de
audieri, precum si accesul la dosarul cauzei, sens in care i-a fost
transmisa adresa privind studiul de dosar, cu nr. m/17.04.2012.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul transmite inscrisul
intitulat ,CERERE DE INTERVENTIE”, in care precizeaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins ofertele depuse de SC m SA si SC =
SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie, SC =
SA sustine ca, in conditiile respingerii corecte a celor doua oferte anterior
mentionate, precum si a constatarii nelegalitatii deciziei de respingere a
ofertei Asocierii, aceasta va avea calitatea de ofertant desemnat
castigator al procedurii, precizdnd totodata faptul ca sunt indeplinite
conditiile admisibilitatii cererii de interventie, in sensul ca ,subscrisa
Asociere nu este parte in contestatiile deduse judecatii de catre SC m SSA
si SC m SRL".

Luand act de ,CEREREA DE INTERVENTIE” formulata de catre
contestatorul SC m SA, prin adresa nr. m/24.04.2012 , in temeiul
prevederilor art. 275 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si tinand cont de dispozitiile art. 273 al. 1
din actul normativ anterior mentionat, care stipuleaza urmatoarele:
,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o solutie unitara. Pentru
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se va
pastra continuitatea completului de solutionare”, Consiliul a solicitat
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acestuia sa precizeze care este finalitatea juridica a formularii ,,cererii de
interventie” nr. m/24.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/24.04.2012.
In acest sens, SC m SA transmite adresa nr. m/24.04.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/24.04.2012, precizand urmatoarele:

- prin cererea de interventie, sunt invocate anumite argumente ce exced
sferei de investire initiala a CNSC, prin propria contestatie, respectiv,
sunt invocate argumente de natura a determina respingerea celor doua
contestatii promovate de catre SC m SA si SC m SRL;

- prin cererea de interventie, se valorifica in principal, un drept propriu
referitor la procedura de atribuire, tinzand la mentinerea deciziilor de
respingere a celor doua contestatii anterior mentionate, precum si in
subsidiar, un drept al autoritatii contractante, interesul propriu fiind acela
de a sprijini decizia acesteia in ceea ce priveste respingerea celor doua
oferte;

- argumentele aduse prin ,cererea de interventie”, nu puteau reprezenta
note scrise, in sustinerea contestatiei depuse, ele neputdnd fi
circumscrise obiectului acestei contestatii deoarece vizeaza respingerea
contestatiilor anterior mentionate.

Din oficiu, prin adresele nr. m/11.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.04.2012, nr. wmw/11.04.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/12.04.2012, nr. 4043/11.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.04.2012, respectiv nr. m/11.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.04.2012, autoritatea contractanta transmite Consiliului,
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in
prezent, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza.
In preambulul celor trei puncte de vedere exprimate fata de contestatiile
depuse, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire in cauza, dupa cum urmeaza:

- procedura de atribuire a contractului de achizitie publica a fost initiata
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. m/m.01.2011,
avand atasat documentatia de atribuire compusa din: Volumul 1 -
Instructiuni pentru ofertanti, Volumul 2 - Conditiile contractului, Volumul
3 - Specificatii tehnice, Volumul 4 - Liste, Volumul 5 - Studii de teren si
informatii suplimentare si Volumul 6 - Piese desenate;

- termenul limita de depunere a ofertelor specificat in anunt este de
14.03.2011, ora 11:00; deschidere a ofertelor fiind stabilita pentru ora
12:00 in aceeasi zi;

- procedura de achizitie publica a fost selectata in vederea verificarii, in
conformitate cu prevederile OUG 30/2006 privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica, cu modificarile si completarile ulterioare, observatorul
desemnat fiind m;

- in perioada 15.01.2011 - 11.03.2011, potentialii ofertanti au solicitat
clarificari privind documentatia de atribuire;
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- pana la data limita de depunere a ofertelor, s-au depus un numar de 5
(cinci) oferte dupa cum urmeaza: Asociereca m SA&m S.A &SCm SAX SC =
SRL; m S.A; Asocierca m GmbH&m S.R.L; Asocierea SCm S.R.L. & SCm
S.R.L; Asocierea SCm SAKSCa SA&SCm SA& SCu SA;

- in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. w/
14.03.2011, s-au consemnat documentele existente prezentate de catre
ofertanti, acesta fiind semnat, fara obiectiuni, de toti reprezentantii
imputerniciti ai ofertantilor si inmanat, in copie, acestora;

- examinarea si  evaluarea documentelor ofertelor depuse, a
clarificarilor/completarilor transmise ulterior de ofertanti la solicitarea
autoritatii contractante, s-a desfasurat in perioada 14.03.2011 -
09.05.2011 si s-a incheiat cu intocmirea si aprobarea Raportului
procedurii de atribuire nr.m/11.05.2011 si comunicarea rezultatelor catre
toti ofertantii in data de 16.05.2011;

- urmare contestatiilor depuse de catre SC m SA si SC m SRL, prin decizia
CNSC nr. m/11.07.2011, a fost anulat raportul procedurii de atribuire
nr.m/11.05.2011; comisia de evaluare procedand la reevaluarea celor 3
(trei) oferte ramase in procedura;

- in perioada reevaluarii ofertelor, prin adresa nr.m/22.07.2011, = SA, in
calitate de Lider al Asocierii m SA&m SA&XSCm SAKSCa S.R.L., transmite
Notificare, prin care aduce la cunostinta faptul ca a formulat Plangere
impotriva Deciziei nr. m/m.07.2011, pronuntata de CNSC;

- urmare a contestatiilor depuse de SC m SRL si SC m SA, prin decizia
CNSC nr. »/m.10.2011, a fost anulat raportul procedurii de atribuire nr.
m/08.08.2011; autoritatea contractanta depunand plangere la Curtea de
Apel m impotriva deciziei anterior mentionata;

- in data de 04.01.2012, autoritatea contractanta a intrat in posesia
Deciziei nr.m/2011 emisa de Curtea de Apei m prin care se considera
temeinica si legala Decizia CNSC nr.m/m,10.2011 fiind respinse toate
plingerile formulate impotriva acesteia;

- prin adresa nr. m=/29.12.2012, autoritatea contractanta a solicitat
ANRMAP un punct de vedere referitor la prelungirea garantiilor de
participare si prelungirea valabilitatii ofertelor, solicitare la care s-a
raspuns cu adresa nr.m/13.02.2012, inregistrata in evidentele interne sub
nr.m/17.02.2012;

- prin Decizia nr. m/m.01.2012, s-a dispus reluarea activitatii comisiei de
evaluare ofertelor; in perioada reevaluarii ofertelor, unul din membrii
comisiei de evaluare - m, a devenit indisponibil si a fost inlocuit de m, prin
decizia nr.m/27.01.2012;

- In urma examinarii si evaluarii documentelor ofertelor depuse,
clarificarilor/completarilor documentelor de calificare transmise de
ofertanti la solicitarea autoritatii contractante, comisia de evaluare a
declarat admisibile toate cele 3 (trei) oferte; propunerile tehnice au fost
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evaluate in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si a notelor de clarificare ale acesteia, publicate in SEAP;

- avand in vedere complexitatea proiectului care face obiectul procedurii
de achizitie, pentru sprijinirea comisiei de evaluare la verificarea
propunerilor tehnice, prin Decizia nr.m/10.01.2012, a fost numit un
specialist extern, in calitate de expert cooptat - m; acesta a transmis
Raportul tehnic de evaluare nr.1, prin adresa nr.m/17.01.2012 si Raportul
tehnic de evaluare 2, prin adresa nr.m/07.02.2012, care au fost atasate
raportului procedurii;

- urmare a verificarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a solicitat
clarificari/completari la ofertele depuse, stabilind ca termen de raspuns
data de 10.02.2012; ofertantul SC m, nu a transmis raspunsul in
termenul impus;

- ulterior incheierii procesului verbal nr. m/16.02.2012, prin adresa
nr.m/17.02.2012, ofertantul Asocierea m SA & m SA & SC m SA & SC =
S.RL. a raspuns solicitarii de clarificari; avand in vedere faptul c3a,
termenul de transmitere a clarificarilor fusese 10.02.2012, iar raspunsul
acestui ofertant a fost inregistrat la in data de 21.02.2012, comisia de
evaluare nu a mai luat in considerare acest raspuns si, in conformitate cu
prevederile art.79 (1) din HG925/2006, a declarat oferta neconforma;

- urmare a raportului tehnic intocmit de expertul cooptat precum si
activitatii comisiei de evaluare de verificare a propunerilor tehnice si
raspunsurilor la clarificari, niciuna dintre ofertele tehnice depuse nu a fost
declarata admisibila, astfel incat comisia de evaluare, avand la baza
procesul de evaluare anterior desfasurat, in conformitate cu prevederile
art.209 al. 1 lit. a din OUG34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a hotarat anularea procedurii de atribuire in cauza; ulterior,
comunicarea rezultatelor catre toti ofertantii s-a efectuat cu adresele
nr.m/27.03.2012;

- prin adresele nr. m, m si m din 27.03.2012, s-au solicitat ofertantilor
prelungirea garantiilor de participare la licitatie si prelungirea valabilitatii
ofertelor;

In ceea ce priveste oferta depusa de SC m SRL (fosta SC m SRL) in
calitate de Lider al Asocierii SC m SRL (actuala SC m SRL) & SC m SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. m/ 27.03.2012,
a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda in
conformitate cu prevederile art.36 al. 1 lit. ¢ din HG 925/2006, motivat
de faptul ca: oferta tehnica prezentata constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in
considerare din urmatoarele motive: in anuntul de participare nr.
m/m.01.2011, publicat in SEAP, nu este precizata, in mod explicit,
posibilitatea depunerii unor oferte alternative; respectiva oferta
alternativa nu respecta cerintele minime prevazute de caietul de sarcini.
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Ulterior, prin adresa nr. m/28.03.2012, ofertantul de mai sus a solicitat
L,argumentele care au stat la baza declararii ofertei tehnice ca fiind
alternativa si care sunt cerintele din caietul de sarcini care nu au fost
respectate”.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta in punctul de vedere,
argumentele care au stat la baza declararii ofertei tehnice in speta, ca
fiind o oferta alternativa si care sunt criteriile minime prevazute in caietul
de sarcini care nu au fost respectate in oferta tehnica depusa initial, dupa
cum urmeaza:

- in oferta tehnica prezentata, in loc de ,ingrosator de namol pentru apa
de la spalare filtre”, solicitat prin caietul de sarcini, tehnologia propusa
consta in recuperarea apei de la spalarea filtrelor cu urmatoarea filiera:
bazin de compensare, dozare si amestec polimer, decantare lamelara si
ingrosare namol;

- conform raportului tehnic de evaluare, intocmit de expertul cooptat,
fatd de aceasta inlocuire din ofertda, se constata ca nu sunt respectate
toate cerintele din caietul de sarcini referitoare la ,/inia de namol”, dupa
cum urmeaza: oferta prezentata contine 4 obiecte (bazin de compensare,
dozare si amestec polimer, decantare lamelara si ingrosare namol) care
nu se regasesc in obiectele tehnologice precizate a fi executate in
conformitate cu documentatia de atribuire (vol.3 - Specificatii tehnice,
vol.4 - Liste, vol.5 - Studii de teren si informatii suplimentare si vol.6 -
Piese desenate); inlocuirea obiectului ,,ingrosator de namol pentru apa de
la spalare filtre” precizat in documentatia de atribuire cu cele 4 obiecte
noi (bazin de compensare, dozare si amestec polimer, decantare
lamelara si ingrosare namol) reprezinta o schimbare de tehnologie;

- deasemenea, prin introducerea a inca 4 obiecte in oferta propusa,
schema tehnologica a liniei de namol devine si mai laborioasa, avand
drept consecinte cresterea costurilor de operare datorita consumului
suplimentar de energie electrica (prin echipamentele suplimentare), de
forta de munca, toate acestea reflectandu-se intr-un pret de cost mai
mare pentru apa livrata in sistem;

- in conformitate cu prevederile art. 170 din OUG34/2006, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire, astfel ca, luand in considerare cele de mai sus, oferta tehnica
depusa este o oferta alternativa la cerintele caietului de sarcini si nu
poate fi luata in considerare deoarece, in anuntul de participare nr.
m/m.01.2011, publicat in SEAP, nu s-a prevazut posibilitatea prezentarii
de oferte alternative;

- totodata, in oferta tehnica prezentata, volumul necesar pentru o spalare
a unei cuve de filtru de 25 mp este de 97,9 mc, declarat in fisa tehnica
nr. 1 (la poz.2.3) - Informatii generale - volumul necesar pentru o
spalare a unei cuve de filtru nu este in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, unde se solicita un volum de 120 mc;
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- in oferta tehnica prezentata, bazinul de apa recuperata are volumul de
6,25 mc, declarat in fisa tehnica nr. 1 (la poz.2.13) - Informatii generale
- Volumul bazinului de apa recuperata nu este in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, unde se solicita un volum de 400 mc.;

- in oferta tehnica prezentata, volumul bazinului tampon de namol este
de 6 mc, declarat in fisa tehnica nr. 1 (la poz.2.14) - Informatii generale
- volumul bazinului tampon de namol nu este in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, unde se prevede un volum de 100 mc."

Fata de criticile formulate prin concluziile scrise, ulterior contestatiei
initiale, de catre Asocierea SC m SRL (actuala SC m SRL) & SC m SRL,
autoritatea contractanta reitereaza aceleasi argumente prezentate mai
sus, care au stat la baza declararii ofertei tehnice in speta, ca fiind o
oferta alternativa si care sunt criteriile minime prevazute in caietul de
sarcini care nu au fost respectate in oferta tehnica depusa initial.

In plus, fata de argumentele deja prezentate, autoritatea contractanta
considera ca, prin introducerea a inca 4 obiective in oferta propusa3,
schema tehnologica a liniei de namol devine si mai laborioasa, avand
drept consecinta urmatoarele:

- se va realiza un consum suplimentar de energie electrica datorita
echipamentelor (pompe, agitatoare,etc) necesare deservirii acestor 4
obiecte introduse in plus fata de prevederile documentatiei de atribuire;

- operarea liniei de namol se va complica, iar cantitatea de munca
necesara intretinerii curente si reviziilor se va majora;

- gradul de siguranta privind exploatarea liniei de namol se va reduce
sensibil datorita cresterii numarului de utilaje si echipamente;

- cresterea costurilor de operare datorita consumului suplimentar de
energie electrica (prin echipamentele suplimentare) si de forta de munca
se reflecta intr-un pret de cost mai mare pentru apa livrata in sistem, cu
influenta directa asupra tarifelor de apa potabila.

Autoritatea contractanta subliniaza ca dintre toate ofertele depuse pentru
prezenta procedura, propunerea tehnica a Asocierii SC m SRL (actuala SC
m SRL) & SC m SRL, prezinta cele mai mari costuri de operare.

Referitor la solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei sale,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conditiile in care, pana in acest
moment, aceste oferte au fost reevaluate de doua ori (urmare Deciziei
CNSC nr. m/m.07.2011 si urmare Deciziei nr. m/2011 a Curtii de Apel m),
revaluarea ofertelor, pentru a treia oara, ar conduce la imposibilitatea
respectarii termenului de 31.12.2013 prevazut pentru finalizarea
lucrarilor din POS Mediu-judet m, in acest moment, procedura de atribuire
fiind deja intarziata cu circa 10 (zece) luni, urmare contestatiilor depuse
in cursul anului 2011.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca isi mentine Raportul procedurii nr. m/26.03.2012, solicitand
Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei, supunand atentiei
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faptul ca aceasta contestatie aduce prejudicii grave autoritatii
contractante prin intarzierea realizarii scopului pentru care s-a organizat
prezenta procedura de atribuire si anume: imbunatatirea calitatii si a
accesului la infrastructura de apa si apa uzata, prin asigurarea serviciilor
de alimentare cu apa si canalizare in aglomerarea m. Acest scop este
concretizat in obiectivul general al proiectului ,Reabilitarea si
modernizarea sistemelor de apa si apa uzata in judetul m” din care face
parte contractul suspus licitatiei, acela de a contribui la indeplinirea
obiectivelor Programului Operational Sectorial de Mediu - Axa prioritara 1
,Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzatd". Proiectul
este finantat din fonduri europene (77,18%), subventie de la Bugetul de
Stat (11,80%), contributie Bugetul Local (1,81%) si Credit contractat de
Operator (9,21%), in baza Contractului de finantare nr. m/22.11.2010
incheiat cu Ministerul Mediului si Padurilor, in calitate de Autoritate de
Management pentru Programul Operational Sectorial de Mediu - Axa
prioritara 1 ,Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata”,
avand termen de finalizare 31.12.2014 (acest termen incluzand si 12 luni
perioada de notificare a defectelor, dupa finalizarea executarii lucrarilor),
data la care co-finantarea implementarii mului inceteaza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SA, in calitate de Lider
al asocierii SC m SA & SC m SA & SC m SA & SC m SA, referitor la capetele
de cerere prin care se solicita: ,anularea raportului procedurii, a deciziei
autoritatii contractante prin care oferta a fost declarata neconforma
conform art.36 al. 2 lit. a din HG 925/2006 si a deciziei prin care
procedura de atribuire a fost anulata in baza art.209 al. 1 lit.a din OUG
34/2006, inclusiv adresa nr. w/27.03.2012 prin care se aduce la
cunostinta decizia amintita” si se solicita ,sa se constate ca indeplineste
in totalitate cerintele caietului de sarcini privitoare la: garantia pentru
energia electrica in calculul consumului specific garantat si caracteristicile
tehnice ale decantoarelor suspensionale”, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta acestuia fost declarata neconforma, datorita
urmatoarelor motive.

- prin adresa nr. =/07.02.2012 s-au solicitat clarificari referitoare la
calculul pentru consumul specific garantat pentru energie electrica de
0,09 kWh/mc (garantia pentru energia electrica) si la caracteristicile
tehnice ale decantoarelor suspensionale, iar ofertantul a raspuns, in
termenul stabilit, cu adresa nr. m/10.02.2012, inregistrata la = sub nr.
m/10.02.2012;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a declarat ca, in
anexa, la pag.2035 din oferta, se regaseste calculul pentru consumul
specific garantat pentru energie electrica de 0,09 kWh/mc (garantia
pentru energia electrica);

- comisia de evaluare a constatat ca Anexa A - Bilant energetic al
sistemului de alimentare cu apa potabila = are la pct.1 - Bilantul
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energetic statie tratare apa potabild m, unde se regaseste consumul de
0,09 kWh/mc, iar la pct.2 - Bilant energetic pe fiecare statie de pompare
apa, se regasesc norme de consum pentru fiecare statie de pompare:
SP1, SP2, SP3 si SP4, dar ofertantul a declarat in garantia pentru energia
electrica - consumul specific garantat doar consumul aferent statiei de
pompare de la captare (SP1) si Statiei de tratare (respectiv 0,09
kWh/mc), neincluzdnd si consumurile pentru statiile de pompare din
sistem (SP2, SP3 si SP4), conform cerintei din documentatia de atribuire;
- in oferta prezentata de SC m SA, garantia pentru energia electrica -
consumul specific garantat de 0,09 kWh/mc, se refera doar la SP1 (de la
captare) si Statia de tratare, neincluzand si consumurile pentru statiile de
pompare din sistem (SP2, SP3 si SP4), conform cerintei din documentatia
de atribuire;

- in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire volumul 4-
Liste, cap.4.6 - Garantii, la pct.4.6.2.1.3.- Garantia pentru energia
electrica, se solicita consumul specific garantat, iar pentru calculul
acestuia se specifica ca ,sunt incluse: statii de pompare (de la captare si
cele din sistem), statie de tratare (cu toate obiectele componente) si
statie de clorare”;

- atat din Raportul tehnic de evaluare, intocmit de m - expert cooptat,
depus in anexa adresei nr. w/17.01.2012, Iinregistrata sub
nr.733/17.01.2012 si cu adresa nr. m/07.02.2012, inregistrata sub nr.
m/07.02.2012, cat si din activitatea de evaluare si verificare a comisiei de
evaluare rezulta ca garantia pentru energia electrica este calculata gresit,
nefiind calculata conform cerintelor documentatiei de atribuire, deoarece
a inclus doar consumul aferent SP1 (statie de pompare de la captare) si
Statia de tratare, neincluzand si consumurile pentru statiile de pompare
din sistem (SP2, SP3 si SP4).

Referitor la decantoarele suspensionale, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul prezinta 2 tabele
(care se regasesc si in oferta la pag. 1217) cu caracteristicile tehnice ale
unui decantor suspensional din care rezulta: Debitul pe unitate = 96
mc/h, Volumul util = 812 mc si Suprafata orizontala de limpezire =
184,79 mp. Conform Documentatiei de Atribuire (vol.5.2.2 - Breviar
calcul - pag. 11), debitul pe unitate este de 328 mc/h, Volumul util este
de 1.264 mc si suprafata orizontala de limpezire este de 255 mp, deci,
caracteristicile tehnice ale decantoarelor nu respecta cerintele D A.

Avand in vedere faptul ca, la garantia pentru energia electrica, in calculul
consumului specific garantat nu au fost inclusi toti consumatorii prevazuti
in documentatia de atribuire, respectiv ,statii de pompare (de la captare
si cele din sistem), statie de tratare (cu toate obiectele componente) si
statie de clorare”, iar caracteristicile tehnice ale decantoarelor nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
considera ca a procedat corect respingind oferta ca neconforma.
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Referitor la solicitarea privind reluarea procedurii de la faza analizei si
verificarii ofertelor, impunand analizarea corecta a ofertei, cu respectarea
principiilor proportionalitatii, egalitatii de tratament si securitatii juridice
si obligarea la continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia
prin atribuirea contractului de achizitie publica in conformitate cu criteriul
de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca, pana in acest moment, aceste oferte au fost
reevaluate de doua ori (urmare Deciziei CNSC nr. w/11.07.2011 si
urmare a Deciziei nr. m/2011 a Curtii de Apel m), revaluarea ofertelor,
pentru a treia oara, ar conduce la imposibilitatea respectarii termenului
de 31.12.2013 prevazut pentru finalizarea lucrarilor din POS Mediu-judet
m; In acest moment, procedura de atribuire pentru acest contract este
deja intarziata cu circa 10 (zece) luni, urmare a contestatiilor depuse in
cursul anului 2011.

Cu privire la contestatia formulata de m SA in calitate de Lider al
Asocierii m SA & m SA & SC m SA & SC m SRL si fata de criticile aduse de
acesta, referitor la capetele de cerere prin care se solicita admiterea
contestatiei si anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/27.03.2012, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta in cauza
a fost declarata neconforma, din urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. m/07.02.2012, confirmare fax nr. m ora 13:58, s-au
solicitat mai multe clarificari cu privire la propunerea tehnica; termenul
stabilit pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari a fost
10.02.2012 ora locala 15:00;

- pana la data limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari, respectiv 10.02.2012 ora locala 15:00, ofertantul nu a
transmis nici o adresa;

- ulterior, prin adresa nr. w/14.02.2012, Iinregistrata sub nr.
m/15.02.2012, = SA a solicitat prelungirea termenului acordat pentru
depunerea clarificarilor cu 4 (patru) zile, adica pana pe 17.02.2012,
motivat de urmatoarele:

. datorita vremii extrem de nefavorabile, in 06.02.2012 ora 19:00, a
fost avariat sistemul de alimentare cu energie electrica si toate
conexiunile cu exteriorul au fost intrerupte (internet, telefon si fax);

. lucrarile de remediere a avariei si de repunere in functiune a
centralei telefonice au fost mult ingreunate din cauza intemperiilor si a
vremii nefavorabile;

o avertizarile ANM pentru m au fost: cod portocaliu de ninsori si viscol,
anuntat in perioada 04.02.2012-08.02.2012 si cod galben de ger anuntat
in perioada 08.02.2012-12.02.2012;

- prin adresa nr. w/17.02.2012, transmisa pe fax in 20.02.2012 ora
17:54 si inregistrata sub nr. m/21.02.2012, ofertantul in cauza a transmis
clarificarile solicitate.
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In acest sens, avand in vedere faptul cd termenul de transmitere a
clarificarilor a fost 10.02.2012 ora locala 15:00, iar raspunsul acestui
ofertant a fost inregistrat in evidentele institutiei la 21.02.2012, deci cu o
intarziere de 11 zile, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a mai
luat in considerare acest raspuns; si, desi ofertantul sustine ca avaria la
care face referire s-a produs in data de 06.02.2012 ora 19:00, la dosarul
cauzei, exista confirmare fax nr. m ora 13:58, pentru adresa nr.
m/07.02.2012, prin care s-au solicitat clarificari.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta considera ca,
in momentul producerii avariei la care face referire ofertantul, fiind inca
implicat intr-o procedura in derulare si existand probabilitatea de a i se
solicita clarificari, ar fi trebuit ca acesta sa ia toate masurile de precautie
pentru a putea fi contactat.

De asemenea, arata ca termenul acordat pentru depunerea clarificarilor
nu se putea prelungi cu 4 (patru) zile, adica pana la 17.02.2012,
deoarece s-ar fi creat un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti.

Ultimul document, referitor la dosarele cauzei, a fost adresa nr.
m/08.05.2012, emisa de catre SC m SA si inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.05.2012.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o solutie unitara. Pentru
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se va
pastra continuitatea completului de seolutionare”’;

- prin contestatia nr. =/06.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.04.2011, formulata de SC m SA, in calitate de lider al Asocierii =
SA/m SA/m SA/SC wm SRL, impotriva adresei nr. m=/27.03.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat admiterea
contestatiei; anularea adresei anterior mentionatd; continuarea
procedurii;

- ulterior, SC m SA, prin adresa nr. m/24.04.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. 10049/24.04.2012, transmite inscrisul intitulat ,,CERERE DE
INTERVENTIE”, in care sustine ca ,,in mod corect, autoritatea
contractanta a respins ofertele depuse de SC m SA si SC m SRL";

- avand in vedere cele de mai sus, constatand ca SC = SA intelege sa-si
apere interesul, promovand, in concurs, atat o contestatie cat si o cerere
de interventie, in interes propriu, in conditiile in care, conform cadrului
juridic anterior enuntat, un ofertant nu poate avea simultan la dospozitie
cele doua instrumente de atac, Consiliul va respinge, de principiu,
cererea de interventie formulata de ofertantul in cauza; capetele de
cerere, precizate in cadrul adresei nr. m/24.04.2012, inregistrate la CNSC
sub nr. m/24.04.2012, urmand a fi luate in considerare in masura in care
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acestea se supun termenului imerativ precizat la art. 2562 din OUG
34/2006;

- in conformitate cu dispozitiile art.269 din OUG34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- in vederea respectarii normei juridice de mai sus si luand in considerare
solicitarile celor trei contestatori, exprimate in cuprinsul contestatiilor,
Consiliul a admis solicitarea acestora, de studiere a dosarului cauzei;
reprezentantii desemnati, prezentandu-se, in acest scop, in 19.04.2012,
la sediul CNSC;

- luand in considerare complexitatea cauzei deduse judecatii, in temeiul
dispozitiilor art.275 al. 5 si 6 din 0OUG34/2006, Consiliul a dispus
organizarea, in data de 04.05.2012, a unei sedinte de audieri, la care au
luat parte cei trei contestatori; autoritatea contractanta comunicand, prin
adresa nr. m/04.05.2012, ca ,reprezentantul sau domnul ing. m Director
General nu poate da curs invitatiei” la sedinta de audieri;

- cu acest prilej, a fost redactat procesul-verbal al sedintei de audieri nr.
m/04.05.2012, care a fost transmis partilor, in 04.05.2012, prin fax,
conform raportului de confirmare anexat dosarului cauzei;

- ulterior, fiind transmise concluziile scrise: prin adresa nr. m/
08.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr. =/08.05.2012, cea apartinand
SC m SA, nr. m/08.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr. =/08.05.2012,
cea apartinand SC m SRL, respectiv nr. m/08.05.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. w/08.05.2012, w=/08.05.2012 si m/10.05.2012, cea
apartinand SC m SA; aceasta din urma specificand, prin e-mail, ca a
transmis pe fax doua variante ale concluziilor scrise, solicitand Consiliului
sa ia in consideratie numai cea de-a doua varianta, care urma sa fie
transmisa in original, respectiv varianta inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.05.2012 si m/10.05.2012;

- In conformitate cu dispozitiile art.278 al.1) din OUG34/2006, aprobata
prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

- in acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul adresei nr. »/08.05.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/10.05.2012, in ceea ce priveste celelalte
doua contestatii, SC m SA invoca exceptiile lipsei de obiect, a interesului
si inadmisibilitatii, motivat de faptul ca ,,ceilalti doi ofertanti au cerut
CNSC sa mentina solutia de declarare neconforma a ofertei sale, pe alte
considerente decat cele retinute de autoritatea contractanta”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 270 al. 1 lit. d din OUG, ,,contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:
...obiectul contestatiei; din verificarea contestatiilor formulate de SC =
SRL, respectiv SC m SA, Consiliul constata ca acestea au obiect, respectiv
din continutul acestora reiesind, in mod clar, care sunt masurile ce se
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doresc a fi luate de catre Consiliu (ex:,,obligarea autoritatii contractante
la anularea raportului procedurii”);

- conform doctrinei juridice, interesul reprezinta una dintre cerintele
fundamentale necesare pentru existenta dreptului la actiune, respectiv
,,interesul confera calitatea de parte’’; cu alte cuvinte, Consiliul considera
ca atat SC m SRL, cat si SC m SA trebuie sa justifice interesul legitim al
contestatiilor formulate in fata CNSC; la randul sau, interesul trebuie sa
fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale,
respectiv, sa fie personal si direct, adica ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartind celui care recurge la
actiune”;

- ori, in conditiile in care, din continutul raportului procedurii nr.
m/26.03.2012, filele 663 - 725, rezulta ca SC m SRL si SC m SA au
calitatea de ofertanti participanti in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul apreciaza ca interesul acestora in formularea contestatiei
deduse solutionarii indeplineste, deopotriva, conditiile imperative, de
forma si fond, cerute de legea in vigoare;

- mai mult, Consiliul apreciaza ca daca ar lua in considerare afirmatia SC
m SA din cadrul adresei nr. m/08.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.05.2012, potrivit careia ,,lipseste interesul, caci de vreme ce oferta
noastra a fost declaratda neconforma de autoritatea contractanta, nu
exista conditia vatamarii prin actele autoritatii contractante a intereselor
celorlalti ofertanti”, ar insemna sa accepte, fara o judecata a fondului
cauzei, ca, pe cale de exceptie, SC m SA, din proprie vointa, accepta ca
oferta sa este neconforma, fapt ce nu are nicio logica juridica;

- de altfel, toate cele trei exceptii invocate de catre SC m SA, incearca sa
demonstreze ca motivele invocate de catre ceilalti doi contestatori, cu
privire la oferta sa sunt ,,inadmisibile’” pentru ca ,,in situatia in care
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma, pune ceilalti
ofertanti in pozitia de a nu putea justifica o vatamare in persoana lor
printr-un act al autoritatii contractante care sa ne favorizeze in dauna
lor"”’;

- ori, afirmatia de mai sus, ar putea fi ,,admisibila’” numai daca ,,a priori’
s-ar accepta faptul ca oferta apartinand SC = SA este neconforma, fapt
care insa nu este posibil pe cale de exceptie, astfel cum s-a aratat in
motivarea anterioara;

- In acest context, Consiliul considera ca exceptia inadmisibilitatii este, in
mod eronat, invocata de catre SC m SA deoarece este argumentata strict
prin motive ce tin de fondul cauzei, respectiv ca ,,nu a putut sa ia la
cunostinta unele aspecte ale ofertei tehnice a celorlalti ofertanti”, in
conditiile in care ofertantul in cauza, in temeiul dispozitiilor art. 274 al. 4)
din OUG 34/2006, ,,a avut acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu”.

4
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Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptiile lipsei de obiect, a interesului si
inadmisibilitatii a lipsei de interes, invocate de catre SC m SA, urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiilordeduse solutionarii.
Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC m SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie, prin ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: , Reabilitare captare m si statie
noua tratare, statii pompare apa bruta si potabila, conducte principale
apa bruta si potabila - Sistem Regional', cod CPV 45232150 - 8,
45232152 - 2, 45232411 - 6, 45232430 - 5, 71320000 - 7, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. m/m.01.2011, conform caruia valoarea estimata
este de m lei, fara TVA.

Potrivit cap. VII.2) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii
de evaluare utilizati fiind: pretul contractului si costul operational anual
maxim garantat; algoritmul de calcul aferent este urmatorul: Pp =
(Pretul contractului) + 25 x (cost operational maxim garantat), unde: Pp
reprezinta combinatia de pret dintre costul investitiilor si costul
operational anual pe o durata de 25 de ani.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/14.03.2011, filele 1241 - 1252, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, pretul, fara TVA si costurile operationale, fara
TVA, aferente ofertelor depuse, respectiv: ASOCIEREA m SA/ m SA/SC m
SA/SC m SRL - m lei/m lei; m SA - m lei/m lei; ASOCIEREA m GmbH/SC =
SRL - m lei/m lei; ASOCIEREA m SRL/SC m SRL - m lei/m lei; ASOCIEREA
SC m SA/SC m SA/SC m SA/SC m SA - u lei/m lei.

Ulterior deschiderii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
m/11.05.2011, filele 2130 - 2157, s-a mentionat ca ofertele apartinand
ASOCIERII m SRL/SC m SRL, respectiv ASOCIERII SC m SA/SC m SA/SC u
SA/SC m SA, in temeiul dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
sunt respinse ca inacceptabile ,datorita faptului ca prin contractele
prezentate pentru experienta similard ca antreprenor nu indeplinesc
nivelul specific minim necesar = m lei, mentionat in fisa de date a
achizitiei, cap.V.4, pct. V.4.2”; oferta desemnata castigatoare apartinand
ASOCIERII m SA/m SA/SC m SA/SC m SRL, cu o propunere financiara de m
lei, fara TVA si cost operational anual maxim garantat de = lei.

Decizia de mai sus a fost comunicata de catre autoritatea contractanta
ASOCIERII m SRL/SC m SRL, prin adresa nr. m/16.05.2011, filele 2186 -
2187 si ASOCIERII SC m SA/SC m SA/SC m SA/SC m SA, prin adresa nr.
m/16.05.2011.
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Dupa luarea la cunostinta a continutului documentelor anterior
mentionate, cei doi ofertanti au inregistrat pe rolul CNSC contestatiile nr.
m/25.05.2011 (ASOCIERII SC m SA/SC m SA/SC m SA/SC m SA), respectiv
nr. m/27.05.2011 (ASOCIEREA m SRL/SC = SRL), prin care au solicitat
anularea comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.
Prin Decizia CNSC nr. w/11.07.2011, Consiliul, dupa ce a respins
exceptiile invocate de intervenientul m SA, respectiv SC m SA, in calitate
de contestator, a admis contestatiile in cauza, formulate in contradictoriu
cu autoritatea contractanta SC m SA; pe cale de consecinta, dispunand
anularea rezultatului procedurii, comunicat celor doi contestatori prin
adresele nr. m/16.05.2011 si nr. m din 16.05.2011, a raportului procedurii
nr. m/11.05.2011, a actelor subsecvente acestuia si obligdnd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, prin aplicarea, in mod
corespunzator a prevederilor art. 201 din OUG34/2006 coroborate cu cele
ale art. 78 din HG 925/2006, conform celor precizate in motivare si
desemnarea ofertei castigatoare cu aplicarea dispozitiilor art.200 din
ordonanta de urgenta.

Ulterior, pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/17.08.2011,
respectiv nr. m/19.08.2011, contestatiile formulate de catre SC m SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII SC m SRL/SC m SRL si SC m SA, in calitate
de lider al ASOCIERII SC m SA/SC m SA/SC m SA/SC m SA, prin care s-au
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, a actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor, Consiliul pronuntadndu-se
in acest sens, prin Decizia nr. m/20.10.2011, prin care s-au respins
exceptiile ,,lipsei calitatii de reprezentant” si ,,lipsei calitatii procesuale
active” invocate de catre intervenientul m SA fata de contestatia
formulata de catre SC = SA.

Totodata a admis contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta = si a obligat autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. =/08.08.2011 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului
procedurii nr. =/09.08.2011 si nr. =/09.08.2011 si la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea, referitor la valoarea contractelor privind
experienta similara, in mod expres, a deciziei CNSC si desemnarea
ofertei castigatoare cu aplicarea dispozitiilor art.200 din ordonanta de
urgenta. Pe cale de consecinta, a respins ca nefondata cererea de
interventie formulata de intervenientul m SA.

Dupa luarea la cunostinta a continutului deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta a reluat procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor,
fiind redactat raportul procedurii de atribuire nr. m/26.03.2012, potrivit
caruia oferta depusa de asocierea SC m SRL/SC m SRL a fost respinsag,
fiind declarata inacceptabild, iar ofertele asocierilor SC m SA/SC m SA/SC
m SA/SC m SA si m SA/m SA/m SA/SC m SRL au fost respinse ca
neconforme; procedura de atribuire fiind anulata, in baza art. 209 al. 1
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lit. a din OUG 34/2006, intrucat au fost depuse numai oferte neconforme
sau inacceptabile.

Decizia de mai sus a fost adusa la cunostinta ofertantilor anterior
enumerati prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/27.03.2012; ulterior, acestia au formulat contestatiile
deduse solutionarii, sustinand ca ,procedura de atribuire a fost anulata
nelegal”.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006,
,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta, decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

De asemenea, in configurarea cadrului legal din perspectiva caruia
Consiliul urmeaza a solutiona contestatiile deduse solutionarii, se va lua
in considerare ca cele doua decizii anterioare, emise de catre CNSC au
fost mentinute, in mod integral, prin doua decizii irevocabile, emise de
catre CURTEA DE APEL m.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cadrul Deciziei irevocabile nr.
m/19.12.2011, emisa de catre CURTEA DE APEL m se mentioneaza
urmatoarele:

- ,,respinge ca nefondate exceptiile invocate de parata SC m SA;

- respinge cererea de interventie in interesul SC m SRL, formulata de SC
m SRL;

- respinge ca nefondata plangerea petentei m SA formulatda in
contradictoriu cu SC m SA, SC m SRL si m SA impotriva Deciziei nr.
m/m.07.2011 pronuntata de CNSC;

- respinge ca nefondate exceptiile invocate de parédta SC m SA;

- respinge ca nefondata plangerea petentei m SA formulata in
contradictoriu cu SC m SA, SC m SRL si m SA impotriva Deciziei nr.
m/m.10.2011 pronuntata de CNSC;

- respinge ca nefondate exceptiile invocate de paridta SC m SA;

- respinge ca nefondata pldngerea formulatd de petenta m SA in
contradictoriu cu SC m SA, SC m SRL si m SA impotriva Deciziei nr.
m/m.10.2011 pronuntata de m;

- respinge ca nefondatd pldngerea formulatd de petenta SC m SA in
cotradictoriu cu pardta wm SA impotriva Deciziei nr. w/w.10.2011
pronuntata de w’.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele,
ulterior Deciziei CNSC nr. m/m.10.2011, ludand in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire, a legislatiei in vigoare, in
domeniul achizitiilor publice, masurile dispuse prin Decizia anterior
mentionata, care a fost mentinuta prin Deciziei irevocabila nr.
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m/19.12.2011, emisa de catre CURTEA DE APEL m, cat si concluziile scrise
transmise de parti, ulterior sedintei de audieri.

In opinia Consiliul, se impune in cazul de fata, evaluarea cu o deosebita
rigurozitate a actelor si faptelor partilor nu numai datorita cadrului juridic
anterior invocat insa si pentru modul in care procedura de atribuire in
cauza, desi initiata in 15.01.2011, dupa aproape un an si jumatate, a fost
anulata; mai ales ca, desi decizia de anulare ii apartine, in mod integral,
conform principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 al. 2 lit. g
din OUG 34/2006, autoritatea contractanta sustine, in mod contradictoriu
, ca ,,prezentele contestatii 1i aduc prejudicii grave prin intarzierea
realizarii scopului pentru care s-a organizat prezenta procedura de
atribuire si anume: imbunatatirea calitatii si accesului la infrastructura de
apa si apa uzata, prin asigurarea serviciilor de alimentare cu apa si
canalizare in aglomerarea Braila".

Ori, Consiliul, pe parcursul derularii procedurii de atribuire in cauza, nu a
avut in vedere, In niciun moment, anularea acesteia, ci, In mod
consecvent vocatiei sale de remedii, a dispus reevaluarea ofertelor,
intuind, inca de la inceputul litigiului, In mod corect, ca dezbaterile
contradictorii ale partilor au drept obiect principal componenta tehnica, in
evaluarea careia, cel putin, in mod aparent, autoritatea contractanta a
intampinat o serie de dificultati.

In acest scop, ca un prim aspect, Consiliul va retine ca, prin Decizia nr.
m/20.10.2011, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la ,anularea
raportului procedurii nr. m/08.08.2011 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii nr. w/09.08.2011
sinr. m/09.08.2011 si la reevaluarea ofertelor, cu respectarea, referitor la
valoarea contractelor privind experienta similara, in mod expres, a
deciziei CNSC si desemnarea ofertei castigatoare cu aplicarea dispozitiilor
art.200 din ordonanta de urgenta”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit celor consemnate in raportul
procedurii de atribuire nr. =/26.03.2012, ,comisia de evaluare s-a
intrunit in 18.01.2012 si a stabilit reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, conform Deciziei CNSC nr. m/m.10.2011", concluzia rezultata in
urma analizei documentelor de calificare fiind consemnata la pagina 36
din raportul procedurii, pagina 698 din dosarul cauzei, toate cele trei
oferte fiind declarate ,,admise”.

Potrivit actului contestat de SC m SA, oferta acesteia a fost respinsa ,fiind
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 al. 1 din HG 925/2006,
motivat de faptul ca nu a transmis in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile solicitate”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa
1550/07.02.2012, autoritatea contractanta a solicitat clarificari SC m SA,
in temeiul art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, termenul stabilit pentru
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transmiterea clarificarilor fiind ,pdna la 10.02.2012 ora locald 15:00"
(pagina 309).

Totodata, Consiliul va retine ca SC m SA a transmis, prin fax, in
20.02.2012 (paginile 529, 530, 531 si urmatoarele din dosarul cauzei),
adica dupa mai bine de 13 zile de la primirea solicitarii aferente, adresa
nr. m/17.02.2012, care contine, in preambul sintagma ,,urmare a adresei
nr. m/07.02.2012, prin care este solicitatd transmiterea unor clarificari la
oferta depusa (...) va comunicam raspunsurile noastre”.

Potrivit art. 79 al. 1 din HG 925/2006, ,in cazul in care ofertantul nu
transmite iIn  perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Tinand cont de cele de mai sus, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corect, normal legala mai sus citatg,
deoarece, fiind transmisa cu o intarziere de 10 zile, oferta SC m SA
trebuia respinsa in mod obligatoriu.

Consiliul nu va lua in considerare argumentele contestatorului, potrivit
caruia ,autoritatea contractanta (...) a primit, din partea subscrisei (n.n.
SC m SA), prin adresa nr. m/14.02.2012, o solicitare de prelungire a
termenului initial acordat”, intrucadt nu este posibila derogarea de la
sanctiunea imperativ impusa prin prevederile art. 79 al. (1) din HG
925/2006, contestatorul fiind obligat sa transmita pana la 10.02.2012
clarificarile solicitate, si nu la 14.02.2012, o ,solicitare de prelungire a
termenului initial acordat”.

Totodata, Consiliul va respinge argumentele contestatorului, potrivit
caruia intarzierea in formularea raspunsului s-ar datora ,unor evenimente
imprevizibile si insurmontabile, exoneratoare de raspundere (...): (...)
conditiile meteorologice extrem de nefavorabile (cod portocaliu) care au
impiedicat atat receptionarea faxului privind clarificarea solicitata cat si
selectarea, identificarea si prelucrarea documentelor si informatiilor
necesar a fi transmise ca raspuns”, intrucat, potrivit art. 172 al. 2 din
OUG 34/2006, ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad
in sarcina operatorului economic”, identificat, in acest caz, cu asocierea =
SA/m SA/m SA/SC m SRL.

Prin urmare, Consiliul nu va putea lua in considerare nici argumentele
contestatorului, potrivit caruia ,intarzierea (...) se calculeaza, se pare, in
raport de data transmiterii unui document (...) la alt numar de fax decat
cel indicat pentru comunicarea tuturor actelor legate de procedura de
atribuire”, contestatorul ajungand in posesia solicitarii de clarificari in
urma transmiterii acesteia, de catre autoritatea contractanta ,/la numarul
de fax al unuia dintre asociati”, asa cum a recunoscut reprezentantul m
SA in timpul sedintei de audieri (pag. 7 din procesul verbal al sedintei de
audieri nr. m=/04.05.2012); ori, Consiliul apreciaza ca a nu lua in
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considerare faptul ca unul dintre asociati (adica o persoana cu o calitate
juridica identica cu cea a contestatorului) a primit adresa de solicitare de
clarificari adusa in discutie, ar insemna a pune sub semnul intrebarii chiar
interesul legitim al intregii asocieri cu privire la procedura de atribuire in
cauza.

Mai mult decat atat, intrucat m SA nu a contestat transmiterea solicitarii
de clarificari la numarul de fax al asociatului sau, in termenele imperativ
impuse de art. 256° din ordonanta de urgentd, Consiliul apreciazd ca
orice critica ulterioara privind acest aspect este, evident, tardiv
formulata.

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul va retine ca,
potrivit comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. m/27.03.2012,
oferta acestuia a fost respinsa ,fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 al. 1 lit. ¢ din HG 925/2006, motivat de faptul ca:
oferta tehnica prezentata constituie o alternativa la prevederile caietului
de sarcini, alternativa care nu poate fi luatd in considerare din
urmatoarele motive: in anuntul de participare nr. m/w.01.2011, publicat
in SEAP, nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative; respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele
minime prevazute de caietul de sarcini”.

Din analiza documentului anterior, Consiliul apreciaza ca, desi regasita ca
atare in continutul art. 36 al. 1 lit. ¢ din HG 925/2006, exprimarea
Loferta tehnica prezentata constituie o alternativa la prevederile caietului
de sarcini, (...) care nu poate fi luata in considerare (n.n. pentru ca) (...)
in anuntul de participare (...) nu este precizatd in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative” induce, in mod paradoxal,
ideea de conformitate a respectivei oferte, in contextul unui contract de
proiectare si executie, in care ofertantii dispun, prin specificatiile din
caietul de sarcini, de o mare libertate de initiativa; in timp ce sintagma
Jrespectiva oferta alternativd nu respecta cerintele minime prevazute de
caietul de sarcini” conduce, prin incidenta prevederilor art. 36 al. (2) lit.
b) din HG 925/2006, la notiunea de neconformitate, cu implicatiile
prevazute de art. 81 din acelasi act normativ.

Rationamentul Consiliului este confirmat si de continutul procesului
verbal al sedintei de evaluare nr. m/16.02.2012, unde, la pagina 4,
(pagina 626 din dosarul cauzei) se consemneaza ,Pentru punctul a)
comisia de evaluare isi insuseste in totalitate Raportul tehnic de evaluare
intocmit de expertul cooptat; pentru punctele b-g clarificarile solicitate si
analiza raspunsurilor Ofertantului au rezultat din activitatea de evaluare
si verificare desfasurata de Comisia de evaluare”.

In acest sens, Consiliul va retine ca partea din Raportul tehnic de
evaluare la care se refera punctul a) din procesul verbal anterior contine,
printre altele, sintagma ,modificarea tehnologica propusa in oferta m SRL
(n.n. actuala SC m SRL) (...) nu modifica negativ performanta tehnologiei
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prevazuta pentru linia de namol”; cu alte cuvinte, SC m SRL care,
conform documentatiei de atribuire, trebuia sa proiecteze si sa execute
instalatiile ce fac obiectul prezentei proceduri, a depus o oferta care, de
vreme ce nu are performante negative, satisface performantele solicitate
prin caietul de sarcini.
Totodata, Consiliul constata ca, aditional concluziei preluata de la
expertul cooptat, comisia de evaluare si-a formulat si propriile concluzii,
bazate pe evaluarea sa; potrivit acestora, volumul pentru spalare a unei
cuve de filtru, volumul bazinului de apa recuperata si volumul bazinului
bazinului tampon de namol nu sunt in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, unde se prevad alte volume, toate cele patru
concluzii fiind, ulterior, comunicate contestatorului prin adresa
m/30.03.2012.
Prin urmare, Consiliul constata ca oferta SC m SRL a fost declarata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 al. 1 lit. ¢ din HG 925/2006
prin invocarea, in mod unitar, a doua situatii principial opuse:
a)depunerea unei oferte alternative (prezumtiv conforma)
care nu poate fi acceptata pentru ca, in opinia autoritatii
contractante nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire o asemenea situatie;
b)depunerea unei oferte care nu satisface,
corespunzator cerintele caietului de sarcini (fiind,
direct, neconforma).
Potrivit art. 2 al. (2) literele a), b) si g) din OUG 34/2006, atribuirea
contractului de achizitie publica se face cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si asumarii raspunderii. Interpretand
norma juridica anterioara, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia, inainte de a lua orice decizie referitoare la admisibilitatea
unei oferte, anterior aplicarii, dupa caz, a prevederilor art. 81 sau 82 din
HG 925/2006, sa se asigure ca are toate informatiile pe care sa-si bazeze
decizia.
Ori, asa cum rezulta din motivarea anterioara, autoritatea contractanta a
luat decizia de declarare inacceptabila a ofertei SC m SRL, desi
informatiile de care dispunea la acea data erau contradictorii, indicand fie
existenta unei oferte alternative, superioara specificatiilor minime din
caietul de sarcini, fie neconformitatea aceleiasi oferte.
Prin urmare, Consiliul constata ca concluziile comisiei de evaluare privind
oferta alternativa a contestatorului, respectiv abaterile de la prevederile
caietului de sarcini nu sunt sustinute in mod corespunzator de o expertiza
tehnica; in mod firesc ridicandu-se intrebarea daca acestea din urma nu
sunt, de fapt, o componenta calculatda si necesara a ofertei SC m SRL,
care, potrivit raportului tehnic, ,nu modifica negativ performanta
tehnologiei prevazuta pentru linia de ndmol”; apreciind in acest sens ca
autoritatea contractanta ar fi trebui sa solicite clarificari ofertantului in

in mod
in mod
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cauza prin care sa lamureasca toate aceste aspecte tehnice si numai
ulterior, in deplinda cunostinta de cauza, sa ia o decizie privind
admisibilitatea ofertei respective
Referitor la contestatia formulata de SC m SA, Consiliul va retine ca,
potrivit comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. m/27.03.2012,
oferta acestuia a fost respinsa ,fiind neconforma in conformitate cu
prevederile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, motivat de faptul ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

- la garantia pentru energia electrica, in calculul consumului

specific garantat nu au fost inclusi toti consumatorii

prevazuti in caietul de sarcini;

- caracteristicile tehnice ale decantoarelor suspensionale nu

respecta cerintele caietului de sarcini”.
Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, la pagina 2031 din
oferta sa, SC m SA a prevazut consumul specific maxim garantat de
0,09kWh/mc.
Totodata, Consiliul va retine ca, la pagina 2032 din oferta tehnica, SC =
SA a calculat costurile de operare garantate de antreprenor in situatia 1,
luand in considerare cantitatea de 1.113.938 kWh/an si pretul unitar de
0,51 lei/kWh si, la pagina 2033, costurile de operare garantate de
antreprenor in situatia 2, luadnd in considerare cantitatea de 891.150
kWh/an si acelasi pret unitar.
Corelativ, Consiliul constata ca, potrivit anexei A, ,Bilantul energetic al
sistemului de alimentare cu apa potabild Chiscani”, productia anuala de
apa potabila este de 6.054.912mc/an, iar normele de consum sunt de
0,08822 kWh/mc pentru statia de tratare, 0,057 kWh/mc pentru statia
de pompare apa bruta =, 0,135 kWh/mc pentru statia de pompare apa
potabila m SP2, 0,052 kWh/mc pentru statia de pompare SP3 si 0,181
kWh/mc pentru statia de pompare apa potabila SP4, prin urmare un total
de 0,51322 kWh/mc pentru tot sistemul de alimentare cu apa potabil3,
rezultand 6.054.912x0,51322=3.107.501,93 kWh/an.
Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC m SA a calculat costurile
de operare garantate de antreprenor pe baza unei cantitati de trei ori mai
mica de energie decat cea care rezulta din bilantul energetic.
Prin urmare, avand in vedere ca respectivele costuri de operare
reprezinta factor in cadrul criteriului de atribuire, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, inainte de a lua o decizie privind admisibilitatea
ofertei SC m SA, avea nu doar dreptul, ci si obligatia sa se asigure ca
oferta acestuia este sustenabild, solicitdnd acestuia, in baza art. 201 al.
(1) din OUG 34/2006, clarificari privind toate elementele componente ale
costurilor de operare, fara a omite energia electrica; in acest din urma
caz, SC m SA avand obligatia sa justifice diferentele dintre cantitatea de
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energie rezultata din bilantul energetic (anexa A) si cea luata in calcul in
cele doua scenarii privind costurile de operare.

Nu Tn ultimul radnd, Consiliul apreciaza ca o astfel de abordare este, in
mod evident, in favoarea autoritatii contractante deoarece ii confera o
serie de instrumente specifice, prevazute la art. 79-81 din HG 925/2006,
pe care sa-si fundamenteze deciziile.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare criticile SC m SA privind
Lcaracteristicile tehnice ale decantoarelor suspensionale nu respecta
cerintele caietului de sarcini”, intrucat, asa cum, in mod corect, a indicat
acesta la pagina 8 din concluziile scrise depuse in urma sedintei de
audieri, decantoarele au fost calculate pentru un debit de 96 I/sec
(pagina 1212 din propunerea tehnica), in timp ce, potrivit prevederilor de
la pagina 11 din Volumul 5.2.2, fisierul 5.2.2 Breviar Sistem Regional
actualizat sf_SEAP.PDF, capacitatea decantoarelor este Q=328 mc/h.
Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, chiar daca decantoarele
propuse au dimensiuni sensibil diferite (Vutil=812 mc, fata de 1264 mc in
documentatia de atribuire, suprafata de limpezire S=184,79 mp fata de
255 mp in documentatia de atribuire), capacitatea de filtrare este
superioara specificatiei din caietul de sarcini, in cazul decantoarelor
propuse de SC m SA, intrucat, transformand 96 |/sec in mc/h, se obtine o
capacitate de filtrare de 345,6 mc/h pentru fiecare decantor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, si in acest caz, autoritatea
contractanta avea obligatia, instituita de prevederile art. 78 din HG
925/2006, sa solicite clarificari privind caracteristicile tehnice ale
decantoarelor suspensionale, folosind, 1in acest sens, inclusiv
instrumentele juridice prevazute la art. 79-82 din HG 925/2006, dupa
caz.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca numai o evaluare atenta, pe baza
clarificarilor punctual solicitate de autoritatea contractanta, poate duce
procedura de fata la o finalitate care sa respecte scopul si ordonantei de
urgenta, asa cum sunt acestea statuate de textul art. 2 din OUG
34/2006.

Nu in ultimul rédnd, avand in vedere durata de aproximativ un an si
jumatate de la initierea procedurii, existenta celor doua Decizii
anterioare, mentinute, in mod irevocabil, in tot, de CURTEA DE APEL =
precum si propriile limitari de timp exprimate in punctele sale de vedere
de catre autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca interesul
acesteia trebuie sa fie evaluarea cat mai atenta in raport cu specificatiile
documentatiei de atribuire, si nu anularea pe cale de exceptie, in
conditiile incertitudinii care planeaza atat in jurul ofertelor depuse cat si
deasupra documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul reitereaza ,,de lege ferenda” apelul sau catre
autoritatea contractanta, ca aceasta din urma sa solicite asistenta
metodologica oferitd de autoritatea de management care deruleaza

programul operational aferent, in sensul alierii evaluarii din punct de
37



vedere tehnic al ofertelor depuse fata de cerintele documentatiei de

atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, in spriritul vocatiei sale de organism de

remediu, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006,

aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

urmeaza sa:

- respinga ca nefondatda, contestatia formulata de SC m SA, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta m;

- admita, in parte, contestatiile formulate de SC m SRL (fost SC m SRL) si

de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, astfel:
. obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. m/26.03.2012 si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/27.03.2012 si la reevaluarea ofertelor asocierilor SC =
SRL/SC m SRL si SC m SA/SC m SA/SC m SA/SC m SA, conform
motivarii anterioare;
. dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.
. respinge ca inadmisibile solicitarile de declarare drept
admisibile a ofertelor apartinand celor doi ofertanti anterior
precizati, acesta fiind un atribut exclusiv al autoritatii
contractante, conform art. 72 din HG 925/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6(sase) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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