DECIZIE
BO2012_0410
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar din 02.04.2012, inregistrata
la CNSC cu nr. w/03.04.2012, depusa de SC m SRL cu sediul
social in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, reprezentata
conventional prin SCA m, impotriva adresei nr. m/23.03.2012
de raspuns la solicitarile de clarificari emisa de m cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect «Contract de servicii
avand ca obiect prestarea serviciilor de programare software
pentru dezvoltarea si implementarea proiectului ,Aplicatie
online pentru compararea ofertelor de comunicatii destinate
utilizatorilor finali”», s-a solicitat:

- anularea clarificarilor cuprinse in adresa nr.
m/23.03.2012 emisa de autoritatea contractanta;

- anularea procedurii de atribuire si refacerea
documentatiei in conformitate cu criteriile prevazute de
legislatia in vigoare si cu solicitarile cuprinse in adresa
contestatoarei (cererea de lamuriri) nr. m/19.03.2012;

- reluarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite capetele de
cerere, din contestatia depusa de SC m SRL, vizand anularea
clarificarilor cuprinse in adresa nr. m/23.03.2012 emisa de
catre autoritatea contractanta si anularea procedurii de
atribuire si anuleaza procedura de achizitie publica.

In baza art. 278 al. 5 din ordonanta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibile capetele
de cerere din contestatia depusa de SC m SRL, referitoare la
refacerea documentatiei in conformitate cu criteriile prevazute
de legislatia in vigoare si cu solicitarile cuprinse in adresa
contestatoarei (cererea de l|amuriri) nr. =/19.03.2012 si
reluarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 al. 1 si 3 din OUG
34/2006 aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta = in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
«Contract de servicii avand ca obiect prestarea serviciilor de
programare software pentru dezvoltarea si implementarea
proiectului ,Aplicatie online pentru compararea ofertelor de
comunicatii destinate utilizatorilor finali”», initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.02.2012,
a solicitat:

- anularea clarificarilor cuprinse in adresa nr.
m/23.03.2012 emisa de catre autoritatea contractanta;

- anularea procedurii de atribuire si refacerea
documentatiei in conformitate cu criteriile prevazute de
legislatia in vigoare si cu solicitarile cuprinse in adresa
contestatoarei (cererea de lamuriri) nr. m/19.03.2012;

- reluarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m=/04.04.2012, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre SC m SRL la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia
de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si mentiuni privind stadiul
procedurii.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m/27.04.2012, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/27.04.2012 si atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa fara numar de inregistrare din 18.05.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. m, contestatoarea transmite
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raspunsul sau la punctul de vedere formulat de autoritatea
contrgctanté referitor la contestatia depusa.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresele nr. Z si
m/15.05.2012, Consiliul invita la sediul sau in data de
22.05.2012 ora 11.00 autoritatea  contractanta si
contestatoarea, pentru a da lamuririle necesare cu privire la
aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei.

La 22.05.2012 ora 11.00, la sediul Consiliului s-au
prezentat autoritatea contractanta si contestatoarea, cu
ocazia audierilor in dosarul respectiv, in acest sens incheindu-
se procesul-verbal nr. m/22.05.2012.

Prin adresa nr. m/24.05.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/24.05.2012, contestatoarea transmite concluziile sale ca
urmare a audierilor.

Prin adresa nr. m/24.05.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/24.05.2012, autoritatea contractanta Tinainteaza
concluziile sale scrise rezultate in urma audierilor.

Prin adresa nr. w/28.05.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/28.05.2012, autoritatea contractanta Tinainteaza
concluziile sale scrise, in replica la concluziile scrise transmise
de contestatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare din 28.05.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. =/29.05.2012 contestatoarea
inainteaza replica sa la concluziile scrise formulate de
autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca
urmatoarele:

- la data de 12.03.2012 a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. m, clarificari privind personalul
de specialitate, acceptul privind indeplinirea experientei
profesionale pentru project manager prin participarea sa intr-
un proiect care sa implice o aplicatie online pentru
compararea ofertelor de comunicatii destinate utilizatorilor
finali. Totodata s-a aratat ca aceasta experienta profesionala
a project managerului este identica cu obiectul acestei
achizitii;

- la data de 15.03.2012 autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. m, cumuland intrebarile mai multor
candidati si oferind un singur raspuns, considerat
neconcludent;

- la data de 19.03.2012 a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. m, clarificari la caietul de sarcini,



revenind si cu solicitarea privind experienta similara a
managerului de proiect.

- la data de 23.03.2012, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. m, prin care respinge includerea in
oferta a unui project manager care are o experienta
profesionala identica cu obiectul achizitiei pe considerentul ca
.coordonarea unui proiect de comparare a ofertelor publice,
care nu a implicat asumarea rezultatelor de catre operatori,
nu acopera anvergura sistemului solicitat si o astfel de
experientd nu poate fi considerata echivalenta cu cerinta
referita”.

- autoritatea contractanta argumenteaza necesitatea
participarii unui manager de proiect cu experienta relevanta in
proiecte ,care implica un sistem de tarifare comunicatii
electronice” prin necesitatea bunei intelegeri si a cunoasterii
schemelor, pentru a avea imaginea de ansamblu si a percepe
corect dimensiunea proiectului;

- autoritatea contractanta, la punctul Raspuns 1, 2 si 3
din adresa de clarificari nr. m, identifica peste 50 de operatori
de comunicatii acreditati in Romania;

- prin urmare, autoritatea contractanta considera ca un
manager de proiect care a coordonat dezvoltarea unei aplicatii
de tarifare pentru unul dintre cei 50 de operatori de
comunicatii are o intelegere asupra imaginii de ansamblu si
percepe corect dimensiunea proiectului, pe cand un project
manager care a coordonat dezvoltarea unei aplicatii care
compara schemele principalilor operatori de pe piata nu are o
imagine de ansamblu sau nu percepe corect dimensiunea
proiectului;

- In plus, in categoria personalului proiectului sunt inclusi
experti care se ocupa de analiza si modelare, de constructia
arhitecturii si obtinerea avizului pentru aceasta, actiuni care
nu fac parte din atributiile project managerului, asa cum sunt
ele descrise in metodologia generala de project management
sau in caietul de sarcini;

- sistemul care se doreste a rezulta in urma achizitiei
publice, urmeaza sa compare ofertele publice disponibile pe
piata din Romania.

Contestatoarea precizeaza ca este singura companie din
Roméania care a produs o aplicatie online pentru compararea
ofertelor de comunicatii si anume www.mobime.ro, o aplicatie
care functioneaza neintrerupt de peste 2 ani si care compara
ofertele principalilor operatori de comunicatii din Romania:
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Orange, Vodafone, Cosmote si Zapp. in intreaga sa perioada
de functionare, aplicatia a avut sute de mii de utilizatori fiind
un produs cel putin comparabil ca anvergura cu cel al
prezentei achizitii publice.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma raspunsului la
clarificari, project managerul sau, desi a coordonat
dezvoltarea unei aplicatii identice cu obiectul achizitiei,
functionala si in prezent, nu este eligibil si prin urmare o
eventuala oferta va fi declarata ca fiind inacceptabila.

Astfel, contestatoarea considera ca potrivit art. 178 din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul, prin
caietul de sarcini, sa impuna cerinte calitative care sa fi
asigure servicii corespunzatoare, dar nu are dreptul de a
limita nejustificat participarea la procedura a unor operatori
economici si ca se Iingradeste flagrant concurenta prin
impunerea unor cerinte care nu respecta principiul
proportionalitatii si principiul nediscriminarii, asa cum sunt
precizate in art. 2 si art. 179 din OUG 34/2006.

Ca urmare a celor prezentate, contestatoarea solicita
L,anularea procedurii si refacerea documentatiei in spiritul si
litera legii.”

Prin adresa nr. mw/19.03.2012, contestatoarea solicita
clarificari privind aspecte precizate in caietul de sarcini, astfel:

- In caietul de sarcini se precizeaza ca ,serverul de
aplicatii va trebui sa implementeze unul din standardele
mature pe piata (DotNet, J2EE sau alte standarde
echivalente)”, autoritatea contractanta avand obligatia,
conform art. 35 al. 2 din OUG 34/2006, sa prezinte
caracteristicile fiecarui produs in mod obiectiv;

- se solicita ca serverul de aplicatii sa implementeze un
standard matur si anume DotNet sau J2EE sau un alt standard
echivalent cu unul din acestea. Contestatoarea precizeaza ca
aceasta formulare induce ideea ca nu exista un singur
standard care poate fi implementat de catre serverul de
aplicatii, fiind mai multe standardele posibile printre care si
DotNet;

- la pct. 9 s-a formulat intrebarea ,va rugam sa precizati
daca solicitati in mod particular un anumit standard”,
raspunsul autoritatii contractante a fost ca ,nu se solicitd un
anumit standard”.

In temeiul art. 78 al. 2 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde la solicitarile de



clarificari in mod clar, complet si fara ambiguitati, implicit si
adevarat, neprezentand informatii false.

Contestatoarea precizeaza faptul ca in caietul de sarcini
se formuleaza urmatoarea cerinta in privinta standardului
implementat de serverul de aplicatii: ,acest standard trebuie
sa aiba cel putin 3 implementari majore de tip produs de raft
facute de 3 producatori mari (Oracle WeblLogic, IBM
WebSphere, Jboss sau alti producatori mari)”.

Prin adresa nr. m, la pct. 9 contestatoarea a intrebat: ,va
rugam sa precizati daca DotNet este un standard acceptabil”,
iar autoritatea contractanta a raspuns ca ,DotNet este
acceptabil de principiu”, dar ,respectarea sau nerespectarea
tuturor cerintelor nu poate fi decisa inainte de evaluare”.

Contestatoarea mentioneaza ca la intrebarea sa: ,va
rugam sa precizati daca DotNet are cel putin 3 implementari
majore de tip produs de raft facute de 3 producatori mari”,
autoritatea contractanta refuza raspunsul argumentand ca nu
aceasta trebuie sa sustina conformitatea standardului.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta se
prevaleaza de pozitia sa pentru a evita raspunsul ca DotNet
nu are cel putin 3 implementari de raft, avand mai exact 2
implementari. Prin urmare, din standardele enumerate ca
posibile pentru serverul de aplicatie raman J2EE (Java) sau
alte standarde nenominalizate.

Pentru a restrictiona si mai mult participarea la
procedura de atribuire, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta introduce o serie de cerinte privind
standarde pe care serverul de aplicatii trebuie sa le
implementeze:

- Java Messaging Service (JMS) 1.0si 1.1;

- Java Authentification and Authorization Service (JAAS);

- Java Enterprise Edition 5;

- Java 2 Enterprise Edition 1.3 si 1.4;

- J2EE;

- Java Servlets 2.3, 2.4 si 2.5;

- Java Server Pages 1.2, 2.0si 2.1;

- Enterprise Java Beans 2.0 si 2.1;

- JAX-WS 2.0;

- JAX-RPC 1.1;

- SOAP with Attachments API for Java (SAAJ);

- Streaming API for XML (STAX);

- JDBS 2.1 si 3.0.



Conform acestor cerinte, contestatoarea considera ca nu
este suficient ca produsul server de aplicatii sa implementeze
ultima versiune a unui standard, ci trebuie sa implementeze si
versiuni anterioare.

La pct. 11 din solicitarea de clarificari nr. m,
contestatoarea a solicitat ca autoritatea contractanta sa
prezinte alte standarde echivalente cu cele de mai sus.

In raspunsul la clarificari nr. m, autoritatea contractanta
se prevaleaza de pozitia sa si indica ca «autoritatea nu are
obligatia sa nominalizeze, la solicitarea ofertantilor, lista
standardelor, marcilor de fabrica sau comerciale, etc. ce
raspund unei sintagme ,sau echivalent”», contestatoarea
precizdnd ca in realitate, majoritatea standardelor cerute,
aferente standardului principal Java, nu au standarde
echivalente, formularea ,sau echivalent” fiind utilizata pentru
a crea falsa impresie de concurenta deschisa nerestrictionata,
pe cand singurele produse servere de aplicatii care indeplinesc
cerintele de mai sus sunt cele care implementeaza standardul
J2EE. Prin urmare, J2EE este singurul standard matur, care
indeplineste cerintele cumulate ale autoritatii contractante,
desi aceasta incearca prin exemple neconforme (DotNet) si
prin sintagma ,sau echivalent” sa creeze impresia unei
concurente deschise.

Contestatoarea precizeaza ca ,nici ca intampinare a
acestei contestatii autoritatea contractanta nu va fi capabila
sa nominalizeze alt standard decat J2EE care sa indeplineasca
cerintele cumulate.”

Contestatoarea stipuleaza faptul ca la intrebarea sa”
.,serverul de aplicatii va trebui sa implementeze unul din
standardele mature pe piata (DotNet, J2EE sau alte standarde
echivalente)” formulata in solicitarea de clarificari nr. m,
autoritatea contractanta raspunde ca ,nu se solicita un anumit
standard”, desi exista un singur standard conform si anume
J2EE.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta cerinta a
documentatiei de atribuire determina o limitare, lipsita de
fundament/justificare tehnica, a libertatii concurentiale, prin
ingradirea participarii la procedura a unor participanti care pot
oferta produse servere de aplicatii care implementeaza alte
standarde decat standardul J2EE.

Ca urmare a celor precizate, contestatoarea solicita
Consiliului  dispunerea anularii procedurii si refacerea
documentatiei cu respectarea legislatiei in vigoare.
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SC m SRL precizeaza ca in caietul de sarcini se solicita
compatibilitate intre serverul web si serverul de aplicatii,
precum si intre serverul de aplicatii si serverul baze de date.

Contestatoarea stipuleaza ca intre 2 produse software,
compatibilitatea este o stare de fapt care este independenta
de prezenta anumitor documente emise de producatorii
solutiei, iar in conformitate cu art. 36 al. 2 din OUG 34/2006,
o ofertd nu poate fi respinsa daca ofertanta demonstreaza
prin orice mijloc adecvat ca produsele oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale.

Prin adresa de clarificare nr. m, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,autoritatea considera valida o certificare de
compatibilitate emisa de catre ofertant, doar in cazul in care
acesta are si calitatea de producator”.

Contestatoarea considera o incalcare a legislatiei
limitarea la un document emis de producator pentru
dovedirea conformitatii ofertei cu cerintele tehnice.

In ceea ce priveste suportul strict juridic al celor mai sus
aratate, contestatoarea apreciaza ca ,pozitia adoptatd de
catre autoritatea contractanta si tratamentul aplicat cererii
noastre de Ilamurire/clarificare incalca in mod vadit
prevederile legale cu importanta majora asupra procedurii de
stabilire si mentinere a criteriilor de atribuire.”

In acest sens, contestatoarea aminteste prevederile art.
2 din OUG 34/2006 si apreciaza comportamentul autoritatii
contractante sa considere ca aceste scopuri sunt uitate cu
desavarsire de catre aceasta.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 35 si art. 36 din
OUG 34/2006 si atrage atentia asupra importantei respectarii
principiilor mentionate, prin instituirea chiar a unui regim
contraventional pentru fapte de genul celei savarsite de catre
autoritatea contractanta.

SC = SRL solicita Consiliului dispunerea anularii
procedurii si refacerea documentatiei conform cerintelor legale
in vigoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
SC m SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna:

1. Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca
tardiva.

2. Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
nefondata.



1. Pe cale de exceptie, in sustinerea exceptiei tardivitatii,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului urmatoarele
argumente:

- desi incearca sa induca ideea ca obiectul contestatiei il
reprezinta raspunsul autoritatii contractante nr. »/23.03.2012
la o solicitare de clarificari formulata de contestatoare, din
analiza contestatiei rezulta cu claritate faptul ca se contesta in
fapt cerinta de calificare privind personalul de specialitate -
managerul de proiect (mentionata in fisa de date a achizitiei -
Sectiunea 1 a documentatiei de atribuire), precum si doua
cerinte minime obligatorii din cuprinsul caietului de sarcini;

- prin solicitarea de clarificari nr. w=/19.03.2012
inregistrata la registratura ANCOM cu nr. w/19.03.2012, SC =
SRL a solicitat direct modificarea cerintei de calificare privind
managerul de proiect Si a cerut practic Si
modificarea/eliminarea celor doua cerinte din cuprinsul
caietului de sarcini la care se refera in cuprinsul contestatiei.
Raspunsul autoritatii contractante nr. =/23.03.2012 explica
necesitatile care au determinat introducerea cerintelor in
cauza si nu aduce vreun element nou sau vreo interpretare
noua fata de continutul documentatiei de atribuire, care sa
indreptateasca pe contestatoare sa se considere repusa in
termenul de a formula o contestatie. Contestatoarea avea la
dispozitie toate datele si informatiile necesare pentru a
formula contestatia dupa publicarea in SEAP a documentatiei
de atribuire, cu respectarea termenului de 10 zile, prevazut la
art. 256% din OUG 34/2006, care curge de la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire;

- fiind vorba de o contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire care a fost publicata in SEAP,
conform art. 75 al. 5 din OUG 34/2006, in data de
14.02.2012, in conformitate cu prevederile art. 256% din OUG
34/2006 coroborat cu prevederile art. 3 lit. z din acelasi act
normativ, contestatia trebuia Tnaintata Consiliului pana la data
de 24.02.2012;

- se poate observa ca ,termenul legal de depunere a
contestatiei este cu mult depasit la data depunerii contestatiei
SC m SRL la Consiliu”;

- cu privire la solicitarea contestatoarei de modificare a
cerintei de calificare privind managerul de proiect, potrivit
dispozitiilor art. 179 al. 4 din OUG 34/2006 ,orice
modificare/completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate conform al. 3 conduce la anularea procedurii de
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atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor”. Prin
urmare, autoritatea contractanta era oricum in imposibilitate
de a da curs solicitarii SC m SRL astfel cum aceasta a fost
formulata prin solicitarea de clarificari nr. =/19.03.2012,
singurele abordari posibile ale autoritatii contractante erau:

a) fie, asa cum s-a intamplat in speta de fata, sa nu dea
curs solicitarii de modificare a cerintei de calificare si sa
continue procedura de atribuire, in cazul in care considera ca
solicitarea SC m SRL este neintemeiata;

b) fie sa accepte modificarea cerintei de calificare, caz in
care era obligata sa anuleze procedura de atribuire, in cazul in
care considera solicitarea SC m SRL ca fiind intemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile sale
la solicitarile de clarificari formulate de SC m SRL, atat cele
referitoare la cerinta de calificare privind managerul de proiect
cat si cele referitoare la cerintele din caietul de sarcini, nu
aduc vreun element nou sau vreo interpretare noua fata de
continutul documentatiei de atribuire, astfel ca in acest
context ,a considera o astfel de contestatie referitoare la
continutul documentatiei de atribuire ca fiind formulata in
termen, sub pretextul unei solicitari de clarificari, echivaleaza
practic cu lipsirea de sens si de aplicabilitate a dispozitiilor
legale imperative mentionate la art. 256° al. 2 din OUG
34/2006".

Pentru motivele aratate mai sus, autoritatea
contractantda solicita Consiliului respingerea ca tardiva a
contestatiei formulate, in conformitate cu prevederile art.
256% al. 1 si 2, art. 271 al. 1 si art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tot cu relevanta in ceea ce priveste tardivitatea
contestatiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
analizeze respectarea de catre contestatoare a termenului
legal de formulare a contestatiei chiar si in ceea ce priveste
raspunsul autoritatii contractante nr. =/23.03.2012 pe care
contestatoarea incearca sa induca ideea ca |-ar ataca.

Astfel, aceasta stipuleaza ca ,acest document a fost adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici prin publicare in
SEAP in data de 23.03.2012, iar In conformitate cu
prevederile art. 256° din OUG 34/2006, coroborat cu
prevederile art. 3 lit. z din acelasi act normativ, contestatia
trebuia Inaintatd Consiliului pana la 02.04.2012. Din
documentele prezentate de contestatoare nu rezulta dovada
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depunerii la CNSC a contestatiei pdna la 02.04.2012, iar
conform adresei Consiliului nr. w/04.04.2012 ne este
comunicat ca aceasta contestatie a fost inregistrata la CNSC
in 03.04.2012",

2. Pe fondul cauzei, in situatia in care Consiliul intelege
sa respinga exceptia tardivitatii sustinuta mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

A. In legatura cu cele afirmate de contestatoare cu
privire la cerinta de calificare privind managerul de proiect:

- conform fisei de date a achizitiei, pentru cerinta de
calificare privind managerul de proiect, ofertanta trebuia sa
demonstreze experienta persoanei nominalizate pentru
aceasta pozitie prin participarea in aceasta calitate, in cel
putin un proiect care implica un sistem de tarifare de
comunicatii electronice (presupune cel putin interfata baza de
date, algoritm de calcul);

- prin solicitarea de clarificari nr. w/12.03.2012
inregistrata de ANCOM cu nr. w/12.03.2012, SC = SRL solicita
autoritatii contractante sa accepte pentru managerul de
proiect ,ca experienta similara pentru acest expert participare
in aceasta calitate in cel putin un proiect care sa implice o
aplicatie online pentru compararea ofertelor de comunicatii
destinate utilizatorilor finali”;

- ulterior, prin solicitarea de clarificari nr. w/19.03.2012
inregistrata de ANCOM cu nr. w/19.03.2012, SC = SRL
accentueaza solicitarea astfel: ,solicitam ca autoritatea sa
raspunda explicit daca accepta, sau nu, project manager care
a coordonat dezvoltarea unei aplicatii online pentru
compararea ofertelor de comunicatii destinate utilizatorilor
finali, adicd exact tipul de aplicatie solicitat in prezenta
documentatie si care nu a participat la elaborarea unui sistem
de tarifare (billing)”;

- contestatoarea a solicitat de fapt ca prin raspunsul
formulat, autoritatea contractanta sa modifice cerinta de
calificare privind managerul de proiect si sa i garanteze
practic, inainte de faza evaluarii ofertelor, ca persoana pe
care intentioneaza sa o propuna in calitate de manager de
proiect indeplineste cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei;

- in ceea ce priveste modificarea cerintei de calificare
privind managerul de proiect, o astfel de modificare in sensul
solicitat de contestatoare ar fi avut ca efect transformarea
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cerintei de calificare intr-o cerinta in esenta restrictiva,
respectiv solicitarea unei experiente profesionale identica cu
obiectul achizitiei, ceea ce ar fi echivalat cu incalcarea de
catre autoritatea contractanta a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal care guverneaza materia achizitiilor publice
si sunt prevazute expres la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006. Un
punct de vedere conform cu cele de mai sus a fost transmis
de autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari inregistrate cu nr. w/15.03.2012 si respectiv nr.
m/23.03.2012;

- referitor la raspunsul autoritatii contractante inregistrat
cu nr. m/15.03.2012, in cuprinsul contestatiei depuse, SC =
SRL denatureaza cu buna stiinta sensul acestui raspuns;

- astfel, autoritatea contractanta raspunde ca ea
considera nejustificata respectiva solicitare, deoarece
Jfurnizarea unui serviciu de comunicatii electronice catre
utilizatorii finali presupune in mod obligatoriu implementarea
unui sistem de tarifare (billing), iar la nivelul tarii sunt
aproximativ 50 de operatori care furnizeaza servicii de
telefonie destinate publicului si peste 1000 de furnizori de
servicii de internet. Astfel, consideram ca cerinta privind
participarea in proiecte similare este permisivd deoarece un
manager de proiect care a coordonat implementarea a cel
putin unui astfel de sistem de tarifare, poate realiza
anvergura activitatilor proiectului pe care trebuie sa-I
coordoneze si structureze, calificAndu-se astfel la aceasta
cerinta”;, prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
nu numai un manager de proiect care a implementat o astfel
de solutie de comparare este eligibil, ci si orice manager de
proiect care a coordonat implementarea unui sistem de
tarifare;

- contestatoarea a revenit prin adresa nr. m/19.03.2012
si a solicitat explicit eliminarea cerintei ca managerul de
proiect sa fi participat la elaborarea unui sistem de tarifare
(billing), autoritatea contractanta transmitand raspunsul nr.
w/23.03.2012 prin care reitereaza necesitatea care a
determinat introducerea cerintei de calificare privind
managerul de proiect, astfel cum aceasta este enuntata in fisa
de date a achizitiei din documentatia de atribuire si
accentueaza corelarea acestei cerinte cu specificul proiectului
care face obiectul achizitiei;

- un raspuns general la solicitarea de clarificari formulata
de contestatoare cu referire la orice potentiala ofertanta, care
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sa explice necesitatea si specificul acestei cerinte, este in
totalitate justificat avand in vedere si numarul foarte mare de
solicitari de clarificari primite in aceasta procedura de
atribuire, cu privire la aceasta cerinta de calificare.

- in consecinta, autoritatea contractanta nu a sustinut in
vreun raspuns la solicitarile de clarificari ca reprezentantul SC
m SRL pentru pozitia de manager de proiect ,,nu este eligibil si
prin urmare o eventuala oferta va fi declarata ca
inacceptabild”, asa cum afirma 1in mod tendentios
contestatoarea;

- neparticiparea la licitatie a SC m SRL in baza unei
~Suspiciuni de respingere a ofertei”, nu poate fi justificata.

In ceea ce priveste solicitarea de garantii cu privire la
indeplinirea cerintei de calificare privind managerul de proiect,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
dispozitiile in materia achizitiilor publice, verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare se efectueaza in faza de evaluare a
ofertelor, numai in baza informatiilor si documentelor de
calificare prezentate de ofertante in cuprinsul ofertelor
depuse. Acest aspect rezulta clar din analiza dispozitiilor art.
33 al. 6 din HG 925/2006.

Mai mult decat atat, SC m SRL nu a prezentat niciun fel
de informatii sau documente care sa permita autoritatii
contractante sa-si formeze o opinie cu privire la indeplinirea
respectivei cerinte de calificare. Informatii suplimentare au
fost prezentate abia 1in cuprinsul contestatiei, aceasta
mentionand ca ,este singura companie din Roméania care a
produs o aplicatie online pentru compararea ofertelor de
comunicatii si anume www.mobime.ro”.

Consultand pagina web respectiva, acum, cu ocazia
formularii raspunsului la contestatie, autoritatea contractanta
constata ca ,ar putea fi indeplinite elementele solicitate
pentru a demonstra experienta relevanta a managerului de
proiect care a coordonat realizarea aplicatiei respective.
Astfel, site-ul are, printre altele, ca obiect compararea
tarifelor de comunicatii electronice care presupune o interfata,
0 baza de date care contine oferte publice ale unor operatori
de comunicatii electronice din Roménia si presupune o
ierarhizare a acestor oferte, cel mai probabil in baza unui
algoritm de calcul, ceea ce ar implica ca persoana in cauza
este in masurd sa inteleaga aspectele complexe legate de
modul de taxare a abonamentelor, convorbirilor, diverselor
pachete de servicii etc. De asemenea, in faza de evaluare a
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ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi avut la
dispozitie posibilitatea legala de a solicita clarificari cu privire
la documentele prezentate in cuprinsul ofertei, in conformitate
cu dispozitiile art. 201 din OUG 34/2006 si respectiv ale art.
35 din HG 925/2006. Astfel, aceasta ar fi fost in masura sa
solicite detalii inclusiv cu privire la functionarea sistemului in
cauza pentru a se edifica asupra experientei detinute de
persoana nominalizatd. Prin urmare, documentele si
informatiile suplimentare prezentate in cuprinsul unei oferte
ar fi putut releva faptul cd& un manager de proiect care a
coordonat realizarea unei aplicatii de acest fel ar fi fost
considerat calificat prin indeplinirea cerintei de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei. In acest sens, SC m SRL
trebuia doar sa manifeste o minima diligentd si sa arate o
atitudine constructiva prin depunerea unei oferte in cadrul
acestei proceduri de atribuire”.

Autoritatea contractanta afirma ca prin solicitarile de
clarificari, SC m SRL a urmarit doua aspecte:

- sa obtina prematur un raspuns ferm, o garantie cu
privire la indeplinirea cerintelor de calificare cu privire la o
persoana anume de care dispune, o0 asemenea decizie
neputand fi adoptata de autoritatea contractanta anterior
sedintei de deschidere a ofertelor;

- sa obtind si sa determine modificarea cerintei din
documentatia de atribuire, in conformitate cu disponibilitatea
resurselor proprii - modificare care ar fi echivalat cu
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Prin urmare, aceasta considera ca ,din solicitarile de
clarificari formulate de contestatoare si apoi din prezenta
contestatie, rezultd cu claritate ca abordarea SC m SRL nu
este una constructiva si serioasda a unui operator economic
care solicita clarificarea unei cerinte de calificare in scopul de
a participa in mod corect la o procedura de atribuire, ci o este
0 abordare rauvoitoare si agresiva, in dezacord cu legislatia in
materia achizitiilor publice, intrucat solicita, in fapt, sa i se
garanteze ca persoana pe care intentioneaza sa o propuna in
calitate de manager de proiect indeplineste cerintele de
calificare solicitate si ca prin raspunsul solicitat autoritatea
contractantd sa modifice cerinta astfel incat sa nu permita
participarea altor operatori economici, iar ca urmare a faptului
ca nu obtine garantiile si modificarea solicitate contestatoarea

14



alege sa nu depund oferta si sa formuleze o contestatie
referitoare la  documentatia de  atribuire. Desigur
contestatoarea a avut in vedere si faptul ca, daca ar fi depus
ofertd, o eventuala contestatie ulterioara ar fi atras retinerea
unei parti din garantia de participare de catre autoritatea
contractanta, in situatia in care aceasta contestatie ar fi fost
respinsa ca nefondata de CNSC, in conformitate cu dispozitiile
art. 278" din OUG 34/2006".

Pentru toate motivele enuntate, autoritatea contractanta
apreciaza ca nefondate argumentele din cuprinsul contestatiei
formulate de SC m SRL in legatura cu cerinta de calificare
privind managerul de proiect.

B. Cu privire la cerinta privind standardele prevazute la
pct. 3.5.2.5 din Caietul de sarcini - Sectiunea 2 a
documentatiei de atribuire, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta nu a raspuns in mod ,clar, complet si
fara ambiguitati” la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta considera aceasta afirmatie ca
fiind incorecta si tendentioasa, intrucat toate raspunsurile
formulate in speta de fata au dovedit cea mai mare
deschidere posibila permisa de textul concret al solicitarilor de
clarificare la care se face referire, iar in fapt, continutul
adresei nr. w/19.03.2012 nu constituie intrebari cu scop de
clarificare a cerintelor, ci vizeaza, mai degraba, aspecte de
consultanta cu privire la un standard tehnic anume, disponibil
pe piata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ,formuland
intrebarile in acest mod, SC m SRL a urmarit mascat sa obtina
prematur acceptul autoritatii contractante pentru o solutie
tehnica specifica, si anume pentru DotNet, ceea ce asa cum
am aratat si in cazul cerintei de calificare privind managerul
de proiect, ar avea ca efect restrictionarea concurentei si
incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal care
guverneaza materia achizitiilor publice.”

Prin solicitarea de clarificari nr. w/19.03.2012,
contestatoarea a incercat sa impuna autoritatii contractante
modificarea caietului de sarcini prin limitarea cerintelor la un
anumit standard, modificare care ar fi favorizat in mod
evident, numai pe acei furnizori care folosesc respectiva
tehnologie, intrucat aceasta modificare este in esenta
restrictiva, autoritatea contractanta mentionand clar si concis
ca nu se solicita un anumit standard, fapt recunoscut si de
contestatoare in cuprinsul contestatiei.
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Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in urma analizei interne asupra caracteristicilor tehnice
necesare pentru platforma de tip server de aplicatii, a ajuns la
concluzia ca acestea sunt cel mai bine reprezentate de
standardul J2EE, astfel incat in caietul de sarcini cerintele au
fost exprimate prin referire la acest standard, pentru fiecare
astfel de referire existand mentiunea explicita ,sau
echivalent”. Totodata, aceasta subliniaza ca acesta nu este un
produs anume, ci un standard deschis, care este implementat
de catre multi producatori de platforme de tip server de
aplicatii  (IBM-WebSphere, Oracle-WeblLogic, GlassFish,
RedHat-JBOSS etc.);

- specificatiile standardului J2EE au fost astfel stabilite
incat sa ofere un cadru solid, scalabil, sigur si cu finalta
disponibilitate pentru software de tip ,enterprise” (servicii de
retea, servicii web si alte aplicatii de retea pentru medii mari
si foarte mari, multi-strat, scalabile, stabile si sigure). Aceasta
platforma a fost rezultatul unei largi cooperari intre cétiva
producatori de servere de aplicatii de tip ,enterprise” si
comunitatea open-source, iar conditiile enumerate in caietul
de sarcini la punctul 3.5.2.5. Server de aplicatii si la care se
refera contestatoarea, reprezinta, asa cum rezulta din
specificatiile publice ale standardului, setul minimal de servicii
care trebuie asigurate printr-o implementare a unui server de
aplicatii;

- pentru a nu limita concurenta, autoritatea contractanta
a fost deschisa si spre alte standarde echivalente, fapt
mentionat expres atat in caietul de sarcini, cat si in
raspunsurile la clarificari (a se vedea adresa nr.
m/23.02.2012). Ofertantii solutiilor care inglobeaza platforme
bazate pe standarde echivalente, trebuiau sa includa in oferta
documentatia care sa dovedeasca echivalenta cu setul
minimal de servicii mentionat mai sus;

- afirmatia contestatoarei ca ,J2EE este singurul
standard matur care indeplineste...” este sustinuta ,numai
prin referire la wikipedia, nu si prin documentatii tehnice
oficiale, ceea ce este o dovada in plus in ceea ce priveste
atitudinea rauvoitoare manifestata de SC m SRL cu privire la
aceasta procedura de atribuire”,

Pentru toate motivele enuntate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca nefondate argumentele din
cuprinsul contestatiei formulate de SC m SRL in legatura cu
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cerinta privind standardele prevazute la pct. 3.5.2.5 din
caietul de sarcini - Sectiunea 2 a documentatiei de atribuire.

C. In legatura cu cele afirmate de contestatoare cu
privire la cerinta privind compatibilitatea intre serverul web si
serverul de aplicatii, precum si intre serverul de aplicatii si
serverul de baze de date:

- referitor la aspectele mentionate 1in cuprinsul
contestatiei in legatura cu dispozitiile art. 36 al. 1 din OUG
34/2006, potrivit caruia ,0 ofertda nu poate fi respinsa daca
ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele [...] oferite asigura indeplinirea performantelor sau
cerintelor functionale”, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta SC m SRL nu a fost respinsa, intrucat nici nu a fost
depusa o asemenea oferta;

- mijlocul adecvat pe care autoritatea contractanta il
considera oportun pentru a se demonstra compatibilitatea
intre diversele platforme software inglobate in solutia ofertata
este documentatia emisa de catre producatorii respectivi, care
reprezinta un mijloc adecvat pentru demonstrarea indeplinirii
specificatiilor tehnice. In mod evident, in cazul in care
ofertanta este producatoare sistemului si/sau al anumitor
componente, autoritatea contractanta accepta declararea de
catre ofertantda a compatibilitatii, intrucat aceasta echivaleaza
cu documentatia producatorului in sensul celor aratate mai
sus. Aceasta situatie este precizata si in raspunsul la clarificari
inregistrat cu nr. w/23.03.2012 si este criticata in mod
neintemeiat de SC m SRL in cuprinsul contestatiei;

- compatibilitatea solicitata in cuprinsul caietului de
sarcini trebuie sa fie atestata de producatorii respectivelor
produse, deoarece instalarea acestora in alte conditii decat
cele prevazute de documentatia producatorilor poate crea
probleme de utilizare al caror impact nu poate fi evaluat la
momentul analizarii ofertelor, iar acest risc nu poate fi
acceptat de autoritatea contractanta in contextul in care
obiectul achizitiei il reprezinta o solutie software ,la cheie”, a
carei importanta si complexitate este detaliata in
documentatia de atribuire. Simpla afirmatie a unui agent
economic ca produsele sunt compatibile, nu poate inlocui
documentatia tehnica privind utilizarea produselor, iar
acceptarea riscului ca aceasta afirmatie sa nu fie valabila nu
poate fi insusita de autoritatea contractanta;

- in mod evident autoritatea contractanta sustine ca ar fi
acceptat ca mijloc adecvat de demonstrare a compatibilitatii
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tehnice si documentatii emise de organisme recunoscute
(laboratoare neutre de incercari si calibrare sau organisme de
certificare si inspectie). Aceasta situatie nu este exclusa de
autoritatea contractanta prin cerintele din caietul de sarcini si
nici prin raspunsurile la solicitarile de clarificari. Autoritatea
contractanta nu a mentionat expres aceasta posibilitate,
intrucat a raspuns punctual la intrebarile contestatoarei care
se refereau la ,demonstrarea” compatibilitatii direct de catre
ofertanta, care nu are calitatea de organism recunoscut in
sensul prevederilor legale;

- potrivit caietului de sarcini, ofertanta poate construi si
configura solutia tehnica care face obiectul propunerii tehnice
dupa cum crede de cuviinta, putand astfel sa ofere ca parti
componente ale propunerii tehnice acele produse software pe
care le considera ca sunt cele mai potrivite sa raspunda nevoii
autoritatii contractante descrise in cuprinsul documentatiei de
atribuire. Prin urmare, este la latitudinea ofertantei sa aleaga
acele produse pentru care trebuie sa demonstreze
compatibilitatea.

Ca o concluzie, avand in vedere atat complexitatea,
vizibilitatea si impactul de anvergura asupra publicului larg ale
sistemului ce face obiectul acestei achizitii, cat si
responsabilitatea privind modul acestuia de functionare,
precum si faptul ca la acesta vor trebui sa se conecteze
operatorii de telecomunicatii care activeaza pe piata din
Romania, autoritatea contractanta considera pe deplin
justificata si in totala concordanta cu legislatia in materie
solicitarea de a se prezenta o dovada expresa i
fundamentata cu privire la compatibilitatea diverselor
componente ce alcatuiesc solutia tehnica.

Autoritatea  contractanta mentioneaza faptul ca
certificarea de catre producatori privind compatibilitatea intre
diverse platforme informatice este o practica general-
acceptata in industria IT, deoarece aceasta reprezinta singura
garantie privind buna functionare 1in cazul sistemelor
informatice complexe.

In concluzie, pentru toate motivele enuntate, autoritatea
contractanta apreciaza ca nefondate argumentele din
cuprinsul contestatiei formulate de SC m SRL in legatura cu
cerinta privind compatibilitatea intre serverul web si serverul
de aplicatii, precum si intre serverul de aplicatii si serverul de
baze de date.
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Prin adresa fara numar de inregistrare din 18.05.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. m, contestatoarea transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa, in care combate
punctual exceptiile si apararile ridicate de aceasta, pe care le
considera nelegale si netemeinice si solicita Consiliului sa le
indeparteze de la solutionarea contestatiei.

I. Cu privire la exceptia tardivitatii:

Contestatoarea stipuleaza ca ,autoritatea contractanta isi
permite sa rastalmaceasca motivele ce fundamenteaza
contestatia noastra, pretinzand ca in realitate am fi contestat
continutul documentatiei de atribuire publicata initial in SEAP,
si nu raspunsul autoritatii la solicitarea de clarificari din
19.03.2012.”

Astfel contestatoarea precizeaza ca In realitate
contestatia sa vizeaza exclusiv raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. =/23.03.2012,
intrucat raspunsul si nu documentatia de atribuire initiala
(care este vaga si imprecisa) introduce o serie de limitari,
circumstantieri si precizari tehnice de natura sa restranga
nejustificat libera concurenta in domeniul serviciilor ce se
doresc a fi achizitionate.

Contestatoarea mentioneaza ca nu este adevarat ca ar fi
.Solicitat direct modificarea documentatiei de atribuire”,
dimpotriva, a solicitat ,modificarea acesteia asa cum este ea
azi interpretata prin prisma raspunsului la solicitarea de
clarificari, raspuns care circumstantiaza din punct de vedere
tehnic criteriile de calificare pe care le-a dorit lamurite.”

Astfel, contestatoarea stipuleaza ca prin documentatia de
atribuire initiala, autoritatea contractanta a impus o serie de
conditii de calificare privind personalul, mai precis pentru
managerul de proiect, care nu au legatura explicita cu obiectul
achizitiei, ci o legatura explicita cu alte tipuri de sisteme
software - in speta cele de billing.

Contestatoarea afirma ca a solicitat printr-o prima cerere
de clarificari sa i se comunice daca, pe langa experienta
explicit solicitata se va considera acceptabila si o experienta
privind un sistem software identic cu cel care face obiectul
achizitiei.

Autoritatea contractanta a evitat un raspuns la aceasta
intrebare, motiv pentru care a trebuit sa o retransmita. De-
abia la a doua solicitare pe aceasta tema, autoritatea
contractanta raspunde ca nu se va accepta experienta

19



profesionala in domeniul achizitiei, nefiind asiguratoare. Acest
raspuns aduce o interpretare noua - in sensul in care o
experienta a managerului de proiect (indiferent de persoana
acestuia) identica cu obiectul achizitiei nu se va considera
superioard, nefiind suficienta.

In consecinta, contestatoarea precizeaza ca nu a solicitat
modificarea cerintei de calificare, ci a solicitat explicatii privind
modul de interpretare a unor calificari care se pot considera
superioare. Prin cererea de clarificare nu i s-a cerut autoritatii
contractante modificarea unor elemente ale documentatiei de
atribuire, ci o interpretare oficiala a unor cerinte formulate
vag si imprecis. De-abia la data la care s-a primit raspunsul la
cererea de clarificare, continand restrictii suplimentare,
prejudicierea intereselor contestatoarei a devenit certa.

Concluzionand, contestatoarea mentioneaza ca:

- nu contesta cerinta de calificare privind managerul de
proiect, contesta refuzul explicit al autoritatii de a accepta
calificari de experienta tehnica superioare celor specificate in
fisa de date a achizitiei;

- nu contesta cerinta obligatorie privind standardele
utilizate in proiect, ci raspunsul la solicitarea de clarificari care
este ambiguu si apt sa induca in eroare, in opozitie cu cerinta
art. 78 al. 2 din OUG 34/2006, care dispune ca raspunsurile
trebuie sa fie clare, complete si lipsite de ambiguitati.

in ce priveste pretinsa intarziere in formularea
contestatiei fata de raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea invedereaza Consiliului ca data indicata de
autoritatea contractanta ca data-limita a depunerii este
eronatda: socotind in mod legal cele 10 zile (termen
procedural, care potrivit legislatiei in vigoare se calculeaza pe
zile libere), data la care ar fi putut inregistra, cel mai tarziu,
contestatia Tmpotriva unui act publicat la 23.03.2012, a fost
03.04.2012 si nicidecum 02.04.2012.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita
Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii ca nefondata.

II. Cu privire la fondul litigiului, contestatoarea raspunde
punctual apararilor ridicate de autoritatea contractanta,
astfel:

1. Cu privire la cerinta de -calificare referitoare Ia
managerul de proiect.

- nu a solicitat modificarea cerintei de calificare, ci a
solicitat explicatii privind modul de interpretare a wunor
calificari care se pot considera superioare;
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- nu a solicitat autoritatii contractante sa garanteze ca
persoana eventual propusa ca project manager indeplineste
cerinta de calificare, ci ca experienta oricarei persoane in
dezvoltarea de software conform obiectului achizitiei se va
considera superioara cerintei din fisa de date, fiind astfel
acceptata de autoritatea contractanta;

- 0 asemenea interpretare data ca raspuns la cererea de
clarificari nu ar fi devenit in niciun caz restrictiva, intrucat, pe
langa ofertele care indeplineau cerinta initiala, se acceptau si
ofertele care indeplinesc cerinta posibil superioarg;

- in consecinta, rezultd ca nu s-a solicitat autoritatii
contractante modificarea cerintei - cu atat mai putin in
directia introducerii unei cerinte de experienta identica.

2. Cu privire la cerinta de calificare referitoare |la
managerul de proiect.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
.denatureaza flagrant realitatea, utilizdnd cu vadita rea-
credinta tehnica citatelor trunchiate si scoase din context”,
astfel:

- In raspunsul la a doua solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca ,prin urmare, coordonarea
unui proiect de comparare a ofertelor publice, care nu a
implicat asumarea rezultatelor de catre operatori, nu acopera
anvergura sistemului solicitat si o astfel de experientd nu
poate fi considerata echivalenta cu cerinta referita”;

- in punctul de vedere depus la Consiliu, autoritatea
contractanta isi schimba brusc viziunea, astfel: ,prin urmare,
autoritatea considera ca nu numai un manager de proiect care
a implementat o astfel de solutie de comparare este eligibil, ci
si orice manager de proiect care a coordonat un sistem de
tarifare”;

Contestatoarea precizeaza ca ,rezulta cu certitudine
atitudinea duplicitara si echivocul in care se scalda autoritatea
contractanta: dupa ce prin raspunsul la cererea de clarificari
ne comunica clar ca nu va accepta un manager de proiect de
felul celui descris de noi, in punctul de vedere la contestatia
noastra revine si pretinde ca o asemenea calificare este
acceptabila.

Dar echivocul nu se sférseste aici: pe pagina imediat
urmatoare (8), autoritatea pretinde ca raspunsul ,nu poate fi
considerata echivalenta” se refera la orice persoand de la
orice ofertant ce nu detine experienta relevanta in ,proiecte...
sistem de tarifare”, chiar daca a coordonat anterior un proiect
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de comparare - o contradictie logica cu textul citat de mai
sus!”

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta mai
incearca, cu evidenta rea-credinta, sa acrediteze ideea falsa
ca, prin cererea de clarificari, s-ar fi solicitat garantii de
calificare pentru oferta sa - aspect total nereal, de vreme ce
solicitarea se referea la experienta generala indeplinita de
orice potential ofertant.

3. Cu privire la cerinta de calificare referitoare la
managerul de proiect, contestatoarea face urmatoarele
afirmatii:

«,Crasa rea-credinta cu care a actionat autoritatea
contractanta in aceasta procedura de achizitie publica rezulta
si din recunoasterile sale exprese, in scris:

- ,consultand pagina web, acum, cu ocazia formularii” ...
,ar putea fi indeplinite elementele solicitate”;

- ,ar fi putut releva faptul ca un manager de proiect care
a coordonat e considerat calificat” - se induce ideea falsa de
acceptare a calificarii, desi raspunsul explicit dat in clarificari
este ca nu poate fi considerat echivalent, adica, in
interpretarea noastra, daca autoritatea ar fi admis totusi in
cele din urma un manager de proiect cu experienta descrisa
de noi si-ar fi incalcat propria documentatie de atribuire;

- autoritatea contractanta ridica pretentia ridicola ca noi
sa fi depus ofertd, desi rezulta clar ca subscrisa nu indeplinim
cerintele de calificare in urma modului partinitor de
interpretare al autoritatii rezultat din raspunsul la clarificari,
Lpentru a arata minima diligenta si atitudine constructiva”».

4, Cu privire la cerinta de -calificare referitoare Ila
standardele tehnice utilizate, contestatoarea evoca
urmatoarele:

- autoritatea contractanta incearca sa duca in eroare
Consiliul prin inducerea ideii ca solicitarea de clarificari privind
standardele tehnice aplicabile ar fi vizat aspecte de
»,consultanta”, deoarece DotNet a fost nominalizat in cadrul
caietului de sarcini ca exemplu de standard - intrebarile au
vizat exclusiv aspecte de claritate in sensul in care s-a
intrebat daca unul din standardele date ca exemplu in caietul
de sarcini este acceptabil sau nu;

- in realitate, asa cum se recunoaste in punctul de
vedere trimis de catre autoritatea contractanta, standardul
care a fost ales in urma cercetarii interne este J2EE, restul
standardelor enumerate si folosirea sintagmei ,echivalent”
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fiind folosite doar pentru a da o impresie de echidistanta fata
de solutiile de pe piata;

- contestatia nu se refera la alegerea J2EE ca standard
pentru achizitie, ci la faptul ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta, in mod tendentios si rau
intentionat a raspuns fals la intrebarea daca se prefera un
anumit standard, raspunsul acesteia fiind la toate solicitarile
ca ,nu se prefera un anumit standard”.

5. Cu privire la cerinta de calificare referitoare la
standardele tehnice utilizate.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod intentionat a restrictionat accesul potentialilor ofertanti
prin limitarea modului in care ofertantul poate face dovada ca
oferta este conforma, facand referire la prevederile art. 36 al.
(3) din OUG 34/2006.

Or, in realitate, producatorul unui produs software nu
poate indica compatibilitatea si modul in care produsul sau
interactioneaza cu orice alt produs software de pe piata. Asta
inseamna ca pentru a demonstra compatibilitatea intre doua
platforme trebuia solicitat un document special emis de
producatorii platformelor prin care acestia sa confirme ca
platformele sunt compatibile.

Contestatoarea evoca prevederile  Ordinului nr.
509/14.09.2011 al ANRMAP privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, prin care solicitarea unui document de la
producator care este posibil sa fie emis special cu aceasta
ocazie, este interzisa.

Reprezentantii m si cei ai SC m SRL s-au prezentat la
sediul Consiliului in data de 22.05.2012, pentru lamurirea
unor aspecte de ordin tehnic din cauza supusa solutionarii,
intocmindu-se cu aceasta ocazie procesul verbal nr.
m/22.05.2012, in care s-au mentionat urmatoarele aspecte:

«Completul de solutionare pune in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre SC m SRL,
reprezentantul autoritatii contractante aratdnd ca, in fapt
contestatia se referd la documentatia de atribuire postata in
SEAP, termenul de 10 zile de la data publicarii acesteia fiind
depasit cu aproximativ o lund de zile. Aceasta mai arata ca
primul capat de cerere se refera in fapt la cerinta de calificare
privind personalul de specialitate - managerul de proiect, iar
acesta ar trebui respins ca tardiv, deoarece autoritatea nu a
modificat prevederile documentatiei de atribuire prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari.
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Referitor la ultimele doua capete de cerere autoritatea
contractanta arata ca solicitarile de clarificari formulate de SC
m SRL intitulate solicitare de clarificare de fapt sunt acuzatii
formulate la documentatia de atribuire tocmai cu scopul de a
se repune in termenul de formulare a contestatiei.

In replicd, reprezentantul SC wm SRL precizeazd ca
aceasta contestatie nu se refera la documentatia de atribuire,
ci exclusiv la raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari.

Astfel, o critica din contestatia depusa de SC m SRL
vizeaza raspunsul apreciat de contestatoare ca neconcludent
al autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
indeplinirea experientei profesionale pentru project manager
prin participarea sa intr-un proiect, identic cu obiectul acestei
achizitii, care sa implice o aplicatie online pentru compararea
ofertelor de comunicatii destinate utilizatorilor finali.
Reprezentantii autoritatii contractante aratd ca solicitarea de
clarificari se constituie in fapt intr-o cerere de modificare a
cerintei de calificare, posibilitate care, potrivit legii, atrage
luarea masurii de anulare a procedurii. De asemenea, acestia
mentioneaza ca solicitarea privind experienta specifica a
project managerului a fost justificatd de necesitatea
cunoasterii de catre acesta a tuturor aspectelor ce tin de
realizarea obiectului contractului de achizitie publica.
Reprezentantul contestatoarei arata ca solicitarea de clarificari
nu a avut ca scop modificarea cerintei de calificare, ci numai
asigurarea asupra faptului ca cerinta va fi considerata, de
catre comisia de evaluare, ca indeplinita ai daca pentru pozitia
de project manager se face dovada participarii acestuia la un
proiect avand un obiect identic cu cel al contractului a carui
atribuire se urmareste. In sedinta a fost lecturata sectiunea
din nota justificativa, elaborata de autoritatea contractanta,
privind stabilirea cerintelor de calificare.

Al doilea aspect criticat este invocarea neclaritatii sau
ambiguitatii raspunsului autoritatii contractante cu privire la
solicitarea din partea acesteia a unui anumit standard.

Reprezentantul SC w SRL aratd ca desi autoritatea
contractantd raspunde negativ la intrebarea daca se solicita
un anumit standard in mod expres, se poate observa usor,
privind toata constructia raspunsurilor la clarificari si a
caietului de sarcini, ca acestea conduc catre un anumit
standard aplicabil si anume Java. Acesta arata ca se contesta
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modul in care autoritatea contractanta raspunde la solicitarea
de clarificari.

in replica, reprezentantii  autoritatii  contractante
mentioneazda ca cerinta caietului de sarcini respecta
prevederile legale, fiind mentionata, alaturi de denumirea
unor standarde utilizate, si sintagma ,sau echivalent”, iar
referitor la pretentia contestatoarei sa ii fie identificate
denumirile altor posibile standarde echivalente celor precizate
in caietul de sarcini, acestia mentioneazd ca nu i revine
autoritatii contractante obligatia unei astfel de precizari,
operatorii economici participanti la procedura avand obligatia
de a demonstra echivalenta prevederilor din propunerile
tehnice depuse cu cerintele caietului de sarcini.

Reprezentantul contestatoarei mentioneaza ca, in fapt,
nu exista alte standarde care sa satisfaca, in mod cumulat,
toate cerintele caietului de sarcini. Reprezentantii autoritatii
contractante mentioneaza ca cel putin pentru conditia de a
exista minim trei implementari, afirmatia contestatoarei ca nu
existd un alt standard este falsa. In replica, reprezentantul
contestatoarei mentioneaza ca produsele identificate de
autoritatea contractanta in sedinta nu sunt concludente.

Al treilea punct contestat se refera la raspunsul
autoritatii  contractante la intrebarea ce presupune
compatibilitatea intre serverul web si serverul de aplicatii,
precum si intre serverul de aplicatii si serverul baze de date,
si anume ca serverul de aplicatii X versiunea Y trebuie sa fie
compatibil cu serverul A versiunea B. Iar la intrebarea cum
trebuie sa reiasa aceastd compatibilitate, autoritatea
raspunde astfel: documentatia tehnica a unui produs trebuie
sa fie elaboratd de catre producatorul acesteia.
Reprezentantul  contestatoarei  arata  ca impunerea
demonstrarii compatibilitatii intre serverele ofertate sa fie
demonstrata prin documente emise de catre producatorii
acestora restrdnge participarea la procedura, mai ales in
conditiile in care astfel de documente emise de producatori
pot fi anterioare perioadei acestei proceduri si, desi atesta
compatibilitatea serverelor in discutie, nu fac referire in mod
expres la particularitatile obiectului acestei proceduri.

Reprezentantii  autoritatii  contractante aratd ca
solicitarea demonstrarii compatibilitatii servelor ofertate prin
documente emise de producatori a fost precizata in caietul de
sarcini, astfel incat, desi contestatoarea aratd ca aceasta
critica priveste raspunsul autoritatii contractante la solicitarile
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exprimate, in fapt, critica priveste continutul caietului de
sarcini. In sedinta s-a lecturat paragraful caietului de sarcini
unde este precizat ca certificarea compatibilitatii trebuie sa
provina de la producator.»

Prin adresa nr. m/24.05.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/24.05.2012, contestatoarea transmite concluziile sale ca
urmare a sedintei desfasurate la sediul Consiliului, in care
precizeaza urmatoarele:

Punctul 1.

- contestatoarea a explicat completului ce presupune un
,Sistem de tarifare si billing” in sensul in care acesta este
sistemul informatic folosit de catre un operator telecom
pentru contorizarea consumurilor, calculul si emiterea
facturilor bazate pe aceste consumuri;

- contestatoarea a explicat completului ca aplicatia
comparator de oferte online presupune o aplicatie web de sine
statatoare care permite utilizatorilor sa introduca informatii
privind un consum preconizat (minute, MB, etc.) si sa
primeasca o lista cu cele mai bune preturi care se pot obtine
de la operatori. Autoritatea contractanta a sustinut ca a
interpretat solicitarea de clarificari nr. »/12.03.2012, privind
managerul de proiect, ca fiind o cerinta de schimbare a
prevederilor fisei de date a procedurii;

- contestatoarea a sustinut ca in adresa de clarificari a
solicitat interpretarea modului in care autoritatea contractanta
va considera experienta project managerului prezentat de
catre un ofertant daca aceasta se refera la coordonarea
dezvoltarii unei aplicatii online pentru compararea ofertelor de
comunicatii destinate utilizatorilor finali;

- contestatoarea a prezentat un citat din adresa de
clarificari nr. w/23.03.2012 prin care autoritatea contractanta
raspunde ,coordonarea unui proiect de comparare a ofertelor
publice, care nu a implicat asumarea rezultatelor de catre
operatori, nu acopera anvergura sistemului solicitat si o astfel
de experienta nu poate fi considerata echivalenta cu cerinta
referita”;

- Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa explice
daca cerintele caietului de sarcini se refera la elaborarea unui
,Sistem de tarifare si billing”, in urma explicatiilor autoritatii
contractante reiesind ca achizitia nu se refera la un astfel de
sistem, Consiliul a pus in vedere autoritatii contractante ca nu
poate solicita cerinte care exced scopul contractului ce
urmeaza a fi atribuit si a dat citire notei justificative privind
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stabilirea cerintelor de experienta similara pentru project
manager, in textul notei facdndu-se referire in repetate
randuri la necesitatea ca project managerul sa fi avut
experienta in coordonarea dezvoltarii unui sistem similar;

- Consiliul a solicitat autoritatii contractante explicatii
daca similar se refera la un ,sistem de tarifare si billing” sau
la o aplicatie de comparare a ofertelor. Autoritatea
contractanta a admis ca se refera la o aplicatie de comparare
a ofertelor. Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
explice de ce un project manager care a avut o experienta in
dezvoltarea unei aplicatii de comparare a ofertelor publice nu
este acceptabil;

- autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind
participarea project managerului intr-un sistem de tarifare si
billing vizeaza preponderent experienta de tarifare fara de
care nu se poate realiza aplicatia de comparare a ofertelor, pe
motiv ca un project manager fara aceasta experienta nu ar fi
stiut care sunt abonamentele si optiunile acestora si ca
aplicatia de comparare trebuie sa preia date de la operatori;

- contestatoarea a explicat Consiliului, prezentand citat
din caietul de sarcini, ca aplicatia de comparare vizeaza
ofertele publice, adica date cunoscute oricarui consumator,
nefiind necesare informatii private din sistemul de tarifare si
billing al unui operator;

- contestatoarea a explicat Consiliului, prezentand
cerintele din caietul de sarcini, ca aplicatia de comparare va
pune la dispozitia operatorilor telecom un site de internet prin
intermediul caruia acestia, manual, prin reprezentantul
delegat, vor actualiza informatiile privind ofertele comerciale,
nefiind solicitate nici un fel de interconectari automate intre
aplicatia de comparare si sistemul de tarifare al unui anumit
operator;

- contestatoarea a explicat Consiliului ca achizitia se
refera la servicii de dezvoltare software care include etapele
de analiza, dezvoltare, testare si punere in functiune. In etapa
de analiza, conform cerintelor caietului de sarcini,
contractantul va analiza planurile tarifare ale operatorilor,
cerintele acestora si ale autoritatii contractante;

- contestatoarea a explicat Consiliului ca in baza analizei
se stabileste forma si structura aplicatiei nefiind solicitate
cunostinte apriori privind abonamentele si optiunile existente.

Punctul 2.
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- contestatoarea explica obiectul contestatie si anume
raspunsul ambiguu si neclar la intrebarea ,va rog sa ne
precizati daca solicitati in mod particular un anumit standard”
invalidat de restul cerintelor caietului de sarcini si
raspunsurilor la cererile de clarificari;

- contestatoarea prezinta punctul de vedere in care
considera ca autoritatea contractanta are dreptul de a
nominaliza explicit un anumit limbaj de programare si anume
Java, dar nu are dreptul de a dezinforma si a induce ofertantii
potentiali pe piste false prin raspunsuri contradictorii cum ar fi
~conform documentatiei de atribuire, nu se solicita un anumit
standard”;

- autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile legale insotind orice denumire cu sintagma ,sau
echivalent”;

- contestatoarea sustine ca utilizarea acestei sintagme
trebuie sa fie inteleasa si interpretata mai departe de forma si
anume chiar sa existe alte limbaje sau standarde echivalente;

- autoritatea contractanta sustine ca nu este
responsabilitatea sa sa verifice atunci cand solicita un produs,
marca sau standardul, daca mai exista si altele echivalente.
Autoritatea contractanta explica Consiliului ratiunea din care a
ales Java ca limbaj consacrat si standardele referitoare la Java
ca fiind standarde recunoscute in domeniu;

- contestatoarea prezinta faptul ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta face referire si la DotNet si, de
asemenea ca solicita compatibilitatea produsului ofertat cu o
lista extinsa de standarde Java;

- contestatoarea explica Consiliului ca toate standardele
Java referite, insotite de sintagma ,sau echivalent”, se refera
de fapt la utilizarea limbajului Java in anumite circumstante
particulare si nu trateaza interoperabilitatea limbajului Java cu
alte limbaje;

- contestatoarea sustine ca in fapt DotNet si Java
reprezinta doua ecosisteme total separate si ca nu exista
echivalenta intre ele, prin urmare facand imposibila
conformarea cu cerinta autoritatii contractante de a ,proba
echivalenta standardului ofertat cu cerintele documentatiei de
atribuire. Dovedirea echivalentei se face prin intocmirea
tabelului de echivalenta solicitat in documentatia de
atribuire”;

- autoritatea contractanta sustine ca, desi nu este
obligatia ei cand utilizeaza sintagma ,sau echivalent”, a facut
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totusi cercetari si standardul DotNet indeplineste una din
cerintele caietului de sarcini si anume ,sa aiba cel putin 3
implementari majore de tip produs de raft facute de 3
producatori mari (Oracle WeblLogic, IBM WebSphere, Jboss
sau alti producatori mari)”;

- autoritatea contractanta prezinta Consiliului o lista cu 3
produse care sustine ca ar face ca DotNet sa indeplineasca
cerinta privind 3 implementari majore invocand si o adresa de
clarificari prin care se precizeaza ca se accepta si
implementari opensource (necomerciale);

- contestatoarea sustine ca lista prezentata este
neconforma din cauza ca Mono este un produs de
infrastructura utilitara care permite portarea DotNet de pe
sistemul de operare Windows pe sistemul de operare Linux,
iar celelalte exemple, cu exceptia implementarii standard
Microsoft, doar in mod subiectiv pot fi considerate ca fiind
Limplementari majore”, ,produse de raft” sau produse de
,producatori mari”;

- Consiliul solicita autoritatii contractante sa spuna daca
mai exista alte standarde echivalente cu cele cerute in listele
din caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta raspunde ca nu cunoaste acest
lucru, dar ca presupune ca da, exista.

Punctul 3.

- contestatoarea a explicat Consiliului ca obiectul
contestatiei este impunerea prin raspunsurile la clarificari a
demonstrarii compatibilitatii dintre serverele web, de aplicatii
si de baze de date prin documentatia tehnica emisa de
producator sub forma matricilor de compatibilitate;

- autoritatea contractanta a explicat Consiliului ca cerinta
privind prezentarea documentatiei de producator se gaseste
in caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta a explicat Consiliului ca nu
poate avea incredere in ofertanti si ca trebuie sa solicite
documente emise de producator;

- contestatoarea a explicat Consiliului ca matricile de
compatibilitate sunt niste informatii tehnice foarte particulare
si ca nominalizeaza explicit produsele si versiunile si ca este
posibil ca anumite produse sa nu se gaseasca in aceste
matrici desi ele sunt compatibile;

- contestatoarea a explicat Consiliului ca exista
standarde de interoperabilitate in domeniu si ca daca doua
produse se conformeaza unui standard de interoperabilitate
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atunci ele automat sunt compatibile, indiferent daca sunt
nominalizate in matrici de compatibilitate sau nu;

- contestatoarea a explicat Consiliului ca solicitarea unor
documente de la producator, care este posibil sa fie emise
ulterior publicarii procedurii, reprezinta o cerinta restrictiva.

In ceea ce priveste tardivitatea, concluzia SC m SRL este
ca autoritatea contractanta, pentru a putea invoca aceasta
exceptie, invoca modul in care a inteles cerinta de clarificare
ca fiind o cerinta de schimbare cand, in mod evident, nu se
solicita inlocuirea unei cerinte cu alta.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, concluzia SC
m SRL ca urmare a audierilor este ca autoritatea contractanta,
desi in nota justificativa explica necesitatea implicarii unui
project manager cu experienta in dezvoltarea unui sistem
similar, refuza explicit si nejustificat acceptarea unui project
manager avand experienta identica (deci si similara) cu
obiectul contractului, limitand in acest fel, participarea la
aceasta procedura.

Referitor la al doilea capat de cerere, concluzia
contestatoarei ca urmare a audierilor, este ca autoritatea
contractanta a construit documentatia si a raspuns la
solicitarile de clarificari avand exclusiv in vedere limbajul Java
si standardele legate de acesta. Autoritatea contractanta a
nominalizat in documentatia de atribuire DotNet doar cu
scopul de a crea falsa aparenta a diversitatii limbajelor
posibile si a evitat raspunsul adevarat la intrebarea ,va rugam
precizati daca solicitati in mod particular un anumit standard”
in mod voit si contrar prevederilor OUG 34/2006.

In ceea ce priveste ultimul capat de cerere, concluzia
contestatoarei este ca, desi in documentatia de atribuire se
solicita documente tehnice de la producator, in adresa de
clarificari nr. w/23.03.2012 se aduc clarificari suplimentare in
sensul solicitarii prezentarii unor matrici de compatibilitate.
Acest lucru este exagerat, deoarece este imposibil ca un
producator sa aiba matrici de compatibilitate cu toate
produsele real compatibile si in felul asta este posibil sa
constranga ofertantii sa obtina un document emis de
producator dupa data publicarii procedurii. Eventualul acces la
documente emise de producatori ca urmare a publicarii unei
proceduri poate fi preferential si prin urmare restrictiv.

Prin adresa nr. w/24.05.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. w/24.05.2012, autoritatea contractanta inainteaza
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concluziile sale scrise rezultate in urma sedintei desfasurata la
sediul Consiliului, in care face urmatoarele precizari:

1. in legatura cu exceptia tardivitatii.

- desi incearca sa induca ideea ca obiectul contestatiei il
reprezinta raspunsul autoritatii contractante nr. m/23.03.2012
la unele solicitari de clarificari formulate de contestatoare, din
documentele aflate la dosar rezulta cu claritate faptul ca se
contesta in fapt, cerinta de calificare privind personalul de
specialitate - managerul de proiect, precum si doua cerinte
minime obligatorii din cuprinsul caietului de sarcini;

- raspunsul autoritatii contractante nr. =/23.03.2012
explica necesitatile care au determinat introducerea cerintelor
in cauza si nu aduce vreun element nou sau vreo interpretare
noua fata de continutul documentatiei de atribuire, care sa
indreptateasca pe contestatoare sa se considere repusa in
termenul de a formula o contestatie;

- contestatoarea avea la dispozitie toate datele si
informatiile necesare pentru a formula contestatia dupa
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, cu
respectarea termenului prevdzut la art. 256° din OUG
34/2006, care curge de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire (n.02.2012);

- astfel, conform dispozitiilor legale enuntate detaliat in
cuprinsul punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatia trebuia inaintata Consiliului pana la
24.02.2012, putandu-se astfel observa ca termenul legal de
depunere a contestatiei este cu mult depasit la data depunerii
contestatiei la Consiliu.

a) Exceptia tardivitatii cu privire la primul capat de
cerere - cerinta de calificare privind managerul de proiect

- intrebarea contestatoarei cu privire la managerul de
proiect din cuprinsul adresei nr. w/19.03.2012 nu putea fi
interpretata altfel de catre autoritatea contractanta decat ca o
solicitare de modificare a cerintei de calificare privind
managerul de proiect, prin eliminarea unei conditii exprese
impuse in documentatia de atribuire;

- in conformitate cu dispozitiile art. 179 al. 4 din OUG
34/2006, in nicio situatie autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a modifica cerinta de calificare privind managerul
de proiect si a continua procedura de atribuire, astfel cum a
solicitat practic contestatoarea;

- singura situatie in care SC m SRL ar fi putut obtine
modificarea cerintei de calificare privind managerul de proiect,
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conform art. 179 al. 4 din OUG 34/2006, ar fi fost formularea
in termenul legal a unei contestatii cu privire la documentatia
de atribuire.

b) Exceptia tardivitatii cu privire la al doilea capat de
cerere din cuprinsul contestatiei

- in fapt, prin adresa nr. w=/19.03.2012 invocata in
cuprinsul contestatiei, nu se solicita clarificari cu privire la
continutul caietului de sarcini, ci se formuleaza acuzatii
ascunse cu privire la cerintele din caietul de sarcini, urmarind
ca orice raspuns formulat autoritatea contractanta sa ii ofere
mijloacele de a formula o contestatie sub aparenta respectarii
termenului;

- unele intrebari din adresa nr. m/19.03.2012 reflecta cu
claritate intentiile contestatoarei si nu pot fi considerate
solicitari de clarificari in sensul conferit de legiuitor acestui
instrument, ci doar intrebari critice fata de documentatia de
atribuire care sa ii permita formularea ulterioara a unei
contestatii;

- intentia contestatoarei a fost ca, indiferent de
raspunsul transmis de autoritatea contractanta, acesta sa
poata fi considerat un punct de plecare pentru formularea
unei contestatii la documentatia de atribuire, eludand astfel
termenele imperative impuse de legiuitor;

- In fapt, dupa cum s-a demonstrat in cuprinsul punctului
de vedere al autoritatii contractante, aceasta a respectat
legislatia in materia achizitiilor publice, intrucat a mentionat in
cuprinsul caietului de sarcini referinte la un standard deschis,
general recunoscut si utilizat pe scara larga in industria IT,
insotite de sintagma ,sau echivalent”, obligatorie conform
prevederilor legale.

- din cuprinsul adresei nr. w/19.03.2012, din cuprinsul
contestatiei si chiar din cele declarate de reprezentantul SC m
SRL cu ocazia audierilor din 22.05.2012, acesta avea
convingerea incda inainte de formularea intrebarilor ,de
clarificare”, ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
impune un anumit standard.

Prin urmare, daca SC m SRL era convinsa ca autoritatea
contractanta incalca dispozitiile legale prin impunerea unui
anumit standard in cuprinsul caietului de sarcini sau ca acest
caiet de sarcini cuprinde informatii contradictorii prin
mentionarea sintagmei ,sau echivalent”, atunci trebuia sa
formuleze o contestatie cu privire la caietul de sarcini cu
respectarea termenului legal, adica pana la 24.02.2012.
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c) Exceptia tardivitatii cu privire la al treilea capat de
cerere din cuprinsul contestatiei.

In cuprinsul contestatiei se mentioneaza ca obiectul
acestui capat de cerere il reprezinta incalcarea legislatiei prin
limitarea la un document emis de producator pentru
dovedirea conformitatii ofertei cu cerintele tehnice
(compatibilitatea intre serverul web si serverul de aplicatii,
precum si intre serverul de aplicatii si serverul de baze de
date), iar contestatoarea afirma ca cerinta privind certificarea
compatibilitatii de catre producator i-a fost adusa Ia
cunostinta abia prin raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta
este mentionata expres in caietul de sarcini la pct. 3.5.2.3.

Aceasta clauza, care a fost lecturata si cu ocazia
audierilor din 22.05.2012, atesta fara dubiu ca cerinta privind
certificarea compatibilitatii serverelor de catre producator este
expres mentionata in caietul de sarcini si a fost adusa la
cunostinta tuturor ofertantilor la data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP. Acest aspect a fost recunoscut si de
reprezentantul SC m SRL in cadrul sedintei de audieri
organizata de Consiliu.

Prin urmare, rezultd fara dubiu ca suntem in prezenta
unei contestatii fata de cerintele caietului de sarcini,
contestatie care trebuia formulata legal pana la 24.02.2012.

Pentru toate motivele aratate mai sus si pentru celelalte
considerente expuse in cuprinsul punctului de vedere formulat
de autoritatea contractanta, aceasta solicita respingerea ca
tardiva a contestatiei formulate de SC m SRL, in conformitate
cu prevederile art. 256 al. 1 si 2, art. 271 al. 1 si art. 278 al.
5 din OUG 34/2006.

2. Pe fondul cauzei, in situatia in care Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii sustinuta mai sus, se solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

A. Cu privire la cerinta de calificare privind managerul de
proiect:

- In masura in care contestatoarea considera ca sunt
necesare lamuriri cu privire la cerinta de calificare privind
managerul de proiect astfel cum a fost mentionata in fisa de
date a achizitiei, o solicitare corecta de clarificari ar fi fost sa
solicite sa se mentioneze care sunt caracteristicile pe care le
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presupune un proiect pentru a se incadra in categoria
mentionata in fisa de date a achizitiei;

- in schimb, contestatoarea a ales sa solicite expres
autoritatii contractante sa elimine o parte esentiala a cerintei
din fisa de date a achizitiei, formuland solicitarea astfel:
,autoritatea sa raspunda explicit daca accepta, sau nu,
project manager care a coordonat dezvoltarea unei aplicatii
online pentru compararea ofertelor de comunicatii destinate
utilizatorilor finali, adica exact tipul de aplicatie solicitat in
prezenta documentatie si care nu a participat la elaborarea
unui sistem de tarifare (billing)”.

In acest context, raspunsul autoritatii contractante nr.
m/23.03.2012 este total justificat, intrucat:

- prin intrebarea formulata, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante sa se antepronunte cu privire la
indeplinirea cerintei de calificare de catre o persoana anume,
iar aceasta decizie nu putea fi adoptata de catre autoritatea
contractanta anterior depunerii ofertelor, conform dispozitiilor
art. 33 al. 6 din HG 925/2006 enuntat in cuprinsul punctului
de vedere formulat de autoritatea contractanta; in acest
context, autoritatea contractanta nu a sustinut, in vreun
raspuns la solicitarile de clarificari, ca reprezentantul SC m SRL
pentru pozitia de manager de proiect ,,nu este eligibil si prin
urmare o eventuald oferta va fi declarata ca inacceptabild”,
asa cum afirma in mod tendentios contestatoarea;

- prin intrebarea formulata, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante sa modifice cerinta de calificare prin
eliminarea unei conditii exprese impuse in documentatia de
atribuire: ,participarea in cel putin un proiect care implica un
sistem de tarifare de comunicatii electronice (presupune cei
putin interfata, baza de date, algoritm de caicul)”, iar aceasta
decizie nu putea fi adoptata de catre autoritatea contractanta
conform dispozitiilor art. 179 al. 4 din OUG 34/2006, enuntate
in cuprinsul punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta. De asemenea, o modificare in acest sens a
cerintei de calificare ar fi echivalat cu incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal care guverneaza materia achizitiilor
publice, prin impunerea unei cerinte restrictive;

- SC m SRL nu a prezentat niciun fel de informatii sau
documente care sa permita autoritatii contractante sa-si
formeze o opinie cu privire la indeplinirea respectivei cerinte
de calificare, mentiunea ,exact tipul de aplicatie solicitat prin

34



prezenta documentatie”, reprezentand doar o simpla afirmatie
a operatorului economic, contrazisa SC m SRL trebuia doar sa
adopte o atitudine constructiva si sa depuna oferta in cadrul
procedurii de atribuire, oferta care sa contina informatiile
necesare in sprijinul celor afirmate, dintre care unele au fost
prezentate abia in cuprinsul contestatiei;

- raspunsul autoritatii contractante este un raspuns
general la o intrebare generala formulata de SC m SRL (faptul
ca a formulat o intrebare generala in numele oricarui operator
economic si nu in special in numele SC m SRL a fost afirmat in
mod repetat de reprezentantul SC m SRL cu prilejul audierilor
din 22.05.2012). Acest raspuns al autoritatii contractante, nu
vizeaza persoana propusa de SC m SRL pentru pozitia de
manager de proiect (despre care oricum autoritatea
contractanta nu avea la acel moment niciun fel de informatii),
ci se refera la orice persoana propusa pentru aceasta
responsabilitate, de catre orice ofertant, ce nu detine
experienta relevanta in ,proiecte...care implica un sistem de
tarifare”, chiar daca a coordonat un proiect de comparare a
ofertelor publice.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca nota
justificativa elaborata de aceasta privind stabilirea cerintelor
de calificare, atesta indeplinirea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, intrucat s-a justificat cerinta de calificare
privind managerul de proiect prin necesitatea participarii
acestei persoane la un proiect similar, in acceptiunea
autoritatii contractante, cu cel care face obiectul achizitiei,
asigurand astfel respectarea dispozitiilor Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011 (Anexa 1, contracte de servicii lit. d), coloana
formulari nerestrictive) si in acelasi timp cu prilejul stabilirii
cerintei in cauza a evitat restrictionarea concurentei prin
mentionarea doar a caracteristicilor esentiale ale proiectului
necesare pentru demonstrarea experientei persoanei in
cauza: ,participarea in cei putin un proiect care implica un
sistem de tarifare de comunicatii electronice (presupune cel
putin interfata baza de date, algoritm de calcul)”.

Autoritatea contractanta prezinta cateva exemple din
caietul de sarcini care se refera la un sistem de tarifare, la un
sistem care presupune interfatda, o baza de date sau un
algoritm de calcul.

In concluzie, pentru toate motivele enuntate mai sus,
precum si pentru considerentele expuse in punctul de vedere,
autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate argumentele
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din cuprinsul contestatiei formulate de SC m SRL in legatura
cu cerinta de calificare privind managerul de proiect.

B. Cu privire la al doilea capat de cerere mentionat in
cuprinsul contestatiei:

Autoritatea contractanta stipuleaza ca@a a respectat
legislatia in materia achizitiilor publice, intrucat a mentionat in
cuprinsul caietului de sarcini referinte la un standard deschis,
general recunoscut si utilizat pe scara larga in industria IT (nu
s-a solicitat un produs anume, ci un standard deschis care
este implementat de catre multi producatori de platforme de
tip server de aplicatii), toate acestea fiind insotite de
sintagma ,sau echivalent”, sintagma obligatorie conform
prevederilor legale.

Pentru a nu limita concurenta, autoritatea contractanta
precizeaza ca a fost deschisa si spre alte standarde
echivalente, fapt mentionat expres atat in caietul de sarcini,
cat si in raspunsurile la clarificari.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca intrebarile
formulate de SC wm SRL prin adresa nr. w/19.03.2012
reprezinta de fapt:

- critici formulate tardiv cu privire la documentatia de
atribuire, care sa i ofere un punct de plecare pentru
formularea unei contestatii;

- solicitari ca autoritatea contractanta sa ii acorde
,consultanta” cu privire la un standard tehnic anume,
disponibil pe piata;

- solicitari ca autoritatea contractanta sa se
antepronunte cu privire la indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, anterior datei de deschidere a ofertelor, contrar
dispozitiilor art. 33 al. 6 din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intrebarile
formulate de SC m SRL nu urmaresc lamurirea vreunor cerinte
din caietul de sarcini. Prin urmare, afirma ca, din punct de
vedere al legislatiei in materia achizitiilor publice, nefiind
vorba despre solicitari de clarificari in sensul reglementat de
legiuitor, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 78 al. 2 din OUG
34/2006 care reglementeaza expres conduita autoritatii
contractante in legatura cu o solicitare de clarificari formulata
Ccu respectarea dispozitiilor legale.

Mai mult decat atat, toate raspunsurile formulate de
catre autoritatea contractanta au dovedit cea mai mare
deschidere posibila permisa de textul concret al intrebarilor la
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care se face referire, dupa cum rezulta din documentele
existente in dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, per ansamblu, in
legatura cu acest capat de cerere, contestatoarea a
manifestat o atitudine incorecta, tendentioasa si agresiva,
atat cu prilejul formularii intrebarilor ,de clarificare”, cat si
prin cele enuntate in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca nefondate
argumentele care fac obiectul celui de-al doilea capat de
cerere al contestatiei formulate de SC m SRL

C. Cu privire la al treilea capat de cerere mentionat in
cuprinsul  contestatiei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- in conformitate cu dispozitiile art. 36 al. 1 si 3 din OUG
34/2006, dosarul producatorului reprezinta un mijloc adecvat
pentru demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice;

- compatibilitatea solicitata in cuprinsul caietului de
sarcini trebuie sa fie atestata de producatorii respectivelor
produse, deoarece instalarea acestora in alte conditii decat
cele prevazute de documentatia producatorilor poate crea
probleme de utilizare al caror impact nu poate fi evaluat la
momentul analizarii ofertelor, iar acest risc nu poate fi
acceptat de autoritatea contractanta in contextul in care
obiectul achizitiei il reprezinta o solutie software ,la cheie”, a
carei importanta si complexitate este detaliata in
documentatia de atribuire;

- iIn mod evident, se va accepta ca mijloc adecvat de
demonstrare a compatibilitatii tehnice si documentatii emise
de organisme recunoscute (laboratoare neutre de incercari si
calibrare sau organisme de certificare si inspectie), in sensul
dispozitiilor legale citate in punctul de vedere al autoritatii
contractante si enuntate chiar in cuprinsul contestatiei;

- potrivit caietului de sarcini, ofertantul poate construi si
configura solutia tehnica care face obiectul propunerii tehnice
dupa cum crede de cuviinta, putand astfel sa ofere ca parti
componente ale propunerii tehnice acele produse software pe
care le considera ca sunt cele mai potrivite sa raspunda nevoii
autoritatii contractante descrise in cuprinsul documentatiei de
atribuire. Prin urmare, este la latitudinea ofertantului sa
aleaga acele produse pentru care trebuie sa demonstreze
compatibilitatea.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate
argumentele care fac obiectul celui de-al treilea capat de
cerere al contestatiei formulate de SC m SRL

In consecintda, pentru toate aspectele aratate si pentru
celelalte considerente expuse in cuprinsul punctului de vedere
formulat, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC m SRL ca fiind nefondata, in
confoArmitate cu prevederile art. 278 al. 5 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea SC m SRL privind
Jrefacerea documentatiei de atribuire in conformitate cu
criteriile prevazute in OUG 36/2004 si HG 925/2006 si
solicitarile transmise”, autoritatea contractanta ,atrage
atentia asupra faptului ca in situatia anularii procedurii de
atribuire, initierea unei noi proceduri de atribuire care ar
presupune refacerea documentatiei este exclusiv la latitudinea
autoritatii contractante, care nu poate fi obligata la repetarea
procedurii anulate, dupd cum rezultd cu claritate din
interpretarea dispozitiilor OUG 34/2006 (si nu OUG 36/2004
cum este mentionat in cuprinsul contestatiei) si ale HG
925/2006. In speta de fata, reluarea procedurii de atribuire
este de asemenea conditionata si de aspectele legate de
posibilitatea continuarii derularii contractului de finantare POS
CCE nr. 290/231, cod SMIS 14183. Prelungirea perioadei de
implementare impusa prin contractul de finantare mentionat
este posibila doar de la 19 luni la 23 luni si este conditionata
de catre Organismul Intermediar pentru Promovarea Societatii
Informationale de semnarea contractului cu implementatorul
solutiei.”

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. Pe cale de exceptie:

Respingerea contestatiei formulate de SC m SRL ca
tardiva.

2. Pe fondul cauzei:

Respingerea contestatiei formulate de SC m SRL ca
nefondata.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ,ca o concluzie
generala, a admite contestatia astfel cum a fost formulata de
SC m SRL si a dispune anularea prezentei proceduri de
atribuire (ceea ce ar echivala cu pierderea finantarii externe
acordate prin contractul nr. POS CCE nr. 290/231 ca urmare a
imposibilitatii respectarii graficului de implementare), avand
ca temei doar folosirea improprie si speculativa a institutiei
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solicitarii de clarificari de catre SC m SRL, operator economic
care a ales sa nu Isi asume responsabilitatea participarii
corecte la aceasta procedura de atribuire prin depunerea unei
oferte, ar reprezenta un precedent nedorit pe care chiar
legiuitorul a incercat sa il previna prin instituirea termenelor
imperative mentionate la art. 256° din OUG 34/2006 sau prin
reglementarea sanctiunilor prevdzute la art. 278" din acelasi
act normativ.”

Prin adresa nr. w/28.05.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. mw/28.05.2012, autoritatea contractanta inainteaza
concluziile sale scrise, in replica la concluziile scrise transmise
de contestatoare, in care face urmatoarele precizari:

e Referitor la cele afirmate de contestatoare la Punctul 1:

a. ,m a sustinut ca in adresa de clarificari a solicitat
interpretarea modului in care autoritatea va considera
experienta project managerului prezentat de catre un ofertant
daca aceasta se refera la coordonarea dezvoltarii unei aplicatii
online pentru compararea ofertelor de comunicatii destinate
utilizatorilor finali.”

Aceasta afirmatie nu este corecta si este contrazisa chiar
prin modalitatea de formulare a intrebarii contestatoarei cu
privire la managerul de proiect din cuprinsul adresei nr.
m/19.03.2012: ,autoritatea sa raspunda explicit daca accepta,
sau nu, project manager care a coordonat dezvoltarea unei
aplicatii online pentru compararea ofertelor de comunicatii
destinate utilizatorilor finali, adica exact tipul de aplicatie
solicitat in prezenta documentatie SI care NU a participat la
elaborarea unui sistem de tarifare (billing)!”

Nici prima solicitare formulata de contestatoare prin
adresa nr. m/12.03.2012 nu poate fi considerata ca o solicitare
de interpretare a cerintei de calificare, intrucat contestatoarea
a intrebat direct si fara a oferi alte informatii suplimentare , va
rugam sa acceptati ca experienta similara pentru acest expert
participarea in aceasta calitate in cel putin un proiect care sa
implice o aplicatie online pentru compararea ofertelor de
comunicatii destinate utilizatorilor finali”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca
intrebarile formulate de contestatoare, fara a fi prezentate
alte informatii relevante, nu pot fi interpretate altfel decat ca:

- 0 solicitare ca autoritatea contractanta sa se
antepronunte cu privire la indeplinirea cerintei de calificare de
catre o persoana anume, contrar dispozitiilor art. 33 al. 6 din
HG 925/2006;
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- 0 solicitare de modificare a cerintei de calificare prin
eliminarea unei conditii exprese impuse in documentatia de
atribuire: ,participarea in cel putin un proiect care implicad un
sistem de tarifare de comunicatii electronice (presupune cel
putin interfata, baza de date, algoritm de calcul)”, iar aceasta
decizie nu putea fi adoptata de catre autoritatea contractanta
conform dispozitiilor art. 179 al. 4 din OUG 34/2006.

O solicitare corecta de clarificari, in sensul conferit de
legiuitor acestui instrument, ar fi fost ca contestatoarea sa
solicite autoritatii contractante sa mentioneze care sunt
caracteristicile pe care le presupune un proiect pentru a se
incadra in categoria mentionata in fisa de date a achizitiei.

b. ,m SRL a explicat completului ce presupune un ,sistem
de tarifare si (billing) [...]”, ,CNSC a solicitat autoritatii
contractante sa explice daca cerintele caietului de sarcini se
refera la elaborarea unui sistem de tarifare si billing [...]”

,CNSC a solicitat autoritatii contractante explicatii daca
similar se refera la un sistem de tarifare si billing”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei se refera exclusiv la un
sistem de tarifare si nu ,un sistem de tarifare si billing”.
Intrebarea  contestatoarei din cuprinsul adresei nr.
m/19.03.2012 este formulata astfel: , [....] SI care NU a
participat la elaborarea unui sistem de tarifare (billing)!”. Prin
concluziile scrise nr. m/24.05.2012, contestatoarea incearca
incd o data sa denatureze sensul cerintei de calificare si sa
induca n eroare Consiliul, adancind confuzia intre termenii de
Jtarifare” si ,billing”. Tarifarea presupune stabilirea tarifelor ce
corespund serviciilor prestate, in functie de nivelul si specificul
consumului si in contextul particular al fiecarui consumator
(caracteristici abonament/pachet, optiuni  abonament,
reduceri etc.), iar ,Billing” presupune facturarea si tot ce tine
de aceasta operatiune din punct de vedere financiar, a
sumelor rezultate din operatiunile de tarifare.

Cerinta din fisa de date a achizitiei se refera exclusiv la
un sistem de tarifare si este in totalitate in concordanta cu
scopul si specificul sistemului informatic care se doreste a fi
achizitionat.

c. ,CNSC a pus in vedere autoritatii contractante ca nu
poate solicita cerinte care exced scopului contractului ce
urmeaza a fi atribuit si a dat citire notei justificative privind
stabilirea cerintelor de experienta similara pentru project
manager, in textul notei facdndu-se referire in repetate
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randuri la necesitatea ca project managerul sa fi avut
experientd in coordonarea dezvoltarii unui sistem similar”,

Autoritatea contractanta precizeaza ca a sustinut si a
demonstrat atat in cursul audierilor, cat si prin detaliile
inserate in cuprinsul concluziilor scrise inregistrate la Consiliu
cu nr. m/24.05.2012 ca cerinta de calificare privind managerul
de proiect corespunde in totalitate scopului contractului si
este specifica unui proiect similar in acceptiunea autoritatii
contractante. Astfel, a aratat ca documentul reprezentand
nota justificativa respecta dispozitile legale in materia
achizitiilor publice, intrucat asigura aplicarea inclusiv a
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si ca la stabilirea cerintei in
cauza autoritatea contractanta a evitat restrictionarea
concurentei prin mentionarea doar a caracteristicilor esentiale
ale proiectului necesare pentru demonstrarea experientei
persoanei in cauza: ,participarea in cel putin un proiect care
implica un sistem de tarifare de comunicatii electronice
(presupune cel putin interfata baza de date, algoritm de
calcul)”.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca a
demonstrat ca sistemul informatic care se doreste a fi
achizitionat este un sistem de comparare de TARIFE in totala
concordanta cu cerinta de calificare privind experienta
profesionala a managerului de proiect in sisteme de tarifare.

Autoritatea contractanta conchide ca 1in cuprinsul
concluziilor scrise transmise de contestatoare, aceasta omite
sa precizeze ca in cursul audierilor autoritatea contractanta a
explicat detaliat faptul ca nu este vorba despre o ,aplicatie
web de sine statatoare” care ar trebui sa faca o simpla
comparare a unor oferte publice (a unor ,preturi”, asa cum in
mod simplist incearca sa induca ideea contestatoarea), ci este
vorba despre o aplicatie mult mai complexa care ar trebui sa
aiba la baza un algoritm de ,compunere” a acelor ,preturi”,
pornind de la o multitudine de caracteristici ale acestora.

d. ,m SRL a explicat CNSC ca achizitia se refera la servicii
de dezvoltare software care include etapele de analiza,
dezvoltare, testare si punere in functiune. in etapa de analiza,
conform cerintelor caietului de sarcini, contractantul va
analiza planurile tarifare ale operatorilor, cerintele acestora si
ale autoritatii contractante. m SRL a explicat CNSC ca in baza
analizei se stabileste forma si structura aplicatiei nefiind
solicitate cunostinte apriori privind abonamentele si optiunile
existente”.
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Autoritatea contractanta a aratat ca mentionarea in
cuprinsul caietului de sarcini a etapelor de derulare a
proiectului, a obligatiilor exprese in sarcina partilor si chiar
stabilirea de penalitati de intarziere pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale, nu garanteaza finalizarea cu succes a
etapelor si respectiv a intregului proiect, iar autoritatea
contractanta nu fisi poate asuma riscul nefunctionarii sau
functionarii necorespunzatoare a sistemului informatic care
face obiectul achizitiei (aceasta echivaleaza cu neindeplinirea
obligatiilor legale ce revin institutiei noastre, precum si cu
aplicarea de corectii financiare/sanctiuni de catre finantatorul
OIPSI si chiar de catre Comisia Europeand). Este absolut
justificat si chiar necesar ca autoritatea contractanta sa
solicite cerinte de calificare care sa ii garanteze sau macar sa
ii asigure premisele realizarii scopului achizitiei. Scopul
prezentei achizitii il reprezinta dezvoltarea si functionarea
corespunzatoare a sistemului informatic si nu angrenarea
autoritatii contractante in situatii litigioase determinate de
incapacitatea ofertantului castigator de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului, datorita lipsei de experienta a
acestuia.

e Referitor la cele afirmate de contestatoare la Punctul 2:

a. ,m SRL prezinta punctul de vedere in care considera ca
autoritatea contractanta are dreptul de a nominaliza explicit
un anumit limbaj de programare si anume Java dar nu are
dreptul de a dezinforma si de a induce ofertantii potentiali pe
piste false prin raspunsuri contradictorii cum ar fi: conform
documentatiei de atribuire, nu se solicitd un anumit
standard”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC m SRL este cea
care incearca sa induca in eroare Consiliul prin modalitatea de
formulare a ,solicitarilor de clarificari”, intrucat asa cum a
demonstrat intentia contestatoarei, a fost ca, indiferent de
raspunsul transmis de autoritatea contractanta, acesta sa
poata fi considerat un punct de plecare pentru formularea
unei contestatii la documentatia de atribuire, eludand astfel
termenele imperative impuse de legiuitor.

Astfel, desi autoritatea contractanta a formulat un
raspuns clar, contestatoarea il califica ambiguu si afirma ca
acesta este obiectul contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca intrebarile
formulate de SC m SRL prin adresa nr. w/19.03.2012
reprezinta de fapt:
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- critici formulate tardiv cu privire la documentatia de
atribuire, care sa i ofere un punct de plecare pentru
formularea unei contestatii;

- solicitari ca autoritatea contractanta sa ii acorde
,consultanta” cu privire la un standard tehnic anume,
disponibil pe piata;

- solicitari ca autoritatea contractantda sa se
antepronunte cu privire la indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, anterior datei de deschidere a ofertelor, contrar
dispozitiilor art. 33 al. 6 din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca@ a respectat
legislatia in materia achizitiilor publice, intrucat a mentionat in
cuprinsul caietului de sarcini referinte la un standard deschis,
general recunoscut si utilizat pe scara larga in industria IT (nu
s-a solicitat un produs anume, ci un standard deschis care
este implementat de catre multi producatori de platforme de
tip server de aplicatii), toate acestea fiind insotite de
sintagma ,,sau echivalent”.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca toate
raspunsurile sale au fost formulate cu cea mai mare
deschidere posibila permisa de textul concret al intrebarilor si
a fost deschisa si spre alte standarde echivalente.

b. ,Autoritatea contractanta prezinta CNSC o listd cu 3
produse care sustine ca ar face ca DotNet sa indeplineasca
cerinta privind 3 implementari majore invocédnd si o adresa de
clarificari prin care se accepta si implementari open source”.

,m sustine ca lista prezentata este neconforma [...]”

Faptul ca se accepta implementari ,open source” este
mentionat expres de autoritatea contractanta in adresa nr.
m/15.03.2012 - intrebarea nr. 9.

c. ,m SRL sustine ca in fapt DotNet si Java reprezinta
doua ecosisteme total separate si ca nu exista echivalenta
intre ele, prin urmare facand imposibila conformarea cu
cerinta autoritdtii contractante de a proba echivalenta
standardului ofertat cu cerintele documentatiei de atribuire.
Dovedirea echivalentei se face prin intocmirea tabelului de
echivalenta solicitat in documentatia de atribuire”.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
m/24.05.2012, autoritatea contractanta stipuleaza ca a
prezentat documente care atesta fara dubiu faptul ca este
falsa afirmatia contestatoarei cu privire la inexistenta
echivalentei intre cele doua standarde.
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In plus, reitereazd faptul cd in cerintele din caietul de
sarcini nu este vorba de un produs, ci de un standard deschis,
iar standardul in cauza este unul consacrat in industria IT, cu
implementari intr-o gama foarte larga de produse, care in
marea lor majoritate, indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire, ceea ce a permis prezentarea in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica a 6 oferte valabile din acest
punct de vedere.

e Referitor la cele afirmate de contestatoare la Punctul 3:

a. ,m SRL a explicat CNSC ca obiectul contestatiei este
impunerea prin raspunsurile la clarificari a demonstrarii
compatibilitatii dintre serverele web, de aplicatii si baze de
date prin documentatia tehnicd emisda de producator sub
forma matricilor de compatibilitate”, ,... concluzia m SRL este
ca, desi in documentatia de atribuire se solicita documente
tehnice de la producator, in adresa de clarificari nr.
m/23.03.2012 se aduc clarificari suplimentare in sensul
solicitarii prezentarii unor matrici de compatibilitate!”

@ SRL a explicat CNSC ca matricile de compatibilitate
sunt niste informatii tehnice foarte particulare si ca
nominalizeaza explicit produsele si versiunile si cd este posibil
ca anumite produse sa nu se gaseasca in aceste matrici, desi
ele sunt compatibile”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta contestata
este mentionata expres in caietul de sarcini la pct. 3.5.2.3.

Aceasta clauza, care a fost lecturata si cu ocazia
audierilor din 22.05.2012, atesta fara dubiu ca cerinta privind
certificarea compatibilitatii serverelor de catre producator este
expres mentionata in caietul de sarcini si a fost adusa la
cunostinta tuturor ofertantilor la data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP. Acest aspect a fost recunoscut si de
reprezentantul SC m SRL in cadrul sedintei de audieri
organizata de Consiliu.

Autoritatea contractanta apreciaza ca suntem in prezenta
unei contestatii fata de cerintele caietului de sarcini,
contestatie care trebuia formulata legal pana la 24.02.2012.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatoarea a
alterat obiectul contestatiei, schimband acuzatia catre o
asa-zisa suplimentare a cerintelor prin solicitarea prezentarii
unor matrici de compatibilitate, pentru a induce ideea ca nu
vizeaza continutul caietului de sarcini, ci al raspunsului la
solicitarile de clarificare.
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b. ,m SRL a explicat CNSC ca exista standarde de
interoperabilitate in domeniu si cd daca doua produse se
conformeaza unui standard de interoperabilitate atunci ele
automat sunt compatibile, indiferent daca sunt nominalizate
in matrici de compatibilitate sau nu”.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca  prin
raspunsurile sale la intrebarile formulate, nu a eliminat
posibilitatea de a se demonstra compatibilitatea intre doua
produse prin standardele de interoperabilitate la care acestea
se conformeaza. Singura cerinta solicitata expres in caietul de
sarcini si lecturata in sedinta de audieri din 22.05.2012 a fost
ca documentele ce demonstreaza compatibilitatea, indiferent
care sunt acestea, sa fie certificate de catre producatori.

. In legatura cu exceptia tardivitatii

Autoritatea contractantd precizeaza ca a prezentat
detaliat in cuprinsul punctului sau de vedere, precum si in
cuprinsul  concluziilor scrise, motivele potrivit carora
contestatia formulata de SC m SRL trebuie respinsa ca tardiva
si reitereaza pe scurt cateva dintre acestea:

a. cu privire la primul capat de cerere din contestatie -
cerinta de calificare privind managerul de proiect, nu s-a
formulat in termenul legal cu privire la documentatia de
atribuire.

b. cu privire la al doilea capat de cerere din cuprinsul
contestatiei, nu se solicita clarificari cu privire la continutul
caietului de sarcini, ci se formuleaza acuzatii ascunse cu
privire la cerintele din caietul de sarcini, urmarind ca orice
raspuns formulat de autoritatea contractanta sa ofere
mijloacele de a formula o contestatie sub aparenta respectarii
termenului.

SC m SRL trebuia sa formuleze o contestatie cu privire la
caietul de sarcini cu respectarea termenului legal, adica pana
la 24.02.2012.

c. cu privire la al treilea capat de cerere din cuprinsul
contestatiei

Autoritatea  contractanta precizeaza ca  obiectul
contestatiei se refera exclusiv la incdlcarea legislatiei prin
limitarea la un document emis de producator pentru
dovedirea conformitatii ofertei cu cerintele tehnice
(compatibilitatea intre serverul web si serverul de aplicatii,
precum si intre serverul de aplicatii si serverul de baze de
date). In fapt, cerinta contestata in cauza este mentionata
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expres in caietul de sarcini la pct. 3.5.2.3 si a fost lecturata si
cu ocazia audierilor din 22.05.2012.

Acest aspect a fost recunoscut si de reprezentantul SC =
SRL in cadrul sedintei de audieri organizata de CNSC.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca suntem in
prezenta unei contestatii fata de cerintele caietului de sarcini,
contestatie care trebuia formulata legal pana la data de
24.02.2012.

Fata de toate cele prezentate mai sus, precum si fata de
considerentele expuse prin punctul de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. w/27.04.2012 si prin concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. m si 24.05.2012, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna:

1. Pe cale de exceptie:

Respingerea contestatiei formulate de SC m SRL ca
tardiva.

2. Pe fondul cauzei:

Respingerea contestatiei formulate de SC m SRL ca
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare din 28.05.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. w/29.05.2012 contestatoarea
inainteaza replica sa la concluziile scrise formulate de
autoritatea contractanta, in care face urmatoarele precizari:

- cu privire la standardul tehnic solicitat, autoritatea
contractanta a impus in documentatia de atribuire - printre
altele - ca ,Serverul de aplicatii va trebui sa implementeze
unul din standardele mature din piata (DotNet, J2EE sau alte
standarde echivalente). Acest standard trebuie s3d aiba cel
putin 3 implementari majore de tip produs de raft: facute de
catre 3 producatori mari (Oracle Weblogic, IBM WebSphere,
JBoss sau alti producatori mari)”;

- prin raspunsul autoritatii contractante la cererea de
clarificari, cerinta privitoare la standardul de implementat pe
serverul de aplicatii a fost circumstantiata in asa fel, incat sa
restranga nejustificat concurenta si liberul acces al ofertantilor
la procedura de achizitie publica;

- concret, in concluziile scrise formulate in urma
dezbaterilor purtate la termenul din  22.05.2012,
reprezentantii autoritatii contractante sustin ca au identificat 3
produse care respecta aceasta cerinta pentru standardul
DotNet si le ofera drept exemplu prin documentele atasate;
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- exemplele oferite sunt complet nerelevante pentru
speta discutata si denota consecventa autoritatii contractante
in reaua-credinta cu care a abordat aceasta procedura de la
bun inceput; astfel, unul din cei trei producatori amintiti are
20 angaijati, iar aplicatia altuia nici macar nu figureaza la o
simpla cautare pe cel mai utilizat motor de cautare - atat de
.major” este;

- autoritatea contractanta continua promovarea falselor
aparente si retine o parte din una din zecile de cerinte
formulate cu referire la Java, ca fiind indeplinita de standardul
DotNet - si anume ca are 3 implementari de raft - facand insa
abstractie de restul cerintei formulate in caietul de sarcini, si
anume sa fie implementari ,majore” si realizate de
,producatori mari”;

- asa cum s-a sustinut si in timpul dezbaterilor verbale,
Mono nu reprezinta un exemplu concludent - fiind o
infrastructura OpenSource care permite rularea codului scris
in DotNet de pe sisteme Windows pe sisteme Linux;

- documentele furnizate in acest sens de autoritatea
contractanta nu dovedesc 1in nici un fel echivalenta
standardelor - ci mai degraba ca ele exista si ca cineva s-a
preocupat sa redacteze o analiza. , The net framework for java
developers” explica cum dezvoltatorii Java pot utiliza DotNet
(si cum pot face trecerea de la un sistem de operare la altul),
fiind un ghid tehnic pentru schimbarea profesionala
individualad. Arhitecturile prezentate sunt cu rolul de a intelege
structura aplicatiilor si nu demonstreaza echivalenta intre cele
doua;

- documentul furnizat de KTH reprezinta o analiza
comparativa fara o concluzie justificata in modul in care se
solicita in caietul de sarcini. Chiar autorul documentului afirma
ca o concluzie fara echivoc nu se poate trage in sensul
echivalentei;

- referirea finala a autoritatii contractante la finantarea
prin POSCCE nu este de natura sa schimbe solutia care se
impune a fi data de Consiliu - caci indiferent de contextul
financiar-economic in care se regdseste aceasta, nu este
admisibila incalcarea dispozitiilor legale imperative referitoare
la procedura achizitiilor publice.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr.
m/29.05.2012 este adresa fara numar de inregistrare din
28.05.2012 emisa de contestatoare, prin care inainteaza
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replica sa la concluziile scrise formulate de autoritatea
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata de
autoritatea contractanta privind tardivitatea introducerii
contestatiei, Consiliul procedeaza la verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei de catre SC m SRL

Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°.

Din anuntul de participare nr. a/m.02.2012, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata
a contractului de achizitie publica avand ca obiect «Contract
de servicii avand ca obiect prestarea serviciilor de programare
software pentru dezvoltarea si implementarea proiectului
~Aplicatie online pentru compararea ofertelor de comunicatii
destinate utilizatorilor finali”» este de m lei, fara TVA.

Conform art. 2562 al. 1 lit. a din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23
si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2, contestatia poate
fi depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de
catre contestator, despre un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z din ordonanta, , Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua In cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decéat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica
sau 0 sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca SC = SRL
critica adresa de clarificari nr. w/23.03.2012, de care a luat
cunostinta atunci cand aceasta a fost publicata in SEAP,
respectiv la data de 23.03.2012.
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in aceste conditii, termenul legal de formulare a
contestatiei Tmpotriva cuprinsului acestei adrese, calculat
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z din OUG 34/2006, s-a implinit
la data de 02.04.2012.

Contestatia fara numar din 02.04.2012, formulata de SC
m SRL, a fost transmisa la CNSC in 02.04.2012, prin posta,
conform stampilei aplicata de oficiul postal de expediere pe
plicul ce continea contestatia si conform facturii emisa de ma
S.A., si a fost inregistrata la acesta cu nr. m/04.04.2012.
Contestatia a fost transmisa Consiliului si prin fax si a fost
inregistrata la acesta cu nr. m/03.04.2012.

In aceste conditii, contestatia depusa de SC m SRL
impotriva adresei de clarificari nr. w/23.03.2012 este
formulata in termen la data de 02.04.2012, cand a fost
transmisa prin posta Consiliului.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va examina fondul contestatiei.

Procedura de atribuire aplicata de m pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Contract de
servicii avand ca obiect prestarea serviciilor de programare
software pentru dezvoltarea si implementarea proiectului
~Aplicatie online pentru compararea ofertelor de comunicatii
destinate utilizatorilor finali”» este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. =/m.02.2012, publicat in SEAP,
data limita de depunere a ofertelor este 28.03.2012, ora
17.00. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP
odata cu anuntul de participare.

Prin adresa nr. m/12.03.2012, SC = SRL solicita autoritatii
contractante clarificari privind documentatia de atribuire.
Aceasta emite adresa de clarificari nr. =/15.03.2012. In
continuare, prin adresa nr. m/19.03.2012, SC = SRL cere
autoritatii contractante clarificari privind documentatia de
atribuire. Autoritatea contractanta publica adresa de clarificari
nr. m/23.03.2012.

Impotriva adresei de clarificdri nr. m/23.03.2012, SC =
SRL formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea clarificarilor cuprinse in adresa nr.
m/23.03.2012 emisa de catre autoritatea contractanta;

- anularea procedurii de atribuire si refacerea
documentatiei in conformitate cu criteriile prevazute de
legislatia in vigoare si cu solicitarile cuprinse in adresa
contestatoarei (cererea de lamuriri) nr. m/19.03.2012;
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- reluarea procedurii de atribuire.

Un prim aspect contestat de catre SC m SRL vizeaza
experienta similara solicitata pentru managerul de proiect.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii prezentei proceduri de atribuire, capitolul III.2)
.Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei
de calificare privind detinerea de personal de specialitate intre
care se regaseste si pozitia ,Manager proiect” pentru care s-a
cerut indeplinirea urmatoarelor conditii:

,- certificare in Management de proiect conform
Clasificatiei Ocupatiilor din Romdénia - COR 241919 sau
echivalent pentru alte tari;

- experienta in managementul de proiecte in domeniul IT
de minim 5 ani;

- experientd prin participarea in aceasta calitate in cel
putin un proiect care implica un sistem de tarifare de
comunicatii electronice (presupune cel putin interfata, baza de
date, algoritm de calcul).”

Tot in fisa de date a achizitiei, punctul II.1.1) este
mentionata denumirea obiectului contractului de achizitie
publica, respectiv «Contract de servicii avand ca obiect
prestarea serviciilor de programare software pentru
dezvoltarea si implementarea proiectului ,Aplicatie online
pentru compararea ofertelor de comunicatii destinate
utilizatorilor finali”», iar la punctul II.1.5) este mentionata o
descriere succinta a contractului, astfel: «Contract de servicii
avand ca obiect prestarea serviciilor de programare software
pentru dezvoltarea si implementarea proiectului ,Aplicatie
online pentru compararea ofertelor de comunicatii destinate
utilizatorilor finali” constand in proiectarea, dezvoltarea,
testarea si implementarea unei aplicatii interactive care va
efectua, pe baza optiunilor introduse de utilizatorii finali,
analize comparative ale planurilor tarifare existente pe piata,
aferente serviciilor de comunicatii electronice, urménd sa
returneze un clasament al celor mai avantajoase planuri
tarifare din punct de vedere al pretului, care corespund
optiunilor exprimate de utilizatorii finali, in conformitate cu
prevederile din Sectiunea a 2-a — Caietul de sarcini.»

Prin adresa nr. m/12.03.2012, SC = SRL solicita autoritatii
contractante urmatoarea clarificare privind aceasta cerinta de
calificare:
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,In ceea ce priveste Fisa de date si personalul de
specialitate:

1. A - manager de proiect - va rugam sa acceptati ca
experientd similara pentru acest expert participarea in
aceasta calitate in cel putin un proiect care sa implice o
aplicatie online pentru compararea ofertelor de comunicatii
destinate utilizatorilor finali.”

Autoritatea contractanta publica adresa de clarificari nr.
m/15.03.2012 in care se arata urmatoarele:

«1) Intrebare:

Referinta: fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in care se solicitd ca
personal de specialitate - Pozitia A. Manager de Proiect cu
anumite cerinte printre care: Experienta prin participarea in
aceasta calitate in cel putin un proiect care implicd un sistem
de tarifare de comunicatii electronice.

Intrebare: avand in vedere ca aceasta cerintad orientata
catre o specificatie strict de nisa limiteaza foarte mult
participarea operatorilor economici la procedura de achizitie,
va rugam sa acceptati ca indeplinita cerinta privind experienta
managerului de proiect prin participarea acestuia in aceasta
calitate in cel putin un proiect integrat hardware si software
de tip portal.

2) Intrebare:

A - manager de proiect - va rugam sa acceptati ca
experienta similard pentru acest expert participarea in
aceasta calitate in cel putin un proiect care sa implice o
aplicatie online pentru compararea ofertelor de comunicatii
destinate utilizatorilor finali.

3) Intrebare:

In cerinta privind personalul de specialitate, pozitia A,
,Manager de proiect”, se solicita ,Experienta prin participarea
in aceasta calitate in cel putin un proiect care implica un
sistem de tarifare de comunicatii electronice (presupune cel
putin A/'nterfa;'é, baze de date, algoritm de calcul)".

Intrucat proiectul ANCOM implica un ,,Contract de servicii
avand ca obiect prestarea serviciilor de programare software
pentru dezvoltarea si implementarea proiectului ,Aplicatie
online pentru compararea ofertelor de comunicatii destinate
utilizatorilor finali" constdnd in proiectarea, dezvoltarea,
testarea si implementarea unei aplicatii interactive care va
efectua, pe baza optiunilor introduse de utilizatorii finali,
analize comparative ale planurilor tarifare existente pe piata,

51



aferente serviciilor de comunicatii electronice, urménd sa
returneze un clasament al celor mai avantajoase planuri
tarifare din punct de vedere al pretului, care corespund
optiunilor exprimate de utilizatorii finali" si nu realizarea unui
sistem distinct de tarifare”.

Va rugam sa confirmati ca experienta managerului de
proiect poate fi demonstrata inclusiv prin prezentarea datelor
care atesta participarea in cel putin un proiect care implica un
sistem de comparare a preturilor/ofertelor pentru operatori
concurenti pe piata (presupundnd cel putin interfata, baze de
date, algoritm de calcul).

Raspuns 1, 2 si 3:

Necesitatea participarii unui manager de proiect cu
experientd relevanta in proiecte "[...] care implicd un sistem
de tarifare [...]" deriva din faptul cd acesta trebuie sa fie
familiarizat cu tipologia si caracteristicile schemelor tarifare
(de comunicatii electronice) pentru a putea coordona si
finaliza cu succes un proiect al carui scop este tocmai acela de
‘compararea a ofertelor de comunicatii destinate utilizatorilor
finali". Totodata, complexitatea si unicitatea produsului final al
proiectului care trebuie sa poata analiza si compara mii de
planuri tarifare in vederea returnarii unui clasament al acestor
oferte de servicii de comunicatii electronice presupune o buna
intelegere si cunoastere acestor scheme, in special de catre
managerul de proiect, pentru a avea imaginea de ansamblu si
a percepe corect dimensiunea proiectului. in lipsa detinerii
unor asemenea cunostinte, managerului de proiect i-ar fi
practic imposibil sa isi indeplineasca atributia de control
asupra activitatilor desfasurate de membrii echipei coordonate
de acesta (sarcina ce revine in mod normal oricarui manager
de proiect), succesul proiectului putédnd fi astfel afectat, in
detrimentul beneficiarului, si mai ales al utilizatorilor finali.

Deoarece misiunea ANCOM este sa protejeze interesele
utilizatorilor de comunicatii din Romdania, corectitudinea
rezultatelor returnate de catre aplicatia interactiva acestora
este esentiald in acest proiect, iar obtinerea unor rezultate
corecte este conditionata de furnizarea unui algoritm complex
de calcul care presupune intelegerea structurii multiplelor
planuri tarifare puse la dispozitie de operatorii de comunicatii
electronice, cel putin pentru a putea identifica elementele
comune ce constituie baza de comparare. Un manager de
proiect trebuie sa fie familiarizat cu un astfel de sistem de
tarifare, altfel existand riscul furnizarii si implementarii unui

52



algoritm simplificat care sa nu returneze o ierarhie corecta a
planurilor de tarifare existente.

Furnizarea unui serviciu de comunicatii electronice catre
utilizatorii finali presupune in mod obligatoriu implementarea
unui sistem de tarifare (billing), iar la nivelul tarii sunt
aproximativ 50 de operatori care furnizeaza servicii de
telefonie destinate publicului si peste 1000 de furnizori de
servicii de internet. Astfel, consideram ca cerinta privind
participarea in proiecte similare este permisiva deoarece un
manager de proiect care a coordonat implementarea a cel
putin unui astfel de sistem de tarifare, poate realiza
anvergura activitatilor proiectului pe care trebuie sa-I
coordoneze si structureze, calificAndu-se astfel la aceasta
cerinta.

Prin urmare, se va respecta cerinta privind experienta
managerului de proiect astfel cum este precizata in Fisa de
date a achizitiei.

Mentionam ca cerinta privind experienta managerului de
proiect precizata atat in fisa de date a achizitiei cat si in
anuntul de participare, a fost stabilitd in conformitate cu
prevederile art. 188 al. 2 lit. d din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie.»

In continuare, prin adresa nr. m/19.03.2012, SC = SRL
revine printr-o noua solicitare de clarificari privind experienta
ceruta pentru managerul de proiect, astfel:

«1. Referitor la Managerul de Proiect

Autoritatea, prin comasarea intrebdrilor mai multor
ofertanti a evitat raspunsul la intrebarea m SRL formulata prin
cererea de clarificari nr. w/12.03.2012 si anume "Va rugam sa
acceptati ca experienta similard pentru acest expert
participarea in aceasta calitate in cel putin un proiect care sa
implice o aplicatie online pentru compararea ofertelor de
comunicatii destinate utilizatorilor finali". Solicitam ca
autoritatea sa raspunda explicit daca accepta, sau nu, project
manager care a coordonat dezvoltarea unei aplicatii online
pentru compararea ofertelor de comunicatii destinate
utilizatorilor finali, adicd exact tipul de aplicatie solicitat in
prezenta documentatie si care nu a participat la elaborarea
unui sistem de tarifare (billing)!

Conform art. 78 al 2 din OUG 34/2006: Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet
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si fard ambiguitati, c4t mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic.»

Autoritatea contractanta publica adresa de clarificari nr.
m/23.03.2012 in care se arata urmdtoarele:

«1) Intrebare:

Referitor la Managerul de proiect

Autoritatea, prin comasarea intrebdrilor mai multor
ofertanti a evitat raspunsul intrebarea formulata si anume ,va
rugam sa acceptati ca experienta similara pentru acest expert
participarea in aceasta calitate in cel putin un proiect care sa
implice o aplicatie online pentru compararea ofertelor de
comunicatii destinate utilizatorilor finali". Solicitam ca
autoritatea sa raspunda explicit daca accepta, sau nu, project
manager care a coordonat dezvoltarea unei aplicatii online
pentru compararea ofertelor de comunicatii destinate
utilizatorilor finali, adicd exact tipul de aplicatie solicitat in
prezenta documentatie si care nu a participat la elaborarea
unui sistem de tarifare (billing)!

Conform art. 78 al. 2 din OUG 34/2006: Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet
si fara ambiguitati, c4t mai repede posibil, la orice clarificari
solicitate, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic.”

Raspuns:

Necesitatea participarii unui manager de proiect cu
experienta relevanta in proiecte ,[...] care implicd un sistem
de tarifare [...]" deriva din faptul cd acesta trebuie sa fie
familiarizat cu tipologia si caracteristicile schemelor tarifare
(de comunicatii electronice) pentru a putea coordona si
finaliza cu succes un proiect al carui scop este tocmai acela de
"‘comparare a ofertelor de comunicatii destinate utilizatorilor
finali". Totodata, complexitatea si unicitatea produsului final al
proiectului care trebuie sa poata analiza si compara mii de
planuri de tarifare, in vederea returnarii unui clasament al
acestor oferte de servicii de comunicatii electronice,
presupune o buna intelegere si cunoastere a acestor scheme
de catre managerul de proiect, pentru a avea imaginea de
ansamblu si a percepe corect dimensiunea proiectului. In lipsa
detinerii unor asemenea cunostinte, managerului de proiect i-
ar fi practic imposibil sa isi indeplineasca atributia de control
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asupra activitatilor desfasurate de membrii echipei coordonate
de acesta (sarcina ce revine in mod normal oricarui manager
de proiect), succesul proiectului putédnd fi astfel afectat, in
detrimentul beneficiarului, si mai ales al utilizatorilor finali.

Deoarece misiunea ANCOM este sa protejeze interesele
utilizatorilor de comunicatii din Romdania, corectitudinea
rezultatelor returnate de catre aplicatia interactiva acestora
este esentiald in acest proiect, iar obtinerea unor rezultate
corecte este conditionatd de furnizarea unui algoritm complex
de calcul care presupune intelegerea structurii multiplelor
planuri tarifare puse la dispozitie de operatorii de comunicatii
electronice, cel putin pentru a putea identifica elementele
comune ce constituie baza de comparare.

Un manager de proiect trebuie sa fie familiarizat cu un
astfel de sistem de tarifare, altfel existand riscul furnizarii si
implementarii unui algoritm simplificat care sa nu returneze o
ierarhie corecta a planurilor de tarifare existente. Prin urmare,
coordonarea unui proiect de comparare a ofertelor publice,
care nu a implicat asumarea rezultatelor de catre operatori,
nu acopera anvergura sistemului solicitat si o astfel de
experientd nu poate fi considerata echivalenta cu cerinta
referita.

In concluzie, cerinta in cauza ramane nemodificata.»

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia supusa
analizei, autoritatea contractanta arata ca SC m SRL nu a
prezentat niciun fel de informatii sau documente care sa
permita acesteia sa-si formeze o opinie cu privire la
indeplinirea respectivei cerinte de calificare, informatii
suplimentare fiind prezentate abia in cuprinsul contestatiei,
autoarea acesteia mentionand ca ,este singura companie din
Romania care a produs o aplicatie online pentru compararea
ofertelor de comunicatii si anume www.m.ro”. Autoritatea
contractanta mai mentioneaza ca, consultand pagina web
respectiva, constata ca ,ar putea fi indeplinite elementele
solicitate pentru a demonstra experienta relevanta a
managerului de proiect care a coordonat realizarea aplicatiei
respective. Astfel, site-ul are, printre altele, ca obiect
compararea tarifelor de comunicatii electronice care
presupune o interfata, o baza de date care contine oferte
publice ale unor operatori de comunicatii electronice din
Romaénia si presupune o ierarhizare a acestor oferte, cel mai
probabil in baza unui algoritm de calcul, ceea ce ar implica ca
persoana in cauza este in masurd sa inteleagd aspectele
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complexe legate de modul de taxare a abonamentelor,
convorbirilor, diverselor pachete de servicii etc. De asemenea,
in faza de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca ar fi avut la dispozitie posibilitatea legald de a
solicita clarificari cu privire la documentele prezentate in
cuprinsul ofertei, in conformitate cu dispozitiile art. 201 din
OUG 34/2006 si respectiv ale art. 35 din HG 925/2006. Astfel,
aceasta ar fi fost in masura sa solicite detalii inclusiv cu
privire la functionarea sistemului in cauza pentru a se edifica
asupra experientei detinute de persoana nominalizata. Prin
urmare, documentele si informatiile suplimentare prezentate
in cuprinsul unei oferte ar fi putut releva faptul ca un manager
de proiect care a coordonat realizarea unei aplicatii de acest
fel ar fi fost considerat calificat prin fndep/inirqa cerintei de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei. In acest sens,
SC m SRL trebuia doar s& manifeste o minima diligenta si sa
arate o atitudine constructivd prin depunerea unei oferte in
cadrul acestei proceduri de atribuire”.

Din cele evocate de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere cu privire la contestatie, rezulta faptul ca
aceasta retine ca cerinta de calificare privind experienta
persoanei desemnate in functia de manager de proiect este
indeplinita si in situatia in care aceasta persoana a coordonat
realizarea unei aplicatii online pentru compararea ofertelor de
comunicatii destinate utilizatorilor finali, fapt ce reprezinta o
achiesare la cele sustinute in contestatie, fiind contrazise
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
cu privire la aceasta cerinta de calificare. De altfel, din
precizarile autoritatii contractante rezulta faptul ca prin
solicitarea, pentru persoana care va detine pozitia de
manager de proiect, ca aceasta sa detind experienta prin
participarea in calitate de manager de proiect in cel putin un
proiect care implica un sistem de tarifare de comunicatii
electronice (presupune cel putin interfata, baza de date,
algoritm de calcul) s-a dorit asigurarea asupra faptului ca
aceasta persoana ,este In masura sa inteleaga aspectele
complexe legate de modul de taxare a abonamentelor,
convorbirilor, diverselor pachete de servicii etc.” Autoritatea
contractanta specifica faptul ca dovedirea unei astfel de
capacitati a managerului de proiect se poate realiza si prin
implicarea acestuia intr-un proiect care nu presupune in mod
neaparat un sistem de tarifare. In aceste conditii, Consiliul
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retine inconsecventa autoritatii contractante in justificarea
impunerii cerintei de calificare contestata.

Mai mult, raportat la prevederile art. 7 din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi primita
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia un ofertant
care intelege sa angreneze in executia contractului de
achizitie publica un manager de proiect care are o experienta
in cel putin un proiect care implica o aplicatie de tipul celei la
care se refera obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, nu detine potentialul organizatoric care
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca aceasta prima
critica din contestatia depusa de SC m SRL este fondata.

SC m SRL critica adresa de clarificari emisa de autoritatea
contractanta si in ceea ce priveste cerintele caietului de
sarcini referitoare la serverul de aplicatii.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
punctul 3.5.2.5. ,Server de aplicatii” s-au solicitat
urmatoarele:

«3.5.2.5. Server de aplicatii

Serverul de aplicatii va trebui sa implementeze unul din
standardele mature din piata (DotNet, J2EE sau alte
standarde echivalente). Acest standard trebuie s3d aiba cel
putin 3 implementari majore de tip produs de raft facute de
catre 3 producatori mari (Oracle Weblogic, IBM WebSphere,
JBoss sau alti producatori mari).

Serverul de aplicatii trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte minime si obligatorii:

) sa ofere suport pentru conectarea la multiple
sisteme de gestiune a bazelor de date relationale (SGBDR)

. sa permita partajarea conexiunilor de date
(Connection Pooling) integrat cu mecanismele de clustering si
detectarea defectelor implementate la nivelul bazelor de date

) sa ofere mecanisme de grupare a serverelor in
clustere de servere de aplicatii atat in topologii de tip activ-
activ cat si activ-pasiv

. sa permitd stoparea temporara a unui nod din
cluster pentru mentenanta si suport, sistemul in acest timp
fiind disponibil pentru activitati normale
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. sa ofere mecanisme de balansarea dinamica a
incarcarii sistemului intre resursele administrate in cadrul
aceluiasi cluster

. sa ofere mecanisme de scalare a sistemului pe
orizontala (Scale Out) si verticala (Scale Up)

. sa contind integrat server-ul web

. sa permita rularea serverului de aplicatii pe toate
distributiile majore de sisteme de operare prezente pe piata:
Windows, Linux si UNIX

. sa permitd instalarea de noi versiuni ale unei
aplicatii fara intreruperea utilizatorilor conectati asigurdnd
continuitate activitatii de business (Zero-Downtime); vechea
aplicatie va fi dezactivatd numai dupa inchiderea tuturor
conexiunilor active la momentul instalarii noi versiuni

. sa ofere suport complet pentru standardul Java
Messaging Service (JMS) versiunile 1.0 si 1.1 sau echivalent

) sa ofere suport complet pentru standardul Java
Authentication and Authorization Service (JAAS) sau
echivalent

. sa ofere o consola de administrare a serverelor de
aplicatii cu capabilitati de gestiune a schimbarilor de
configuratii:

- blocarea unei configuratii in vederea modificarii;

- salvarea unei configuratii fara aplicare efectiva;

- revenirea la o configuratie anterioara;

- istoricul modificarilor

. sa se permita inregistrarea, sub forma unui script
de comenzi, a operatiilor de administrare executate asupra
unui domeniu de aplicatii cu posibilitatea de utilizare
ulterioara a acestuia pentru activitdti de administrare si
mentenanta a serverului de aplicatii

o sa ofere suport pentru protectie impotriva
supraincarcarii serverului de aplicatii utilizdnd optiuni de
configurare a resurselor software pentru cazurile in care
serverul nu mai poate accepta noi cereri de procesare,
capacitatea maxima a sistemului fiind atinsa

. sa includa facilitdti de modificare dinamica (self-
tunning) a numarului de sesiuni concurente acceptate in
functie de gradul de incarcare a sistemului exploatat

. sa fie compatibil cu specificatiile standardului Java
Enterprise Edition 5 sau echivalent
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) sa ofere compatibilitate cu specificatiile
standardelor anterioare Java, Java 2 Enterprise Edition 1.4 si
Java 2 Enterprise Edition 1.3 sau echivalent

. sa constituie o platforma tehnologica completa
pentru instalarea si executia site-urilor web dinamice,
serviciilor web si aplicatiilor conforme standardului J2EE sau
echivalent

) sa ofere suport complet pentru specificatiile
standardelor Java Servlets 2.3, 2.4 si 2.5 sau echivalent

) sa ofere suport complet pentru specificatiile
standardelor JavaServer Pages 1.2, 2.0 si 2.1 sau echivalent

) sa ofere suport complet pentru specificatiile
standardelor Enterprise JavaBeans 2.0, 2.1 sau echivalent

) sa ofere suport pentru servicii web conform
specificatiilor standardului WS-I Basic Profile 1.0 si 1.1

. sa ofere suport complet pentru servicii web utilizand
specificatiile standardelor JAX-WS 2.0 si JAX-RPC 1.1 sau
echivalent

) sa ofere suport pentru Simple Object Access
Protocol (SOAP) wversiunile 1.1 si 2.0 si SOAP with
Attachments API for Java (SAAJ) sau echivalent

. sa permita transformarea datelor in format XML
utilizdnd standardul W3C Extensible Stylesheet Language
(XSL)

. sa permita citirea si scrierea datelor in format XML,
utilizdnd interfetele de programare standard Document Object
Model (DOM) si Simple API for XML (SAX) si specificatia
Streaming API for XML (StAX) sau echivalent

. sa permita securizarea serviciilor web, utilizand
standardele WS-Security si WS-SecurityPolicy

) sa ofere suport complet pentru standardul JDBC
versiunile 2.1 si 3.0 sau echivalent

In cazul in care ofertantul oferd solutii care respecta
standarde echivalente, acesta va trebui sa prezinte in oferta
un tabel de echivalenta din care sa rezulte clar ca solutia
ofertata ofera cel putin toate functionalitatile pe care le ofera
o solutie compatibila cu standardele specificate mai sus.

Se vor livra licente pentru echipamentele de tip web
server arhitectura x86/x64 descrise mai sus.»

Prin adresa nr. m/19.03.2012, SC = SRL solicita autoritatii
contractante clarificari privind aceste specificatii tehnice la
care aceasta raspunde prin adresa de clarificari nr.
m/23.03.2012 astfel:
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«7) Intrebare:

Va rugam sa precizati daca, in cazul nominalizarii unei
marci sau denumiri particulare, considerati ca puteti utiliza
sintagma ,sau echivalent” fara sa cunoasteti daca mai exista
alte produse care indeplinesc cerintele.

Raspuns:

In cazul folosirii unei denumiri generice de piata, aceasta
se refera la un tip de produse, iar sintagma "sau echivalent"
vine sa precizeze faptul ca se accepta orice solutie care
respecta cerintele din documentatia de  atribuire.
Inventarierea tuturor platformelor tehnologice existente pe
piata nu este problema autoritatii contractante.

8) Intrebare:

Va rugam sa precizati daca puteti nominaliza ca
echivalente produse sau standarde care nu ofera cel putin
toate functionalitatii pe care le oferd o solutie compatibila cu
standardele specificate.

La identificarea marcilor de fabricd sau a specificatiilor
tehnice care indicd o anumita sursa, productie, procedeu
special, autoritatea are obligatia sa foloseasca sintagma ,sau
echivalent" ca o forma de fond, nu de forma.

Raspuns:

Autoritatea Contractanta nu va nominaliza produse,
marci comerciale sau standarde proprietare. Sintagma "sau
echivalent” vizeaza fondul cerintelor, nu forma acestora.

9) Intrebare:

In capitolul 3.5.2.5 Server de aplicatie solicitati ca
"serverul de aplicatii va trebui sa implementeze unul din
standardele mature pe piata (DotNet, J2EE sau alte standarde
echivalente). Acest standard trebuie sa aiba cel putin 3
implementari majore de tip produs de raft facute de catre 3
producatori mari (Oracle Weblogic, IBM WebSphere, Jboss sau
alti producatori mari)."

a) Va rugam sa precizati daca solicitati in mod particular
un anumit standard.

b) Tindnd cont ca este prezentat ca exemplu de
standard, va rugam sa precizati daca DotNet este un standard
acceptabil din punct de vedere al cerintelor capitolului 3.5.2.5.

c) Va rugam sa precizati daca standardul DotNet are cel
putin 3 implementari majore de tip produs de raft facute de
catre 3 producatori mari.

Raspuns:
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In sprijinul  clarificarii aspectelor sesizate, facem
urmatoarele precizari:

- Conform documentatiei de atribuire, nu se solicita un
anumit standard: "Serverul de aplicatii va trebui sa
implementeze unul din standardele mature din piata (DotNet,
J2EE sau alte standarde echivalente)”.

- In conformitate cu cerinta de mai sus, DotNet este
acceptabil de principiu, ca un standard matur, dar in contextul
unei eventuale oferte concrete, respectarea sau nerespectarea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire nu poate fi
decisa inainte de a se realiza evaluarea tehnica a ofertei in
cauza.

- Ofertantul, nu Autoritatea Contractanta, este cel care
trebuie, pentru a sustine conformitatea standardului ales cu
cerintele din documentatia de atribuire, s& nominalizeze cel
putin 3 inlp/ementéri majore ale acestuia.

10) Intrebare:

In capitolul 3.5.2.5 server de aplicatii solicitati ca sa
permita rularea serverului pe aplicatii pe toate distributiile
majore de sisteme de operare prezentate pe piata: Windows,
Linux si UNIX.

a) Va rugam sa explicati de ce nu este suficient ca
serverul de aplicatii sa ruleze pe sistemul de operare ofertat.

b) Va rugam sa explicati cum veti incadra oferta in cazul
in care serverul de aplicatii ruleaza pe sistemul de operare
ofertat dar nu ruleaza pe toate distributiile majore de sistem
de operare.

c) Va rugam sa explicati de ce restrdngeti gama de
produse server de aplicatii care s-ar putea oferta impreuna cu
sistemul de operare inclus in prezenta oferta, prin impunerea
functiondrii pe toate distributiile majore de sisteme de
operare.

Raspuns:

In sprijinul clarificarii aspectelor sesizate, facem
urmatoarele precizari:

- Autoritatea doreste achizitionarea unor platforme
software care sa ruleze pe toate platformele mentionate,
pentru a evita in viitor dependenta de orice producator de
sisteme de operare.

- Nerespectarea cerintelor minimale din documentatia de
atribuire atrage dupa sine declararea ofertei ca si neconforma.

- Autoritatea contractanta solicita ca serverul de aplicatii
sa functioneze pe toate distributiile majore de sisteme de
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operare, pentru a nu restrange in niciun fel utilizarea
ulterioara a acestuia in alt context.

11) Intrebare:

La identificarea marcilor de fabrica sau comert sau a
specificatiilor tehnice care indica o anumitd sursa, productie,
procedeu special, autoritatea are obligatia sa foloseasca
sintagma ,,sau echivalent" ca o forma de fond, nu de forma.

a) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java Messaging Service (JMS) 1.0 si 1.1.

b) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java Authentication and Authorization Service (JAAS)

c) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java Enterprise Edition 5

d) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java

e) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java 2 Enterprise Edition 1.4

f) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java 2 Enterprise Edition 1.3

g) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
J2EE

h) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java Servlets 2.3

i) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java Servlets 2.4

j) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java Servlets 2.5

k) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java Server Pages 1.2

) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java Server Pages 2.0

m) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Java Server Pages 2.1

n) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Enterprise Java Beans 2.0

0) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
Enterprise Java Beans 2.1

p) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
JAX-WS2.0

g) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
JAX-RPC 1.1

r) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
SOAP with Attachments API for Java (SAAJ)
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s) Va rugam sa prezentati un alta specificatie echivalenta
cu Streaming API for XML (StAX)

t) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
JDBC 2.1

u) Va rugam sa prezentati un alt standard echivalent cu
JDBC 3.0

v) in cazul in care autoritatea contractanta nominalizeaza
mai multe standarde ca echivalente, va rugam sa precizati de
ce este necesar, in cazul in care se oferteaza unul din
standardele nominalizate, sa se prezinte in ofertd un tabel de
echivalenta din care sa rezulte clar ca solutia ofertata ofera
cel putin toate functionalitatile pe care le ofera o solutie
compatibila cu standardele specificate.

Raspuns:

In documentatia de atribuire, s-a solicitat ca produsul
server de aplicatii sd indeplineasca anumite standarde
mature, care sunt, cu siguranta, implementate de cel putin 3
producatori. Autoritatea Contractantd nu are obligatia sa
nominalizeze, la solicitarea ofertantilor, lista standardelor,
marcilor de fabrica sau comerciale etc., ce raspund uneij
sintagme "sau echivalent". Este datoria ofertantului sa
probeze echivalenta standardului ofertat cu cerintele
documentatiei de atribuire. Dovedirea echivalentei se face
prin  intocmirea tabelului de echivalenta solicitat in
documentatia de atribuire.»

Potrivit dispozitiilor art. 78 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, , (1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic.”

Vazand raspunsul autoritatii contractante la clarificarile
cerute cu privire la specificatiile caietului de sarcini referitoare
la serverul de aplicatii, Consiliul retine ca aceasta nu a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati intrebarilor 8,
9b si 9c.

Lipsite de raspuns sunt si intrebarile de la punctul 11,
autoritatea contractanta prevalandu-se de dispozitiile art. 38
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora , (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a
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unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursg,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. (2) Prin derogare de la
prevederile al. 1, se admite o astfel de indicatie, dar numai in
mod exceptional, in situatia in care o descriere suficient de
precisa si inteligibild a obiectului contractului nu este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent.”

Insa utilizarea posibilitatii acordata de legiuitor prin
dispozitiile art. 38 din ordonanta de urgenta nu reprezinta o
abordare formala a modalitatii de intocmire a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, revenindu-i autoritatii
contractante obligatia de a cunoaste domeniul supus achizitiei
si de a indica, in cazul in care i se solicita acest lucru, asa cum
este situatia supusa analizei Consiliului, eventuale situatii de
echivalenta a mentiunilor din caietul de sarcini.

Avand in vedere incadlcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor
care afecteaza procedura (raspunsul autoritatii contractante
din adresa de clarificari nr. m/23.03.2012) si stabileste ca este
imposibilda continuarea procedurii de achizitie, luand in
considerare faptul ca ofertele au fost depuse si deschise jn
cadrul sedintei desfasurata in acest scop in 29.03.2012. In
aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa decida anularea
procedurii de achizitie publica, fiind intemeiata cererea
contestatoarei in acest sens.

Data fiind aceasta concluzie a Consiliului, este de prisos
examinarea celei de a treia critici din contestatia supusa
solutionarii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita capetele de cerere, din contestatia depusa
de SC m SRL, vizand anularea clarificarilor cuprinse in adresa
nr. m/23.03.2012 emisa de catre autoritatea contractanta si
anularea procedurii de atribuire si sa anuleze procedura de
achizitie publica.
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In baza art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza sa respinga ca inadmisibile capetele de cerere din
contestatia depusa de SC m SRL, referitoare la refacerea
documentatiei in conformitate cu criteriile prevazute de
legislatia in vigoare si cu solicitarile cuprinse in adresa
contestatoarei (cererea de l|amuriri) nr. =/19.03.2012 si
reluarea procedurii de atribuire, deoarece decizia de a repeta
(relua) procedura de achizitie publica este un act propriu al
autoritatii contractante, Consiliul neputdand sa se pronunte
asupra unor acte viitoare ale unei autoritati contractante,
acesta fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri
desfasurate si atacate prin contestatie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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