DECIZIE
BO2012_0412
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/29.11.2011, depusa de SC m SRL, in
calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL - SC =m SRL, cu
sediul in m, avand Numar de Inregistrare la ORC = si CUI m, formulata
impotriva omisiunii/refuzului m de a comunica rezultatul procedurii de
atribuire, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, elaborare documentatii tehnice pentru obtinere de avize si
autorizatii, detalii de executie, asistenta din partea proiectantului pe
perioada de executie si executie de lucrari pentru urmatoarele
obiective de investitii: «1. Modernizare drumuri comunale in comuna
m; 2. Infiintarea unui centru de asistenta dupa programul scolar after
school m»”, cod CPV 45233120-6 s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante intitulata comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante de a comunica rezultatul
procedurii de atribuire, asa cum a fost stabilit acesta, urmare a
punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. m/m.08.2011;

- continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor admisibile si ulterior stabilirea ca fiind castigatoare a ofertei
dintre ofertele admisibile, asa cum a fost solicitat prin decizia sus
mentionata si nu a fost indeplinit de autoritatea contractanta.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/02.12.2011, depusa de SC m SRL, in
calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL - SC =» SRL, cu
sediul in m, avand Numar de Inregistrare la ORC = si CUI m, formulata
impotriva adresei nr. w=/28.11.2011 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, elaborare
documentatii tehnice pentru obtinere de avize si autorizatii, detalii de
executie, asistenta din partea proiectantului pe perioada de executie
si executie de lucrari pentru urmatoarele obiective de investitii: «1.
Modernizare drumuri comunale in comuna m; 2. Tnfiintarea unui
centru de asistenta dupa programul scolar after school m»”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:



- anularea adresei nr. m/28.11.2011 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta depusa de asocierea SC =
SRL - SC m SRL - SC =» SRL a fost respinsa ca neconforma;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL -
SC m SRL;

- reluarea evaluarii ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare
conform criteriului de atribuire aplicat si a algoritmului stabilit prin
documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. m/05.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.12.2011, depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, avand numar
de inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva adresei nr.
m/24.11.2011 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in m, In cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Elaborare
proiect tehnic, elaborare documentatii tehnice pentru obtinere de
avize si autorizatii, detalii de executie, asistenta din partea
proiectantului pe perioada de executie si executie de lucrari pentru
urmatoarele obiective de investitii: «1. Modernizare drumuri
comunale in comuna m; 2. Infiintarea unui centru de asistenta dupa
programul scolar after school m»”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
anularea adresei nr. m/24.11.2011 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

SC m SRL, cu sediul in =, inregistrata la ORC sub nr. m si CUI u,
depune cererea de interventie in interes propriu nr. m/02.12.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. m/02.12.2011, in cadrul procedurii de
»cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, elaborare
documentatii tehnice pentru obtinere de avize si autorizatii, detalii de
executie, asistenta din partea proiectantului pe perioada de executie
si executie de lucrari pentru urmatoarele obiective de investitii: «1.
Modernizare drumuri comunale in comuna m; 2. Tnfiintarea unui
centru de asistenta dupa programul scolar after school m»”, cod CPV
45233120-6, prin care s-a solicitat:

- respingerea contestatiei depusa de SC m SRL, in calitate de
lider al asocierii SC m SRL — SC m SRL - SC » SRL pe cale de exceptie
ca fiind depusa de o persoana care nu detine calitate procesuala
activa, iar pe fond ca nefondata;

- anularea adresei nr. m/28.11.2011 prin care s-a comunicat in
mod nelegal rezultatul procedurii catre SC m SRL;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii
acesteia conform prevederilor art. 204 din OUG 34/2006 si celor ale
art. 93 din HG 925/2006



In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca fiind introduse de o persoana fara calitate
procesuala activa, contestatiile formulate de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei formulata de SC = SA.

Admite contestatia formulata de catre SC m SA, in contradictoriu
CU m.

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de catre asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA, anularea
raportului procedurii nr. 95/4481/24.11.2011 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile (ofertele depuse de catre asocierea SC m SA - SC m SA -
SC m SA respectiv de catre asocierea SC m SRL, SC m SA, SC m SRL),
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Admite cererea de interventie in interes propriu, formulata de
SC m SRL cu privire la contestatia formulata de SC m SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta
in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL -
SC m SRL a formulat contestatie impotriva refuzului m de a comunica
rezultatul procedurii de atribuire, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
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atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Elaborare proiect tehnic, elaborare documentatii tehnice pentru
obtinere de avize si autorizatii, detalii de executie, asistenta din
partea proiectantului pe perioada de executie si executie de lucrari
pentru urmatoarele obiective de investitii: «1. Modernizare drumuri
comunale in comuna m; 2. Infiintarea unui centru de asistenta dupa
programul scolar after school m»”, cod CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante intitulatd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante de a comunica rezultatul
procedurii de atribuire, asa cum a fost stabilit acesta, urmare a
punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. m/m.08.2011;

- continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor admisibile si ulterior stabilirea ca fiind castigatoare a ofertei
dintre ofertele admisibile, asa cum a fost solicitat prin decizia sus
mentionata si nu a fost indeplinit de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul aratda ca a participat la procedura de
atribuire alaturi de alte trei asocieri, respectiv: SC m SRL - SC m SA -
SC m SRL - SC m SRL, asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA si
asocierea SC m SRL - SC m SA - SC m SRL, procedura fiind finalizata
cu emiterea de catre autoritatea contractanta a comunicarii
rezultatului procedurii pentru toti participantii la 25.07.2011.
Impotriva deciziei autoritatii contractante, doua asocieri, respectiv SC
m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL si asocierea SCw SA - SC =
SA - SC m SA au depus contestatii solutionate prin decizia CNSC nr.
m/m.08.2011, prin care se decide ,stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele considerate admisibile (...) conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie”.

Urmare a acestei decizii si a punerii ei in aplicare, autoritatea
contractanta a finalizat procedura de atribuire prin emiterea
comunicarii rezultatului procedurii in 24.11.2011, asa cum a fost adus
la cunostinta contestatorului de catre una din asociatiile ofertante,
intrucat acestuia nu i-a fost comunicata adresa ante mentionata,
oferta sa fiind de altfel admisibila, fapt precizat de insasi autoritatea
contractanta.

Contestatorul considera ca omisiunea/refuzul autoritatii
contractante este neintemeiat si nelegal si risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a acestei omisiuni.

In continuare, contestatorul precizeaza ca in 28.11.2011, una
din asocierile ofertante, respectiv SC m SRL - SC m SA - SC m SRL -
SC m SRL Il-a informat ca a primit de la autoritatea contractanta
adresa nr. m/24.11.2011 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii. Contestatorul critica autoritatea contractanta si sustine ca
aceasta omite cu buna stiinta sa comunice rezultatul procedurii ca
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urmare a deciziei CNSC, incalcand astfel prevederile art. 206 al. 1,
1!, 2 si 3 ale OUG 34/2006 precum si prevederile art. 39 al. 2 ale HG
925/2006. Totodata contestatorul sustine ca prin faptul ca nu i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire dupa decizia CNSC,
autoritatea contractanta nu a considerat asocierea SC m SRL - SC =
SRL - SC m SRL ca fiind ofertant implicat in procedura de atribuire
desi prin decizia nr. m/m.08.2011 oferta sa nu a fost respinsa definitiv.
De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de precizarile din decizia CNSC si anume ,anularea
raportului procedurii nr. w/25.07.2011 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia”, una din aceste comunicari fiind cea nr.
m/25.07.2011 prin care s-a incunostintat contestatorul ca oferta sa nu
a fost cagtigatoare.

In contestatia formulata se mai arata ca prin decizia CNSC se
prevede ca autoritatea contractanta sa stabileasca oferta castigatoare
Ldintre ofertele considerate admisibile (...) conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie”, oferta depusa de asocierea SC m
SRL - SC m SRL - SC m SRL fiind admisibila, asa cum rezultd din
notele intermediare denumite de autoritatea contractanta ,rapoarte
intermediare” ale procedurii. In contextul celor ante mentionate,
contestatorul considera ca avand in vedere ca rapoartele
intermediare ale procedurii erau emise inainte de emiterea raportului
procedurii nr. m/25.07.2011 si tinand cont de decizia CNSC care
prevede in mod categoric anularea raportului procedurii, aceste
rapoarte intermediare raman valabile si certifica admisibilitatea
ofertei prezentata de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL.

In sustinerea contestatiei formulate, se arata ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 207 al. 2 si ale art. 280 al. 1
din OUG 34/2006, in masura in care aceasta, prin actele si actiunile
/inactiunile sale face dovada ca nu a anulat raportul procedurii nr.
m/25.07.2011, altfel fiind inexplicabila necomunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

In final, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
actiunea/inactiunea/omisiunea de a nu comunica rezultatul procedurii
la care acesta a participat, s-a facut cu nerespectarea prevederilor
deciziei CNSC precum si a prevederilor art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL -
SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. »/28.11.2011
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic,
elaborare documentatii tehnice pentru obtinere de avize si autorizatii,
detalii de executie, asistenta din partea proiectantului pe perioada de
executie si executie de lucrari pentru urmatoarele obiective de
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investitii: «1. Modernizare drumuri comunale in comuna m; 2.
Infiintarea unui centru de asistenta dupa programul scolar after
school m»”, cod CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea adresei nr. m/28.11.2011 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta depusa de asocierea SC =
SRL - SC m SRL - SC =» SRL a fost respinsa ca neconforma;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL -
SC m SRL;

- reluarea evaluadrii ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare
conform criteriului de atribuire aplicat si a algoritmului stabilit prin
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul aratd ca urmare a deciziei CNSC nr.
m/m.08.2011 si punerea ei in aplicare autoritatea contractanta a
finalizat procedura de atribuire prin emiterea comunicarii rezultatului
procedurii la 24.11.2011 catre toti participantii la procedura, mai
putin asocierea SC m SRL — SC m SRL - SC m SRL care a primit adresa
nr. m/28.11.2011, reprezentand comunicarea privind rezultatul
evaluarii ofertelor in 29.11.2011 ca urmare a contestatiei formulata
impotriva omisiunii/refuzului autoritatii contractante de a comunica
rezultatul procedurii.

Referitor la respingerea ofertei, contestatorul precizeaza ca
primul motiv invocat de autoritatea contractanta este acela ca oferta
este inacceptabilda intrucat ,asociatul SC m SRL nu a prezentat
Certificatul de participare la procedurad cu ofertd independenta. Astfel
cerinta solicitata la pct. VI.1) - Situatia personala a ofertantului din
fisa de date nu a fost indeplinita”. In contextul celor ante mentionate,
contestatorul considera incadrarea ofertei ca inacceptabila, datorita
motivului sus aratat, ca fiind nelegala, avand in vedere ca asociatul
SC m SRL a prezentat in cadrul documentelor de calificare formularul
,Certificat de participare la procedura cu oferta independenta”, aspect
consemnat si in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m=/24.06.2011, pag. 4, unde s-a consemnat lista
documentelor depuse de catre fiecare operator economic in parte si
potrivit caruia membru asocierii SC m SRL - SC = SRL - SC m SRL au
prezentat ,Declaratie privind oferta independenta”. In sustinerea sa
contestatorul invoca prevederile art. 33 al. 4 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca intrucat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/24.06.2011
este mentionat ca documentul ,certificat de participare la procedura
cu oferta independenta” exista la momentul deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta nu poate sa declare oferta inacceptabila
afirméand ca nu ar fi fost depus, desi aceeasi autoritate contractanta a
vizualizat si consemnat existenta Ilui. Totodata contestatorul
precizeaza ca potrivit calendarului atribuirii nr. m/12.05.2011, etapa
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de verificare a cerintelor minime de calificare a avut loc in
24.06.2011, iar in perioada 24.06.2011-28.06.2011 a fost prevazut
un interval de timp pentru clarificari si completari la documentele ce
insotesc oferta, urmand ca la 28.06.2011 sa se stabileasca candidatii
calificati. Astfel, contestatorul invedereaza ca pana la 28.06.2011
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari sau completari ale
documentelor, ceea ce conduce la supozitia ca in notele intermediare
intocmite de autoritatea contractanta la finalizarea fiecarei etape din
cadrul procedurii de atribuire, oferta a fost declarata admisibila,
aspect intarit si de faptul ca prin adresa nr. m/06.07.2011 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asupra propunerii financiare, ceea
ce in opinia contestatorului denota ca, cu mici decalari de timp, a fost
respectat calendarul procedurii. De asemenea, contestatorul arata ca
pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire autoritatea contractanta
nu a apelat la prevederile art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, acesta
preferand sa declare oferta inacceptabila fara o analiza riguroasa a
documentelor de calificare.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv oferta este neconforma in baza prevederilor art. 36 al. (2)
lit. @), contestatorul sustine ca motivele prezentate de autoritatea
contractanta sunt nefondate, stabilite fara o analiza ampla. Astfel:

- referitor la motivul ca apar diferente de pret la betonul
rutier BCR 4 1mc = m lei si pretul aceluiasi beton prezentat in lista
cuprinzand consumurile de resurse material 1mc = wm leij,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. =/06.07.2011, acesta raspunzand prin
adresa nr. m/07.07.2011. In contestatia formulata se mai arata ca in
respectiva solicitare de clarificari s-a facut referire la un singur articol
de deviz, respectiv DCO5, folosit in formularul C5 pentru drumul
comunal nr. 6, autoritatea contractanta neluand in calcul respectiva
clarificare, generalizand pretul betonului pentru toate articolele si
normele de deviz, netinand cont ca pentru anumite articole de deviz
betonul este prins ca procurare iar pentru alte articole de deviz pretul
betonului este prezentat ca preparare, in functie de contributia
fiecarui asociat la partea de lucrare. Aceasta afirmatie este
intemeiata pe faptul ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii se precizeaza ca ,pentru drumul nr. 1, nr.2, nr. 4 apar
neconcordante intre pretul betonului rutier BCR 4 ofertat 1mc = m lei
si pretul prezentat in formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse material 1Imc = m lei”, contestatorul aratand ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari asupra acestor aspecte,
generalizand pretul betonului de la un tronson de drum, respectiv
drumul comunal nr. 6, asupra tuturor activitatilor care implica
turnarea betonului din cadrul ofertei si asupra tuturor tronsoanelor de
drum, netindnd cont de formularul K existent in cadrul propunerii
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financiare potrivit caruia se impart activitatile intre asociati in
corespondenta cu procentele de participare ale acestora la realizarea
lucrarii. De asemenea se precizeaza ca potrivit formularului sus
mentionat parte din suprastructura si drumuri laterale unde se
utilizeaza beton rutier BCR4 este realizata de catre cei doi asociati,
respectiv SC m SRL si SC m SRL, iar avand in vedere ca asociatul SC =
SRL este detinator al statiei de betoane rutiere si producator, la
lucrarile pe care le va executa acesta pretul betonului rutier a fost
ofertat ca pret de producator, respectiv valoarea de = lei, iar pentru
partea de lucrare pe care o va executa SC m SRL pretul betonului este
ofertat la valoarea de m lei/mc fiind pret de procurare al acestuia.

Contestatorul critica faptul ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este mentionat in mod eronat ca pentru
drumul nr. 1, nr. 2 si nr. 4 sunt respectivele neconcordante intre
pretul betonului si precizeaza ca pentru suprastructura respectivelor
drumuri, partea de beton rutier este asigurata de catre SC m SRL si
ca urmare pretul respectivului beton este transpus in cadrul ofertei ca
pret de producator, acest fapt reiesind si din reteta normei cu
componenta materialelor, avand in vedere ca pentru toate cele trei
tronsoane de drum mentionate, pretul betonul BCR 4 se regaseste in
cadrul articolului de deviz DZ30D1. Betonul rutier BCR 4 cu pretul de
m lei/mc se regaseste in cadrul devizelor drumuri laterale si in cadrul
drumului comunal nr. 6, avand ca articol de deviz DC03D si DC0O5D1,
acestea fiind o componenta a partii de lucrare pe care o va executa
SC m SRL si pentru care va procura betonul de la asociatul sau SC =
SRL dar cu pret de furnizare si nu de producator, aspect ce reiese si
din reteta normei cu componenta materialelor.

Un alt aspect asupra caruia contestatorul atrage atentia si care
nu a fost luat in calcul de autoritatea contractanta se refera la faptul
ca Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formularul C6
din cadrul propunerii financiare cuprinde cumulate toate resursele
materiale pentru toate categoriile de lucrari licitate, pentru toate
tronsoanele de drum, de aceea in cadrul acestei liste se regaseste
pretul betonului BCR 4 cu valoare de m lei/mc, ca pret de procurare,
iar betonul BCR 4 cu valoare de m lei/mc nu se regaseste deoarece a
fost ofertat ca materiale ce intra in componenta acestui beton, acest
fapt reiesind din Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
doar pentru partea de suprastructura a drumului nr. 1, unde betonul
BCR 4 a fost ofertat cu pretul de m lei/mc, iar in lista cuprinzand
totalul materialelor pentru lucrare nu se regaseste decat ca materiale
componente.

Contestatorul concluzioneaza ca:

- autoritatea contractanta face confuzie intre articole de deviz
diferite, respectiv. DZ30D1, DC03D, DCO5D1 dar care au in
componenta lor acelasi tip de beton rutier, respectiv BCR 4, pus in

8



opera pentru anumite activitati la pret de producator si pentru alte
activitati la pret de furnizor, avand in vedere ca ofertantul este
format dintr-o asociere de 3 operatori economici, dintre care una este
detinator a unei statii de producere beton rutier;

- intelegerile dintre asociati in ceea ce priveste executia lucrarii
sunt transpuse in cadrul acordului de asociere prezentat in cadrul
documentelor de calificare si implicit in formularul K, de unde se
poate observa cu usurinta ca doi dintre asociati, respectiv SC m SRL si
SC m SRL lucreaza in comun la realizarea activitatilor distincte ale
lucrarii, activitati ce presupun punerea in opera a betonului BCR 4,
dar pentru care sunt ofertate preturi diferite, respectiv m lei/mc - pret
de producator si m lei/mc - pret de furnizor;

- autoritatea contractanta din necunostinta, rea intentie sau
fara a studia atent oferta nu solicita clarificari asupra aspectelor
semnalate de aceasta, neintelegand ca pe lista privind consumurile
de resurse materiale - Formularul C6, se regasesc toate materialele
intregului obiectiv ,Modernizare drumuri comunale in comuna
Cirlibaba”, asa cum s-a solicitat in fisa de date la Modul de prezentare
a propunerii financiare "Listele cuprinzand consumurile principalelor
resurse materiale, pentru fiecare obiectiv in parte", iar daca ar fi
solicitat clarificari cu privire la listele cuprinzdnd consumurile cu
resursele materiale pe activitati distincte ar fi observat ca pentru
unele activitati betonul are pret de procurare fiind prevazut in lista ca
material de sine statator (BCR 4), iar pentru alte activitati betonul are
pret de producator regasindu-se in lista ca materiale componente de
producere a acestuia (ciment, nisip, agregate, apa) si prin urmare nu
exista nicun fel de diferenta de pret. Contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta nu ia in considerare faptul ca pentru aceeasi
activitate nu se oferteaza doua preturi pentru acelasi tip de beton,
fiind activitati diferite, iar pentru suprastructura drumurilor nr. 1, nr.
2 si nr. 4 la acelasi articol de deviz DZ30D1 nu s-au ofertat preturi
diferite la acelasi tip de beton, prin urmare confunda suprastructura
drumurilor nr. 1, nr. 2 si nr. 4 cu drumurile laterale si drumul nr. 6
unde betonul rutier se regaseste in componenta articolelor de deviz
DCO3D si DC0O5D1.

Al doilea motiv de declarare a ofertei ca fiind neconforma se
refera la faptul ca asocierea nu ar fi ofertat unele articole de deviz.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari asupra aspectelor mentionate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii neavand un fundament categoric pentru a lua o
astfel de decizie, avand in vedere ca optiunea autoritatii contractante
era cea de a licita Tmpreuna atat proiectarea cat si executia, fiind
naturala diferentierea intre solutiile tehnice adoptate de catre
participantii la procedura, fara insa ca acest fapt sa afecteze
indeplinirea ulterioara a contractului si fara a indica vreo directie
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partinitoare si subiectiva in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante.

In continuare, contestatorul opineaza ca, autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza oferta strict in functie de solicitarile pe
care le-a introdus in documentatia de atribuire, iar acolo unde
documentatia de atribuire nu a impus abordarea unei anume solutii
tehnice, era normal sa accepte solutia propusa ca indeplinind
cerintele documentatiei, cu atat mai mult cu cat propunerea tehnica
si financiara prezentate corespund temei de proiectare. Autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul asocierii nu satisface caietul
de sarcini prin declararea ofertei ca neconforma potrivit art. 36 al.
(2), desi caietul de sarcini consta din insasi studiul de fezabilitate
realizat pentru lucrarea in cauza cu atdt mai mult cu cat, in cadrul
fisei de date la "Modul de prezentare a propunerii financiare" este
precizat ca "Aceste liste de cantitdti de lucrari vor reprezenta:
a)volumele de lucrari estimative stabilite in cadrul Studiului de
fezabilitate aprobat de autoritatea contractanta si care face parte din
caietul de sarcini; b)orice alte cheltuieli ce se considerd necesare
pentru realizarea lucrarilor in vederea indeplinirii cerintelor caietului
de sarcini". De asemenea, contestatorul precizeaza ca tot in fisa de
date a achizitiei la "Modul de prezentare a propunerii financiare" se
precizeaza ca ,Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
solicitate in prezenta fisd de date a achizitiei, vor reprezenta
descrierea si incadrarea in articole de deviz, conform indicatoarelor
de norme de deviz seria m sau altele, a lucrarilor pe care ofertantul le
considera necesare a fi executate pentru realizarea fiecarui obiect in
parte”.

In sustinerea contestatiei formulate, se mai arata ca data fiind
natura contractului de achizitie publica, respectiv proiectare si
executie de lucrari, asocierea a abordat in sens propriu elaborarea
ofertei pe baza informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta avand obligatia legala, de a evalua ofertele
raportat atat la dispozitile documentatiei de atribuire cat si la
specificul solutiei proprii pe care a adoptat-o in pregatirea ofertelor.
Totodata contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu
indica iTn comunicarea rezultatului procedurii, care sunt acele
prevederi ale documentatiei de atribuire pe care asocierea ofertanta
nu le-a respectat in realizarea ofertei sau acele elemente ale ofertei
care nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
incalcand astfel art. 207 al. 2 lit. b al OUG 34/2011.

In final, contestatorul sustine ca in masura in care existau
neclaritati asupra ofertei, autoritatea contractanta avea dreptul,
conform prevederilor art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, cat si obligatia
in temeiul dispozitiilor art. 78 al HG 925/2006 de a solicita clarificari
si completari la documentele depuse. Astfel, contestatorul considera
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ca inainte de a declara oferta ca fiind neconforma autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari asupra ofertei si nu sa
precizeze fara a avea la cunostinta, ca nu sunt ofertate anumite
articole de deviz. Acesta concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
stabilit neconformitatea ofertei pe baza unor aspecte nesolicitate in
fisa de date, care nu au fost cuprinse in cadrul obiectului procedurii si
fara o analiza obiectiva si in raport cu solicitarile inaintate, cu
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, referitoare la nediscriminare si eficienta utilizarii
fondurilor publice, asa cum sunt prevazute prin art. 2 al. 2 al OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

SC m SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/24.11.2011 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, elaborare documentatii tehnice pentru obtinere de avize si
autorizatii, detalii de executie, asistenta din partea proiectantului pe
perioada de executie si executie de lucrari pentru urmatoarele
obiective de investitii: «1. Modernizare drumuri comunale in comuna
m; 2. Infiintarea unui centru de asistenta dupa programul scolar after
school m»”, cod CPV 45233120-6, solicitdind anularea adresei nr.
m/24.11.2011 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

In fapt contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA,
declarand oferta ca fiind neconforma, prin nerespectarea in mod
corespunzator a prevederilor caietului de sarcini. Acesta considera ca
evaluarea ofertei financiare a fost facuta superficial, fiind invocate ca
argumente de declarare a ei ca neconforma, aspecte ce tin de vicii de
forma, distorsionate si amplificate fortat, prevederi ale caietului de
sarcini inexistente si neconcordante intre prevederile Listei de
cantitati si studiul de fezabilitate, din care nu rezultau clar cerintele.
Contestatorul invoca prevederile art. 33 al. 1 afirmand totodata ca
lacunele documentatiei de atribuire sunt puse in responsabilitatea
ofertantului, oferta financiara fiind declarata neconforma, pe bata
unor erori comise de autoritatea contractanta.

1. Referitor la motivatia declararii ofertei ca fiind neconforma,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta considera ca
pentru agregate naturale de balastiera spalate-dozate la art.
2.14+2200484 a fost ofertat:

- pentru modernizare drum DC 1 cantitatea de 1890 tone,
echivalenta a 969 mc, in loc de cantitatea de 1890 mc, rezultand o
diferenta de 921 mc, in valoare de m lei si de asemenea pentru
amenajare drumuri laterale a fost ofertata cantitatea de 63 de tone,
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echivalenta a 32 mc, in loc de cantitatea de 63mc, cu o valoare de
1523 lei;

- pentru modernizare drum DC 2 cantitatea de 1852 tone,
echivalenta a 950 mc, in loc de cantitatea de 1852 mc, rezultadnd o
diferenta de 902 mc, in valoare de m lei;

- pentru modernizare drum DC 3 cantitatea de 286,52 tone,
echivalenta a 147mc, in loc de cantitatea de 286,52 mc, rezultand o
diferenta de 139,5 mc, in valoare de =u lei;

- pentru modernizare drum DC 5 cantitatea de 403,2 tone,
echivalenta a 206,6mc, in loc de cantitatea de 403,2 mc, rezultand o
diferenta de 196,5 mc, in valoare de =u lei.

- pentru modernizare drum DC cantitatea de 3780 tone,
echivalenta a 1938 mc, in loc de cantitatea de 3780 mc, rezultand o
diferenta de 1841,5 mc, in valoare de m lei si de asemenea pentru
amenajare drumuri laterale a fost ofertata cantitatea de 282,24 de
tone, echivalenta a 144,6 mc, in loc de cantitatea de 282,24 mc,
rezultand o diferenta de 137,5 mc cu o valoare de = lei.

Se mai mentioneaza ca aceste diferente ar duce la diminuarea
stratului de fundatie cu cca. 50% din grosimea ceruta prin caietul de
sarcini.

Fata de cele aratate de autoritatea contractanta, contestatorul
afirma ca:

- In listele de cantitati publicate pe SEAP la obiectul 1 -
Modernizare drum DC 1, la pozitia 2 DA18B1 (Strat de fundatie
agregate amestecuri optimale executat cu asternere mecanica) - se
solicita cantitatea de 1875 mc si nu de 1890 mc;

- n oferta asocierii SC m SA - SC m SA - SC » SA la obiectul 1-
Modernizare drum DC 1, la pozitia 2 DA18B1, care reprezinta articolul
solicitat prin listele de cantitati publicate pe SEAP, se oferteaza
pentru "Strat de fundatie agregate amestecuri optimale executat cu
asternere mecanica" cantitatea de 1875 mc, deci identic cu
prevederile listelor de cantitati publicate pe SEAP.

- tot in oferta asocierii sus mentionata, la pozitia + 2200484
(articol nesolicitat prin listele de cantitati publicate pe SEAP) Agregate
de balastiera spalate - dozate, apare ofertata cantitatea de 1890 tone
cu un pret unitar de = lei insumand o valoare de m lei. Contestatorul
precizeaza ca aceasta cantitate de 1890 tone este generata automat
de catre softul de devizare, unitatea de masura "tone" fiind incorect
inserata de catre acesta in loc de "mc".

- diferentele criticate de autoritatea contractanta, apar in
oferta financiara prezentata de contestator si nu intre oferta
financiara si caietul de sarcini asa cum eronat a interpretat
autoritatea contractanta, respectiv intre pozitia 2 DA18B1 din cadrul
ofertei financiare (1875 mc - identica cu cerinta caietului de sarcini)
si pozitia +2200484 (1890 tone) tot din cadrul ofertei financiare
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generata de catre softul de devizare si care datorita unei greseli de
elaborare, la unitatea de masura a trecut tone in loc de mc.

Contestatorul invedereaza ca situatia exemplificata mai sus
pentru DC1 se repeta identic pentru toate celelalte drumuri (DC2,
DC3, DC 5 si DC) si ca urmare nu au mai fost explicitate.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca solicitarea autoritatii
contractante din listele de cantitati publicate pe SEAP, privind
articolul DA18B1 Strat fundatie agregate amestecuri optimale
executat cu asternere mecanica pentru toate drumurile ce urmeaza a
fi executate a fost indeplinita astfel:

- pentru DC 1 se solicita 1875 mc si se oferteaza de catre
contestator 1875 mc;

- pentru drumuri laterale DC 1 se solicita 62,5 mc si se
oferteaza de catre noi 62,5 mc;

- pentru DC 2 se solicita 1837,5 mc si se oferteaza de catre
contestator 1837,5 mc;

- pentru DC 3 se solicita 284,25 mc si se oferteaza de catre
contestator 284,25 mc;

- pentru DC 5 se solicita 400 mc si se oferteaza de catre
contestator 400 mc;

- pentru DC se solicita 3750 mc si se oferteaza de catre
contestator 3750 mc.

In ceea ce priveste articolul +2200484, contestatorul afirma ca
nu au existat precizari in listele de cantitati publicate pe SEAP, acesta
fiind generat automat de catre softul de devizare, care eronat trece la
unitatea de masura tone in loc de mc. De asemenea, se arata ca
acelasi articol genereaza si cantitatile vehiculate de catre autoritatea
contractanta ca fiind solicitate prin caietul de sarcini, respectiv pentru
DC 1=1890 mc si 63 mc, pentru DC 2 =1852 mc, pentru DC 3=
286,53 mc, pentru DC 5 =403,5 mc, si pentru DC= 3780 mc, aceste
valori neregasindu-se nici in caietul de sarcini si nici in listele de
cantitati publicate pe SEAP, ele fiind rezultatul unor corectii efectuate
de catre softul de devizare, ca si inlocuirea unitatii de masura din mc
cu tone. De altfel, contestatorul sustine ca cifra corecta in tone este
introdusa de acesta in articolul TRA0O1A10 privind evaluarea costurilor
de transport, unde cantitatea in tone este de 3687.

2. Referitor la imbracaminte din beton de ciment executate intr-
un singur strat, contestatorul arata ca pentru modernizare drum DC 1
autoritatea contractanta a considerat ca s-a ofertat cantitatea de
1370,7 mc BcR 4, ce corespunde unei grosimi a stratului rutier de 22
cm, in loc de 23 cm, rezultdnd o diferenta de 52 mc, in valoare de =
lei si de asemenea pentru amenajare drumuri laterale a fost ofertata
cantitatea de 44,7 mc, ce corespunde unei grosimi a stratului rutier
de 22, in loc de cantitatea de 23 mc, rezultdnd o diferenta de 1,66
mc, cu o valoare de m lei, iar pentru modernizare DC s-a ofertat
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cantitatea de 2640,5 mc BcR 4, ce corespunde unei grosimi a
stratului rutier de 22, in loc de 23 cm, rezultand o diferenta de 99,49
mc, in valoare de m lei si de asemenea pentru amenajare drumuri
laterale a fost ofertata cantitatea de 178,75 mc, ce corespunde unei
grosimi a stratului rutier de 22 mc, in loc de cantitatea de 23 mc,
rezultand o diferenta de 6,7 mc, cu o valoare de m lei.

Contestatorul precizeaza ca pentru sustinerea elementelor
tehnice de ofertare, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
studiul de fezabilitate, care constituie baza de date necesara si
obligatorie pentru proiectarea si executia ulterioara a lucrarilor,
precum si elementul de baza pentru justificarea valorii investitiei si a
incheierii contractului de finantare, baza de ofertare a lucrarilor fiind
astfel constituita de catre studiul de fezabilitate. Astfel, in cadrul
acestuia, la pagina 12 se prevede:

"Varianta A - structura rutiera formata din:
- Strat de rezistenta fundatie de baza in grosime de 20 cm din
balast pentru fundatii;
- 2-5 cm strat de nisip de rdu (functia de strat de poza) si hértie
Kraft - SR 183/1/95;
- 22 cm beton ca imbracaminte clasa BcR 4,5 SR 183/1/95".
De asemenea la capitolul alegerea alcatuirii structurii rutiere, la
pagina 19 se specifica:
"Se adopta urmatoarea alcatuire a sistemului rutier:
- substrat de fundatie existent 15 cm grosime medie din
balast;
-  strat de fundatie 25 cm balast conform SR 662;
- Imbracaminte din beton de ciment BcR 4,00 de 22 cm
grosime";
Pe profilele transversale, anexate ca planse la studiul de
fezabilitate structura rutiera se prezinta astfel:
- 22 cm imbracaminte de beton clasa BcR 4.0 SR 183/1/95
Hartie Kraft - SR 183/1/95
2,5 cm strat de nisip de rau - SR 183/1/95
Strat de fundatie balast 30 cm - STAS 6400/84
15 cm balast existent cilindrat - STAS 6400/84
In sustinerea sa, contestatorul mentioneaza ca, in opinia sa,
prevederile studiului de fezabilitate care stau la baza contractului de
finantare si care este obligatoriu a fi respectat si in faza ulterioara de
elaborare a proiectului tehnic sunt primordiale si drept urmare s-a
ofertat in baza acestuia o structura rutiera avand o imbracaminte de
beton BcR 4,0 cu 22 cm grosime, in aceste conditii acesta
considerdand ca exista neconcordante intre listele de cantitati
publicate pe SEAP si studiul de fezabilitate si nu in oferta sa
financiara.
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3. In ceea ce priveste hartia Kraft, pe care autoritatea
contractanta sustine ca nu a fost ofertata, contestatorul afirma ca in
listele de cantitati nu a fost solicitata a se oferta individual. Totodata
se precizeaza ca hartia Kraft se dispune peste statul de nisip si sub
imbracamintea de beton pentru a impiedica absorbtia apei de catre
nisip din betonul de deasupra, in practica constructiilor de drumuri
fiind utilizata hartie de tip Kraft sau alte tipuri de materiale
impermeabile (hartie bituminata - nu neaparat Kraft, polietileng,
carton bituminat, etc.). Hartia de tip Kraft nefiind solicitata a fi
ofertata separat prin listele de cantitati publicate pe SEAP,
contestatorul sustine ca ea apare ca material cuprins in reteta care
genereaza valoarea articolului DCO3D, aparand in extrasul de
materiale la punctele 72;73;74;75, sub denumirea de carton
bituminat, asa cum este cuprinsa in normativele nationale de
executie a drumurilor rutiere din beton.

4. Cat priveste pereu placi B200 turnat in campuri 2 m, art.
IFAO3A1, si la care autoritatea contractanta considera ca a fost
ofertata o cantitate de 3,5 mp in loc de 3500 mp si ca ar rezulta o
diferenta de 3496,5 mp, in valoare de m lei, contestatorul arata ca in
listele de cantitati publicate pe SEAP, obiect 2 - modernizare DC 2,
categorie - santuri, L=1000ml, la pozitia 4, articolul IFAO3A1 - pereu
placi B200 turnat in ca@mpuri 2m in coloana prevazuta pentru cantitati
sunt trecuti 3,50 mp, iar in oferta financiara, la obiectul modernizare
DC 2 - pereu santuri la pozitia 4, articolul IFAO3A1 se oferteaza
cantitatea de 3,5 mp.

In final contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu
spune in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
ca a trecut gresit cantitatea de 3,5 mp in loc de 3500 mp, insa
imputa acestuia ca a ofertat corect cantitatea de strat drenant si
considera acest argument ca o dovada a faptului ca pentru pereu
trebuia ofertat 3500 mp.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/29.11.2011,
inregistrata la CNSC, sub nr. w/30.11.2011, =, in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor a
transmis comunicarile privind rezultatul procedurii catre toti
ofertantii. Fata de aceste comunicari, asocierea SC m SRL - SC m SA -
SC m SRL - SC m SRL si asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA au
depus contestatii solutionate prin decizia CNSC nr. =/m.08.2011.
Impotriva deciziei CNSC, ofertantul SC m SRL a depus plangere la
Curtea de Apel m si care s-a solutionat prin respingerea acesteia ca
nefondata. Drept urmare, autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia CNSC, ofertele asocierilor SC m SRL - SC m SA - SC m SRL -
SCuSRL, SCuSA-SCuSA-SCumSAsiasociereaSCu SRL-SCn
SA - SC = SRL au fost considerate admisibile si evaluate ofertele
tehnice si financiare.
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Oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL a
fost declarata inacceptabila conform art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006 intrucat asociatul SC m SRL nu a prezentat certificatul de
participare la procedura cu oferta independenta. De asemenea oferta
a fost considerata neconforma conform art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
interpretat in mod eronat formularea ,anularea raportului procedurii
si a tuturor comunicarilor subsecvente” din cadrul deciziei CNSC nr.
m/m.08.2011, prin comunicari intelegand comunicarile catre asocierile
1. SCmSRL-SCuSA-SCueSRL-SCumSRL,2.SCuSA-SCumSA
— SC m SA si asocierea 3. SC m SRL - SC m SA - SC m SRL.

In baza art. 256> din OUG 34/2006, autoritatea contractantd a
luat masuri corective prin transmiterea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire catre asocierea SC m SRL - SC = SRL - SC =
SRL si completarea comunicarilor catre ceilalti ofertanti. In acest
context, autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
SC m SRL lipsita de obiect.

Fata de afirmatiile contestatorului conform carora oferta sa este
admisibila in baza ,rapoartelor intermediare”, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu are acces la dosarul procedurii
de atribuire, respectiv la rapoartele intermediare intocmite in urma
sedintelor de evaluare si la rapoartele expertilor cooptati si in
consecinta nu intelege in ce baza face contestatorul aceste afirmatii.
Totodata autoritatea contractanta arata ca intrucat raportul final al
procedurii nr. w=/25.07.2011 si comunicarea rezultatului nr.
m/25.07.2011 au fost intocmite in baza rapoartelor intermediare
intocmite in sedintele de evaluare si a rapoartelor expertilor cooptati
nu exista temei ca autorul contestatiei sa considere oferta sa in
respectivele rapoarte ca fiind admisibila.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC m SRL - SC m SRL - SC
m SRL autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost respinsa din
urmatoarele motive:

a)oferta inacceptabila conform art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, asociatul SC m SRL neprezentand certificatul de participare
la procedura cu oferta independenta si astfel cerinta solicitata la pct.
VI.1) Situatia personala a ofertantului din fisa de date a achizitiei nu
a fost indeplinita.

b) oferta neconforma, conform art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006 - nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in oferta prezentata de
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL pentru drumul nr. 1, nr.
2, nr.4, apar neconcordante intre pretul betonului rutier BCR 4
ofertat: 1mc=177,08 lei si pretul prezentat in Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale 1mc=m lei. Conform

16



raspunsului la solicitarea de clarificari nr. m/06.07.2011, contestatorul
a comunicat ca pretul betonului rutier BCR 4,0 este oferta la valoarea
de m lei/mc si ataseaza o analiza de pret a betonului rutier produs de
asociatul SC m SRL prin care confirma pretul betonului rutier BCR 4,0
de m lei/mc. In aceste conditii autoritatea contractanta invedereaza ca
diferenta de pret pentru drumul nr. 1, nr. 2, nr. 4, intre pretul din
oferta de m lei/mc si pretul betonului rutier produs de SC m SRL,
conform raspunsului la clarificari sus mentionat, influenteaza
semnificativ pretul prezentat de ofertant astfel rezultand o diferenta
de pret neofertatd de m lei. De asemenea, autoritatea contractanta
arata ca exista si neconcordante in ceea ce priveste cantitatile de
lucrari din oferta si caietul de sarcini.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind lipsita de obiect si de interes, ca urmare a dispunerii de
masuri de remediere prin transmiterea catre contestator a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m/02.12.2011, SC m SRL, formuleaza cerere de
interventie in interes propriu, cu privire la contestatia formulata de
SC m SRL. Astfel, intervenientul arata ca in urma primei evaluari a
ofertelor, prin adresa nr. m/25.07.2011 autoritatea contractanta a
comunicat asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL - SC = SRL
decizia de respingere ca neconforma a ofertei depusa. Intervenientul
adauga ca asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL nu a contestat
initial rezultatul procedurii si prin urmare ii sunt incidente dispozitiile
art. 206 al. 1! din OUG 34/2006 si cele ale art. 2a al. 2 paragraful al
2-lea din Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European, in ceea ce
priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitii publice. Din acest motiv interveninetul
sustine ca incepand cu 01.08.2011 asocierea al carei lider este SC =
SRL nu mai detine de drept calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire, excluderea acesteia de la procedura fiind
definitiva nemaiputdnd face obiectul vreunei cai de atac si in
consecinta solicita respingerea contestatiei ca fiind introdusa de un
operator economic ce nu detine calitate procesuala activa.

Pe fond, interveninetul aratda ca imprejurarea ca rezultatul
procedurii de atribuire a fost atacat cu contestatii de catre alti
ofertanti, nu poate fi de natura a reda calitatea de operator economic
implicat in procedura de atribuire, calitate de drept pierduta de catre
SC m SRL la expirarea termenului de exercitare a cailor de atac
impotriva deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
aceasta a fost respinsa ca neconforma, respingere ce a ramas astfel
definitiva.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a procedat
in mod corect si legal atunci cand nu a comunicat respectivei societati
rezultatul reevaluarii ofertelor, asa cum a fost dispus prin decizia

17



CNSC nr. m/m.08.2011, la respectiva data SC m SRL nemaidetinand de
drept calitatea de operator economic implicat in procedura de
atribuire. Prin urmare, intervenientul considera ca prin contestarea, la
28.11.2011 de catre SC m SRL, operator economic neimplicat in
procedura de atribuire, a omisiunii de a i se fi comunicat rezultatul
reevaluarii ofertelor intr-o procedura in care acesta nu are calitate de
operator economic implicat este contrara dispozitiilor art. 206 al. (1)
din OUG 34/2006, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata. Totodata interveninetul sustine ca masura de
remediere a autoritatii contractante de a retransmite in 28.11.2011
sub nr. w/4522 comunicarea nr. m/25.07.2011 este nelegal3,
autoritatea contractanta neputand repune peste prevederile legale.

Prin adresa CNSC nr. m/06.12.2011 s-a solicitat SC = SRL
punctul de vedere cu privire la exceptiile invocate de intervenient si
autoritatea contractanta, respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale
active invocata de intervenient, exceptia lipsei de obiect si exceptia
lipsei de interes invocate de autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/08.12.2011, SC = SRL a formulat raspuns la
solicitarea CNSC.

1. Astfel, referitor la lipsa calitatii procesuale active invocata de
intervenient, contestatorul arata ca, calitatea procesuala activa
rezulta din urmatoarele aspecte:

- a participat la procedura de atribuire in calitate de ofertant,
fapt ce reiese si din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor;

- comunicarea rezultatului procedurii a fost atacata prin
contestatie de catre asociatiile participante la procedura iar prin
decizia nr. m/m.08.2011, CNSC dispune ,anularea raportului procedurii
nr. m/25.07.2011 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia”. In
consecinta, contestatorul considera ca anularea raportului procedurii
urmata de anularea tuturor comunicarilor subsecvente acestuia,
presupune si anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/25.07.2011 ca fiind o comunicare subsecventa raportului
procedurii, in acest sens facadnd apel la art. 213 al. 1 lit. j si k.
Contestatorul conchide ca prin anularea raportului procedurii si toate
actele subsecvente, nu doar unele asa cum gresit interpreteaza
intervenientul, implicit adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/25.07.2011 asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL fisi
mentine calitatea procesualda activa, tocmai prin faptul ca actele
emise de catre autoritatea contractanta nu au ramas definitive, ci au
fost anulate prin decizia CNSC.

- Calitatea de operator economic implicat in procedura se
mentine pentru asociere de la momentul depunerii ofertei si pana in
prezent, avand in vedere ca calitatea procesuala este puterea de a
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actiona in justitie/sau alta cale de atac in conformitate cu art. 41
codul de procedura civila si art. 255 al. 1 si 2 al OUG 34/2006 bazata
pe un interes legal, personal si direct. Prin faptul ca a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC m SRL
considera ca a dobandit calitatea de parte iar prin faptul ca a
justificat interesul formularii acelor contestatii dobandit calitatea
procesuala activa.

- Faptul ca@ prin intermediul adresei nr. =/30.08.2011,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta decizia CNSC nr.
m/23.08.2011 si a solicitat prelungirea ofertei si a garantiei de
participare, demonstreaza ca autoritatea contractanta recunoaste ca
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL este parte implicata si
activa in cadrul procedurii de atribuire.

2. Referitor la lipsa de obiect si lipsa de interes invocate de
autoritatea contractanta, contestatorul atrage atentia asupra faptului
ca invocarea acestei exceptii a fost facuta ulterior contestatiei
formulata, prin masura corectiva luata de autoritatea contractanta
fiind recunoscut in punctul de vedere inaintat CNSC faptul ca a
interpretat eronat dispozitiile din decizia CNSC nr. =/23.08.2011.
Intrucat i-a fost incalcat un drept ca ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire, prin omisiunea/refuzul de a i se comunica rezultatul
procedurii de atribuire, contestatorul considera ca, asa cum prevede
si art. 270 al. 1, lit. d) al OUG 34/2006, contestatia inaintata a avut
obiect, acesta constand nu numai in obligarea autoritatii contractante
de a ii aduce la cunostinta comunicarea rezultatului procedurii ci si in
celelalte solicitari, asa cum au fost ele precizate in cadrul contestatiei.
Prin urmare exceptia lipsei de obiect a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, in opinia contestatorului, nu este
intemeiata.

Cat priveste lipsa de interes invocata tot de autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca atat timp cat a participat
la procedura iar in conformitate cu prevederile art. 255 al. 2, lit. a si
b al OUG 34/2006 este parte vatamata, are interesul legitim de a-si
apara drepturile incalcate, avand in vedere riscul de a suferi un
prejudiciu ca urmare a omisiunii autoritatii contractante de a emite
comunicarea rezultatului procedurii.

Intrucat exceptiile invocate de intervenient, respectiv SC m SRL
si de catre autoritatea contractanta, sunt exceptii de forma cat si
exceptii de fond si avand in vedere ca prin punctul de vedere
formulat contestatorul face referire la anumite acte doveditoare care
tin de fondul actiunii si care au fost depuse ca anexe la cele doua
contestatii inaintate, contestatorul face apel la prevederile art. 137 al.
2 al codului de procedura civila, solicitdnd ca pentru judecarea
exceptiilor sa se administreze dovezile in legatura cu
dezlegarea/analiza in fond a cauzei.
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in final, contestatorul solicitd respingerea ca nefondatd a
exceptiei lipsei calitatii procesuale invocate de intervenient, a
exceptiei lipsei de obiect si exceptiei lipsei de interes invocate de
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. w/08.12.2011 intervenientul, SC m SRL, a
formulat raspuns referitor la punctul de vedere al contestatorului
privitor la exceptiile invocate de intervenient si autoritatea
contractantd. Astfel, intervenientul invocd prevederile art. 206 al. 1!
din OUG 34/2006 si arata ca pasivitatea SC = SRL, in legatura cu
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. m/25.07.2011, nu mai putea face obiectul
unei cai de atac, respectiva excludere fiind astfel definitiva. Prin cele
sustinute, interveninetul considera ca autorul contestatiei face
dovada ca nu cunoaste insasi ratiunea de a fi a unui stat de drept, la
baza carui functionare sta principiul de drept non rex est lex, sed lex
est rex, materializat in principiul constitutional conform caruia nimeni
nu este mai presus de lege.

Astfel, interveninetul invedereaza ca atat timp céat ,,de drept” se
defineste expres calitatea de operator economic implicat in procedura
de atribuire si conditiile in care aceasta calitate nu mai subzistg,
nimeni, nici chiar autoritatea contractanta prin intermediul unei
corespondente purtata cu diversi operatori economici, nu 1i poate
repune in respectiva calitate mai presus de lege.

Prin adresele nr. m/17.12.2011 si nr. m/17.12.2011 CNSC a pus
in discutia partilor tardivitatea contestatiei formulata SC = SA.

Ca urmare a adresei nr. m/17.12.2011, SC m SA a raspuns prin
adresa nr. w/09.12.2011, inregistratda la Consiliu sub nr.
m/09.12.2011, prin care precizeaza:

Luni 05.12.2011 la orele 19.47 a expediat pe adresa de e-mail
office@cnsc.ro contestatia.

Dupa expedierea contestatiei catre CNSC, in intervalul de timp
19.50-20.00 a apelat autoritatea contractanta la nr. de fax m, care
insa primea doar apeluri dar nu elibera ton de fax

In aceste conditii a transmis la orele 20.03 pe adresa de e-mail
m@yahoo.com, adresa de comunicare a corespondentei legata de
procedura in cauzad, adresa indicata de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei;

In scopul avizarii autoritatii contractante, pe 06.12.2011,
incepand cu orele 07.30 a incercat transmiterea si prin fax a textului
contestatiei, insa pana la ora 8.24 faxul a fost deconectat

La 8.24 a fost transmis textul contestatiei prin fax insotit de
adresa nr. m/05.12.2011 prin care comunica expedierea notificarii pe
adresa de e-mail ante mentionata si de copia extrasului continutului
e-mailului, printat de pe outlook express.
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Contestatorul critica faptul ca nu i s-a explicat de ce contestatia
formulata este considerata tardiva, intrucat comunicarea pe e-mail
este acceptata ca si mod de transmitere a unei contestatii, in acelasi
mod fiind transmisa si catre CNSC.

Ca urmare a adresei nr. m/17.12.2011, =, in calitate de
autoritate contractanta a raspuns prin adresa nr. =/08.12.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/09.12.2011 si in care precizeaza ca
in baza deciziei CNSC nr. m/m.08.2011 a reevaluat ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire. Comunicarea privind rezultatul
procedurii s-a facut prin adresa nr. m/24.11.2011 iar ca urmare a
contestatiei nr. w/28.11.2011 depusa de SC wm SRL, pentru
respectarea dispozitiilor art. 256> din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta a retransmis comunicarea rezultatului procedurii prin
adresa nr. m/28.11.2011 in care s-a precizat prelungirea termenului
de depunere a contestatiilor, in cazul asocierii SC m SA - SC m SA -
SC m SA pén3d la 05.12.2011, conform art. 256° al. 1, lit. b si
coroborat cu art. 3 lit. z din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca autorul contestatiei a primit
comunicarea rezultatului in 29.12.2011 iar termenul pentru
exercitarea cailor de atac, de 5 zile, s-a Tmplinit in data de
04.12.2011, care fiind zi de duminica a determinat prelungirea
termenului pana la 05.12.2011. Totodata autoritatea contractanta
arata ca contestatia inregistrata la contestator sub nr. m/05.12.2011
a fost transmisa in 06.12.2011, ora 8.24, cu depasirea termenului
legal prevazut de art. 2562 al. 1, lit. b din OUG 34/2006. Autoritatea
contractanta critica pasivitatea contestatorului, care odata cu
contestatia a transmis si adresa nr. m/05.12.2011 prin care justifica
transmiterea contestatiei in 06.12.2011. De asemenea, autoritatea
contractanta critica afirmatia contestatorului conform careia a
transmis contestatia prin e-mail, aratdnd ca in inboxul adresei de e-
mail indicata de contestator, respectiv m@yahoo.com, nu exista
niciun mesaj de la SC m SA. In sustinerea sa autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 271 al. 3 din OUG 34/2006, precizand ca
proba confirmarii primirii contestatiei de m, revine contestatorului.

In consecinta, intrucat contestatia a fost tardiv depusa la
autoritatea contractanta, aceasta solicita respingerea acesteia ca
tardiva.

Prin adresa nr. m/12.12.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.12.2011, SC » SA formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la tardivitatea contestatiei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca textul notificarii a fost
redactat si inregistrat cu nr. m/05.12.2011, text ce a fost remis si
CNSC in preambulul contestatiei si drept urmare acuzele privind
pasivitatea in ceea ce priveste intocmirea si transmiterea catre
autoritatea contractanta a notificarii nu se justifica.
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In ceea ce priveste adresa nr. =/05.12.2011, contestatorul
invedereaza ca aceasta a fost redactata dupa ce a fost expediata
notificarea prin e-mail cu scopul informarii autoritatii contractante
despre transmiterea pe e-mail a notificarii, la aceasta adresa
contestatorul anexand si confirmarea expedierii e-mailului, printata
de pe outlook express precum si textul integral al notificarii. Referitor
la mentiunea de ,ieri”, contestatorul sustine ca a fost introdusa
pentru ca documentul urma sa fie expediat a doua zi, pe 06.12.2011,
deoarece la ora intocmirii acestuia faxul nu functiona.

Cat priveste critica autoritatii contractante ca SC = SA nu
cunoaste prevederile PSI si ca acesta este motivul pentru care faxul
a fost deconectat, contestatorul arata ca detine proceduri PSI insa nu
a fost obligat de nimeni sa deconecteze aparatura de comunicatii,
centrala telefonica, fax, server etc. In contextul celor ante precizate
contestatorul considera ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze ca
transmiterea pe fax a eventualelor contestatii se va face numai intre
orele prevazute de functionare prin procedurile PSI, insa in textul
comunicarii se specifica ,eventualele contestatii se pot depune pana
la 05.12.2011, in conformitate cu prevederile art. 256% al. 1 lit. b si
coroborat cu art. 3 lit. z din OUG 34/2006".

In continuare contestatorul sustine ca intrucat nu au fost impuse
prin documentatia de atribuire, modalitati specifice de comunicare pe
care intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii,
atunci aceasta este obligata sa respecte prevederile art. 60, al. 1 din
OUG 34/2006. Contestatorul mai mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei, ca mijloace de contactare a autoritatii contractante au fost
prezentate adresa, adresa de e-mail m@yahoo.com si numarul de fax
m, fara a fi specificat un interval de timp in care se pot face
transmisiile. SC m SA considera ca prin deconectarea faxului,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 61 al. 2 din OUG
34. In final contestatorul afirma ca, faptul ca in inboxul adresei de e-
mail m@yahoo.com nu se regaseste niciun e-mail transmis de SC =
SA, nu are nicio relevanta acesta putand fi sters intamplator sau
intentionat.

Prin adresa nr. m/22.12.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.2011, =, in calitate de autoritate contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la fondul contestatiilor depuse de SC m SRL
si SC m SA.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza cele aratate prin
adresa nr. m/8.12.2011, referitor la contestatia depusa de SC m SA si
in plus, sustine ca contestatia nu poate fi admisa si in consecinta
anulat raportul procedurii si a actelor subsecvente din urmatoarele
motive:
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1. Asocierea SC m SA, SC m SA, SC m SA a prezentat in oferta, ca
tehnologie, executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment in
sistemul cofrajelor glisante, existand neconcordante intre cantitatile
de lucrari din oferta si caietul de sarcini conform acestei tehnologii.
Autoritatea contractanta sustine ca acestea influenteaza semnificativ
pretul prezentat de ofertant, rezultand o diferenta de pret de m lei +
cheltuieli aferente conform recapitulatiei si in consecinta o valoare
neofertatd de m lei; nu au fost ofertate urmatoarele cantitati de
lucrari:

DRUM Nr. 1

L=1500m; P=5m; C=4m

Suprastructura: (paglh)

Prin listele de cantitati publicate pe SEAP, autoritatea contractanta
solicita ofertarea stratului de fundatie din agregate in amestecuri
optimale, executat cu asternere mecanica dupa cum urmeaza: Art.
DA18B1 - 1875 mc

- A fost ofertat Art. 2: DA18B1, care se compune, conform
ofertei prezentate si Indicatoarelor de norme de deviz, din
urmatoarele resurse:

-Material: Apa industriala pentru lucrari de drumuri -
terasamente in cisterne;

-Manopera: Pavator categoria I; Pavator categoria a II-a;

-Utilaj: Autocisterna cu disp. de stropire cu m.a.j 5-8t;
Compactor static autopropulsat; Repartizator finisor de mixturi
asfaltice cu motor termic 65 cp;

-Lista: Amestecuri optimale de agregate

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca valoarea art.
DA18B1 nu include valoarea materialelor din Lista (Amestecuri
optimale de agregate), ci doar Apa industriala, Manopera si
Consumurile cu utilajele aferente cantitatii de 1875 mc. Cantitatea
de Amestecuri optimale de agregate ce intra in executia stratului de
fundatie se regaseste ofertata la art.2.1. +2200484 - Agregate
naturale de balastiera spalate-dozate retete, in cantitate de 1890
tone, aspect confirmat si de SC m SA prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, inregistrat la Consiliul Local al m cu nr. m/18.11.2011,
respectiv ,1) la pag. 15 din propunerea financiara, la art. DA18B1 -
Strat de fundatie din agregate in amestecuri optimale, cantitatea de
lucrari este aceeasi (1875,00 mc) cu cea din caietul de sarcini, Si
genereaza art. 2200484 referitor la materialul - agregate naturale de
balastiera cu cantitatea aferenta, ce intra in executie”.

Autoritatea contractanta precizeaza in continuare ca aceasta
cantitate de 1890 tone, care conform raspunsului la solicitarea de
clarificari a ofertantului SC m SA intra in executia stratului de
fundatie, este insuficienta si duce la diminuarea grosimii stratului de
fundatie cu aprox. 50%. In concluzie a fost ofertata cantitatea de
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1890 tone - echivalenta a 969 mc, in loc de cantitatea de 1890 mc
rezultand astfel o diferenta de 921 mc, in valoare de = lei.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta invedereaza
ca situatia sus prezentata se repeta si pentru urmatoarele obiective:

DRUM Nr. 1

Amenajare drumuri laterale: - 1 buc L=50m, C=4m

-Art. 2.1 +2200484 - Agregate naturale de balastiera spalate-
dozate retete (Amestec optimal agregate). A fost ofertata cantitatea
de 63 tone - echivalenta a 32 mc, in loc de cantitatea de 63 mc.
Rezulta o diferenta de 31 mc, in valoare de =m lei.

DRUM Nr. 2

L=1470m; P=5m; C=4 m.

Suprastructura: pag. 21

-Art. 2.1 +2200484 - Agregate naturale de balastiera spalate-
dozate retete (Amestec optimal agregate). A fost ofertata cantitatea
de 1852 tone - echivalenta a 950 mc, in loc de cantitatea de 1852
mc. Rezulta o diferenta de 902 mc, in valoare de m lei.

DRUM Nr. 3

L=0,225km, P=5m, C=4m

Suprastructura: pag. 35

-Art. 2.1 +2200484 - Agregate naturale de balastiera spalate-
dozate retete (Amestec optimal agregate). A fost ofertata cantitatea
de 286,52 tone - echivalenta a 147 mc, in loc de cantitatea de 286,5
mc. Rezulta o diferenta de 139,5 mc, in valoare de u lei.

DRUM Nr. 5

L=0,450km, P=5m, C=4m

Suprastructura: pag. 39

-Art. 2.1 +2200484 - Agregate naturale de balastiera spalate-
dozate retete (Amestec optimal agregate). A fost ofertata cantitatea
de 403,2 tone - echivalenta a 206,6 mc, in loc de cantitatea de
403,2 mc. Rezulta o diferenta de 196,5 mc, in valoare de = lei.

DRUM DC

L=2,955 km, P=5m, C=4m

Suprastructura: pag. 46

-Art. 2.1 +2200484 - Agregate naturale de balastiera spalate-
dozate retete (Amestec optimal agregate). A fost ofertata cantitatea
de 3780 tone - echivalenta a 1938 mc, in loc de cantitatea de 3780
mc. Rezulta o diferenta de 1841,5 mc, in valoare de m lei.

Amenajare drumuri laterale: -4 buc L=50m, C=4m

-Art. 2.1 +2200484 - Agregate naturale de balastiera spalate-
dozate retete (Amestec optimal agregate). A fost ofertata cantitatea
de 282,24 tone - echivalenta a 144,6 mc, in loc de cantitatea de
282,24 mc. Rezulta o diferenta de 137,5 mc, in valoare de m lei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca a indeplinit
solicitarea din listele de cantitati publicate in SEAP, privind articolul
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DA18B1 - Strat de fundatie din agregate in amestecuri optimale
executat cu asternere mecanica pentru drumurile DCI, DC2, DC3,
DC5, DC, autoritatea contractanta sustine ca acesta a ofertat corect
doar Apa industriala, Manopera si Consumurile cu utilajele aferente
acestui articol. Agregatele naturale de balastiera au fost ofertate in
cantitate de 8557 tone - echivalent a 4387 mc in loc de 8557 mc,
aceasta diferenta ducand la diminuarea grosimii stratului de fundatie
cu aprox. 50%.

Autoritatea contractanta mai arata ca 1mc amestec optimal
balast = 1,7 tone conform SR 662-2002, SC = SA folosind in oferta
prezentata un pret unitar de m lei pe tona de amestec optimal de
agregate, conform formular C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale prezentata, la pozitia nr. 3 din lista, pag 86, nu
cum a declarat in contestatie ca un metru cub de amestec optimal
balast costa m lei. De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca
asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA nu a ofertat urmatoarele
cantitati de lucrari:

DRUM Nr. 2

Pereu santuri: L=1000 m

-Art. 4 IFAO3A1 - Pereu din placi de beton simplu turnat pe loc
in cdmpuri separate pana la 2 mp impartit prin rosturi de 2,5 cm cu
grosimea de 6 cm. A fost ofertata cantitatea de 3,5 mp in loc de
3500 mp. Rezulta o diferenta de 3496,5 mp, in valoare de m lei

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a fost ofertat
sistemul drenant pe o lungime de 2000 m, stratul drenant din nisip,
in grosime de 5 cm, rostuirea pereului din dale, precum si
transportul betonului in cantitate de 672 tone, pentru o suprafata de
pereu sant de 3500 mp.

-Art. 4.1 +2100957 - Beton de ciment B 200 STAS 3622. A fost
ofertata cantitatea de 0,21 mc in loc de 210 mc. Rezulta o diferenta
de 209,79 mc, in valoare de u lei.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca prezenta procedura de
atribuire cuprinde atat elaborarea proiectului tehnic si asistenta
tehnica din partea proiectantului cat si lucrarile de constructii, iar in
cadrul listelor de cantitati este precizat clar: Pereu santuri L= 1000
m. Totodata autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul fisei
de date, la cap. VII. 6) Modul de prezentare a propunerii financiare,
este precizat faptul ca: Listele cu cantitati de lucrari, pe categorii de
lucrari vor reprezenta descrierea si incadrarea in articole de deviz, a
lucrarilor pe care ofertantul le considera necesare a fi executate
pentru realizarea fiecarui obiect in parte. Autoritatea contractanta
mai arata ca asocierea SC m SA - SC m SA - SC » SA nu a ofertat
urmatoarele cantitati de lucrari:

DRUM Nr. 1

L=1500m; P=5m; C=4m
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Suprastructura: pag 15

-Art. 4: DCO3D - imbracaminte din beton de ciment la drumuri
executate intr-un singur strat in grosime de 23 cm: 6135 mp.- A fost
oferata cantitatea de 1370,7 mc BcR 4 ce corespunde unei grosimi a
stratului rutier de 22 cm in loc de 1422,32 mc, cantitate ce
corespunde unei grosimi de 23 de cm a stratului rutier. Rezulta o
diferenta de 52 mc, in valoare de = lei.

Amenajare drumuri laterale: -1 buc L=50m, C=4m

-Art. 4: DCO3D - imbracaminte din beton de ciment la drumuri
executate intr-un singur strat in grosime de 23 cm: 200 mp - A fost
ofertata cantitatea de 44,7 mc BcR 4, ce corespunde unei grosimi a
stratului rutier de 22 cm in loc de 46,36 mc, cantitate ce corespunde
unei grosimi de 23 de cm a stratului rutier. Rezultd o diferenta de
1,66 mc, in valoare de m lei

DRUM DC

L=2,955 km, P=5m, C=4m

Suprastructura: pag. 46

-Art. 4: DCO3D - imbracaminte din beton de ciment la drumuri
executate intr-un singur strat in grosime de 23 cm: 11820 mp - A
fost ofertata cantitatea de 2640,85 mc BcR 4, ce corespunde unei
grosimi a stratului rutier de 22 cm in loc de 2740,34 mc, cantitate ce
corespunde unei grosimi de 23 de cm a stratului rutier. Rezulta o
diferenta de 99,49 mc, in valoare de =m lei

Amenajare drumuri laterale: - 4 buc L=50m, C=4m

-Art. 4: DCO3D - imbracaminte din beton de ciment la drumuri
executate intr-un singur strat in grosime de 23 cm: 800 mp - A fost
ofertata cantitatea de 178,75 mc BcR 4, ce corespunde unei grosimi
a stratului rutier de 22 cm in loc de 185,47 mc, cantitate ce
corespunde unei grosimi de 23 de cm a stratului rutier. Rezulta o
diferenta de 6,7 mc, in valoare de m lei.

Autoritatea contractanta precizeaza in continuare ca asocierea
sus mentionata nu a ofertat hartia Kraft necesara executarii
imbracamintilor rutiere din beton de ciment:

DRUM Nr. 1

L=1500m; P=5m; C=4 m

Suprastructura: pag 15

Nu a fost ofertata cantitatea de 981,6 Kg Hartie Kraft, in valoare
de wm lei nerespectandu-se NE 014/2002 - Normativ pentru
executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment

Amenajare drumuri laterale: - 1 buc L=50m, C=4m

- Nu a fost ofertata cantitatea de 32 Kg Hartie Kraft, in valoare

de m lei - nerespectandu-se NE 014/2002 - Normativ pentru
executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment.
DRUM Nr. 2

L=1470m; P=5m; C=4 m.
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Suprastructura: pag. 21

- Nu a fost ofertata cantitatea de 1152,8 Kg Hartie Kraft in
valoare de m lei - nerespectandu-se NE 014/2002 - Normativ pentru
executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment.

DRUM Nr. 3

L=0,225km, P=5m, C=4m

Suprastructura: pag. 35

- Nu a fost ofertata cantitatea de 144 Kg Hartie Kraft, in valoare

de wm lei - nerespectandu-se NE 014/2002 - Normativ pentru
executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment.
DRUM Nr. 4

L=0,100km, P=5m, C=4m
Infrastructura: pag. 37
- Nu a fost ofertata cantitatea de 80 Kg Hartie Kraft, in valoare

de wm lei - nerespectandu-se NE 014/2002 - Normativ pentru
executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment.
DRUM Nr. 5

L=0,450km, P=5m, C=4m

Suprastructura: pag. 39

- Nu a fost ofertata cantitatea de 275,2 Kg Hartie Kraft, in
valoare de m lei - nerespectandu-se NE 014/2002 - Normativ pentru
executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment.

DRUM DC

L=2,955 km, P=5m, C=4m

Suprastructura: pag. 46

-Nu a fost ofertata cantitatea de 1891,2 Kg Hartie Kraft; in
valoare de m lei - nerespectandu-se NE 014/2002 - Normativ pentru
executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment.

Amenajare drumuri laterale: - 4 buc L=50m, C=4m

- Nu a fost ofertata cantitatea de 128 Kg Hartie Kraft; in valoare
de m lei - nerespectandu-se NE 014/2002 - Normativ pentru
executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment.

Cantitatea de Hartie Kraft necesara executarii imbracamintilor
rutiere din beton de ciment este de 4684,8 kg.

Referitor la hartia Kraft neofertata, autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, sustine ca Hartia Kraft necesara executiei
imbracamintilor din beton de ciment se regaseste, in oferta
financiara, ca material in reteta art. DCO3D - Imbracaminti din beton
de ciment la drumuri, si se regaseste si in extrasul de materiale -
formularul C6. Fata de aceasta afirmatie, autoritatea contractanta
sustine ca in reteta art.DCO3D nu se regadseste hartia Kraft, iar in
extrasul de materiale - formularul C6 se regaseste hartie Kraft in
cantitate de 339,36 kg, aferenta executarii altor obiective.(After
School). Autoritatea contractanta considera ca autorul contestatiei se
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contrazice prin faptul ca in continutul contestatiei sustine ca a
ofertat carton bitumat in loc de hértie kraft si reitereaza faptul ca
pentru executia imbracamintilor rutiere din beton de ciment pe
fundatie din balast sau piatra sparta este necesara hartia Kraft sau
folia de polietilena de joasa densitate (conform NE 014-2002);
acestea se astern peste stratul de nisip si nu pot fi inlocuite cu carton
bitumat. Se mai mentioneaza faptul ca pentru executarea
imbracamintilor rutiere din beton de ciment este necesara atat hartia
Kraft neofertata cat si cartonul bitumat ofertat; acesta din urma nu
se asterne peste stratul de nisip, precum si faptul ca lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale este una singura pentru toate
obiectivele prezente in oferta, nerespectdndu-se fisa de date, cap
VII. 6) Modul de prezentare a propunerii financiare.

Cat priveste afirmatia contestatorului ca neconcordantele dintre
cantitatile de lucrari din oferta si caietul de sarcini, sunt vicii de
forma datorate prevederilor caietului de sarcini inexistente si
neconcordantelor intre prevederile Listei de cantitati si studiul de
fezabilitate, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 80 al. 3
din HG 925/2006 precizand totodata ca neofertarea listelor de
cantitati solicitate 1n caietul de sarcini si care influenteaza
semnificativ pretul prezentat de ofertant, rezultdnd o valoare
neofertata de 447.358,00 lei, nu pot fi incadrate ca fiind vicii de
forma. Referitor la neconcordantele intre prevederile Listelor de
cantitati si studiul de fezabilitate invocate de catre contestator,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 78 al. 1 din OUG
34/2006, considerand tardivd si  neintemeiata  afirmatia
contestatorului ca nu au fost respectate prevederile art. 33 al. 1 din
OUG 34/2006.

In final, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de a
respinge contestatia depusa de SC m SA ca fiind tardiv introdusa, iar
pe fond respingerea ei ca nefondata intrucat nu au fost respectate
prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SRL, autoriattea
contractanta mentioneaza ca aociatul SC m SRL nu a prezentat
Certificatul de participare la procedura cu oferta independenta si
astfel cerinta solicitata la pc. VI. 1) Situatia personala a ofertantului
din fisa de date nu a fost indeplinita. Pentru acest motiv si in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 oferta
depusa de asocierea SC m SRL-SC = SRL-SC m SRL este
inacceptabila. In punctul de vedere formulat se mai arata ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, din cauza volumului mare de
documente au fost citite documentele urmand ca analiza si evaluarea
acestora a se face in cadrul sedintelor de evaluare ulterioare. In
sustinerea deciziei de respinegere a ofertei, autoritatea contractanta
arata ca lipsa unui document solicitat ca si criteriu de calificare in
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cadrul fisei de date a achizitiei nu este acelasi lucru cu
dubii/neclaritati cu privire la documentele depuse in cadrul
documentelor de calificare a ofertantului iar in cadrul pct. VI.9 Alte
informatii din fisa de date a achizitiei, ofertantii au fost informati ca
.in cazul neprezentarii tuturor documentelor solicitate in
documentatia de atribuire, oferta va fi declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006t, nefiind acceptata
completarea ulterioara a ofertei”.

Autoritatea contractanta mai afirma ca asocierea S SC m SRL -
SC m SRL - SC m SRL a prezentat in oferta, ca tehnologie, executarea
imbracamintilor rutiere din beton de ciment in sistemul cofrajelor
glisante, existdnd neconcordante in ceea ce priveste cantitatile de
lucrari din oferta si caietul de sarcini conform acestei tehnologii -
fiind influentat semnificativ pretul prezentat de ofertant. Nu au fost
ofertate urmatoarele cantitati de lucrari:
DRUM Nr. 1
L=1500m; P=5m; C=4 m
Suprastructura: (pag 24)

Apar neconcordante intre pretul betonului rutier BCR 4 ofertat:
1mc=m lei si pretul prezentat in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale 1 mc=295 lei (pag 101) rezultand
o diferenta de pret de m lei la cantitatea ofertata

-1349 mc.

Nu au fost respectate prevederile Normativului NE 014/2002, in
sensul ca nu s-au ofertat urmatoarele lucrari:

885,6 kg hartie Kraft (a fost ofertata cantitatea de 96kg in loc de
981.6 kg) - 6135 mp * 160g/mp = 981.6 kg

A fost ofertata cantitatea de 36,8 mc de mortar de var in loc de
36,8 mc de beton B100.

A fost ofertat Art. DAO6A1 - Curatirea si inlaturarea stratului de
noroi in grosime medie de 5 cm de pe straturile rutiere in cantitate
de 7500 mp, lucrare care nu este necesara, conform tehnologiei de
executie a imbracamintilor rutiere din beton de ciment (NE 014-
2002)

- Conexe si accesorii: lipsa oferta

Nu s-au ofertat urmatoarele lucrari:

Art. DF20A1 - Montarea in localitati a indicatoarelor din tabla de
otel sau aluminiu: 2 buc.

Art. DEO7A - Montat si demontat stalpi din mat. plastic pentru
dirijarea circulatiei: 2 buc.

Art. DF16A1 - Marcaje rutiere longitudinale, simple sau duble,
executate mecanizat: 0,4 km

Art. DFO9B1 - Parapet metalic deformabil: 150 ml

Drumuri laterale: (pag. 21) - 1 buc L=50m, C=4m

Nu s-au ofertat urmatoarele lucrari:
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32 kg hartie Kraft conform NE 014/2002.

DRUM Nr. 2

L=1470m;P = 5m; C=4m.

Suprastructura: (pag. 36)

Apar neconcordante intre pretul betonului rutier BCR 4 ofertat: 1
mc=177,08 lei si pretul prezentat in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale 1mc=295 lei (pag 101) rezultand o
diferenta de pret de = lei la cantitatea ofertata - 1585 mc.

Nu au fost respectate prevederile Normativului NE 014/2002, in
sensul ca nu s-au ofertat urmatoarele lucrari:

A fost ofertata cantitatea de 7205 kg hértie Kraft in loc de 1152,8
kg hartie conform NE 014/2002.

Nu a fost ofertat Art. DEO1A1 - impietruire acostamente cu 10 cm
de piatra sparta -1470 mp.

Nu a fost ofertat Art. TRAO1AO5 - Transportul rutier al
materialelor, semiprefabricatelor cu autobasculanta - 499,80 tone.

Nu a fost ofertat Art. DF24A1 - Semnalizare rutiera pentru
asigurarea continuitatii circulatiei pe timpul executiei lucrarilor - 1
buc.

Pereu santuri: L=1000 m (pag 39)

Nu s-au ofertat urmatoarele lucrari:

Art. DF16A1 - Marcaje rutiere longitudinale simple, duble cu
intreruperi sau continue, executate mecanic - 1,48 km.

Art. 1FB0O9A1 - Strat drenant, grosime 5 cm din nisip -1560 mp (A
fost ofertata cantitatea de 1940 mp in loc de 3500 mp)

Art. IFAO3A1 - Pereu din placi de beton simplu turnat pe loc in
campuri separate pana la 2mp suprafata, impartite cu rosturi de 2,5
cm - 1560 mp (A fost ofertata cantitatea de 1940 mp in loc de 3500
mp).

Art. CZ0106E1 - Beton marca B200 - 85 mc (A fost ofertata
cantitatea de 195 mc in loc de 280 mc).

Podete datate transversale:2buc

Nu s-au ofertat urmatoarele lucrari:

Art. DCO1 A1l - imbracaminte beton de ciment la drumuri -30 mp

Art. DZ30D1 - Beton de ciment pentru imbracaminti drumuri,
platforme si piste aeroportuare, marca B 400-4,53 mc.

Art. TRAO6A50 - Transport rutier al betonului cu autobetoniera,
dist. 50 km - 10,88 tone

DRUM Nr. 3

L=0,225km, P=5m, C=4m

Suprastructura: (pag. 60)

A fost folosit, pentru beton BCR 4 pretul de 295 lei /mc

Nu au fost respectate prevederile Normativului NE 014/2002, in
sensul ca nu s-au ofertat urmatoarele lucrari:

144 kg hartie Kraft conform NE 014/2002
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DRUM Nr. 4

L=0,1 OOkm, P=5m, C=4m

Infrastructura: (pag. 64)

Apar neconcordante intre pretul betonului rutier BCR 4 ofertat: 1
mc=177,08 lei si pretul prezentat in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale 1mc=m lei (pag 101) rezultdnd o
diferenta de pret de m lei la cantitatea ofertata - 110 mc

Nu au fost respectate prevederile Normativului NE 014/2002, in
sensul ca nu s-au ofertat urmatoarele lucrari:

80 kg héartie Kraft conform NE 014/2002

Art. CZ0104A1 - Beton marca B 100- 3mc

Art. TRAO6A50 - Transport rutier al betonului cu autobetoniera,
dist.50km-7,2tone.

DRUM Nr. 5

L=0,450km, P=5m, C=4m

Suprastructura: (pag. 69)

A fost folosit, pentru beton BCR 4 pretul de 295 lei /mc.

Nu au fost respectate prevederile Normativului NE 014/2002, in
sensul ca nu s-au ofertat urmatoarele lucrari:

275,2 kg hartie Kraft conform NE 014/2002

Aparari de maluri din gabioane, mal stang L=435m

-Art. IFIO3C1 - Confectionare cadre metalice necesare executarii
cosurilor din impletitura de sdrma folosite pentru protejarea lucrarilor
de zidarie uscata, gabioane,aparari si consolidari maluri cu otel de
D=10mm - A fost ofertata cantitatea de 9000 kg in loc de 3773,19
kg

-Art. IFIO3D1 - Confectionare cadre metalice necesare executarii
cosurilor din impletitura de sdrma folosite pentru protejarea lucrarilor
de zidarie uscatad, gabioane, aparari si consolidari maluri cu otel de
D=12mm - A fost ofertata cantitatea de 7000 kg in loc de 2958,87
kg

-Art. IFIO3E1 - Confectionare cadre metalice necesare executarii
cosurilor din impletitura de sarma folosite pentru protejarea lucrarilor
de zidarie uscatad, gabioane, aparari si consolidari maluri cu otel de
D=16mm - Nu a fost ofertata cantitatea de 6318,39 kg (A fost
ofertata cantitatea de 900 kg in loc de 7218,39 kg)

DRUM DC

L=2,955 km, P=5m, C=4m

Suprastructura: (pag. 83)

A fost folosit, pentru beton BCR 4 pretul de = lei/mc.

Nu au fost respectate prevederile Normativului NE 014/2002, in
sensul ca nu s-au ofertat urmatoarele lucrari:

1891,2 kg hartie Kraft conform NE 014/2002

Amenajare drumuri laterale: -4 buc L=50m, C=4m

Nu s-au ofertat urmatoarele lucrari:
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-128 kg hartie Kraft conform NE 014/2002

-Art. DF18A1 - Plantare stélpi pentru indicatoare din metal
confectionati industrial - 8 buc.

-Art. DF20A1 - Montare in localitati a indicatoarelor din tabla de
hotel sau aluminiu pentru circulatia rutiera pe stalpi - 8 buc.

-Art. DF17A1 - Marcaje longitudinale, transversale si diverse
executate mecanizat cu vopsea pe suprafete carosabile - 48 mp

-Art. DF16A1 - Marcaje rutiere longitudinale simple, duble cu
intreruperi sau continue - 0,2 km.

Autoritatea contractantd aratda ca in oferta prezentata de
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL pentru drumul nr. 1, nr.2,
nr.4 apar neconcordante intre pretul betonului rutier BCR 4 ofertat:
1mc=m lei si pretul prezentat in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, 1 mc = wm lei iar conform
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. m/06.07.2011, ofertantul a
comunicat ca pretul betonului rutier BCR 4 este ofertat la valoarea de
m lei/mc si ataseaza o analiza de pret a betonului rutier produs de
asociatul SC m SRL prin care confirma pretul betonului rutier BCR 4
de m lei/mc. In aceasta situatie diferenta de pret pentru drumul nr.1,
nr.2, nr.4, intre pretul din oferta de m lei/mc si pretul betonului rutier
produs de SC m SRL, conform raspunsului de clarificari mentionat,
influenteaza semnificativ pretul prezentat de ofertant astfel rezultand
o diferenta de pret neofertata doar pentru betonul rutier de =m lei.
Autoritatea contractanta critica afirmatia contestatorului conform
careia pretul diferentiat al betonului folosit in oferta este datorat
faptului ca pentru unele articole de deviz pretul betonului este prins
ca procurare iar pentru alte articole de deviz pretul betonului este
prezentat ca preparare in functie de contributia fiecarui asociat la
partea de lucrare si reitereaza faptul ca, conform documentelor de
calificare prezentate in cadrul ofertei de catre SC m SRL nu exista nici
un contract de vanzare-cumparare pentru betonul rutier necesar
executiei partii sale de lucrare.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
nr. m/02.12.2011.

Prin adresa nr. m/04.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.12.2012, SC = SA, formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante criticand afirmatiile autoritatii contractante in
ceea ce priveste tardivitatea contestatiei depuse. Totodata
contestatorul critica limitarea de catre autoritatea contractanta a
posibilitatilor de accesare a informatiilor referitoare la procedura de
atribuire, exemplificand in acest sens.

In ceea ce priveste neconcordantele referitoare la cantitatile de
materiale ofertate, contestatorul face urmatoarele precizari:

- Referitor la cantitatiie de amestecuri optimale pentru
stratul de fundatie se considera eronat si fortat faptul ca s-a ofertat o
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cantitate mai mica de material. Spre exemplificare, prezinta
comparativ cerintele din listele de cantitati din fisa de date cu datele
din oferta financiara, pentru drumul obiectului 1161DC nr. 1, L=5 km

Categorie 11 |61B SUPRASTRUCTURA
Cod articol Denumire articol Conform lista cantititi din| Conform oferta financiara
Fisa de date
UM Cantitat | UM | Cantitate | Pret unitar
e
DAI18B1 [Strat fund.agregate amestecuri m.cub 1.875,0 | mc 1.875,0 [ ]
optimale executat cu asternere
mecanica
+2200484 | Agregate natur. de balastiera tona | 1.890,0 [
spalate-dozate retete
TRAO1A10 [Transportul rutier al materialelor, tone 3.687,0 | tona | 3.687,0 n
82 semifabricatelor cu autobasculata
pe dist.= 10 km

Din tabelul comparativ anterior se observa ca

- pentru art. DA18B1 (solicitat de catre autoritatea contractanta
prin listele de cantitati) se solicita 1875 mc si se oferteaza prin
propunerea financiara 1875 mc;

-pentru art. TRAO1A1082 (solicitat de catre autoritatea
contractanta prin listele de cantitati) solicita 3687 tone si se oferteaza
prin propunerea financiara 3687 tone;

-pentru art +2200484 (nesolicitat de catre autoritatea
contractanta prin listele de cantitati), art. generat automat de catre
softul de devizare se oferteaza prin propunerea financiara 1890 tone.

Contestatorul subliniaza ca, cantitatea de 1890 de tone nu este
introdusa in softul de devizare de catre ofertant ci este generata
automat de catre acesta si de asemenea unitatea de masura este
introdusa tot de catre softul de devizare. Cantitativ articolele DA18B1
(1875) si +2200484 (1890) prezinta valori similare, diferenta
provenind probabil din rotunjiri rezultate din calculul retetei, unitatea
de masura este diferita, acesta sustinand ca este o eroare a softului,
neexistand nicio explicatie logica pentru care un soft de devizare ar
genera automat din 1875 mc o cantitate de 1890 de tone.
Coeficientul de transformare din metri cubi in tone fiind, in acest caz,
de 1,008 tone/mc (1890tone/1875mc). Caz in care, greutatea
volumetrica a amestecului optimal ar fi de 1,008 tone/mc, deci
materialul ar avea toate sansele sa pluteasca pe apa. In concluzie, in
opinia contestatorului este vorba de un viciu de forma.

Cat priveste celelalte cantitati de balast pentru strat de fundatie
considerate ca fiind neofertate, pentru celelalte drumuri,
contestatorul precizeaza ca explicatia este similara cu cea pentru
DC1, prezentata mai sus.
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Referitor la santurile pereate, contestatorul critica afirmatia
autoritatii contractante conform careia s-a ofertat gresit cantitatea de
3,5 mp si nu 3500 mp asa cum ar fi fost corect.

In sustinerea sa, contestatorul arata ca daca se analizeaza listele
de cantitati publicate pe SEAP, la obiectul 1162 DC NR.2, la art.
IFAO3A1 - ,Pereu din placi B200 turnai in campuri 2 M supr impartit
cu rost 2,5 cm lat gros 6”, in coloana de cantitati este trecuta
valoarea de 3,5 mp si admite ca au fost solicitate 3500 mp de strat
drenant insa acest lucru nu presupune ofertarea aceleiasi cantitati si
pentru art. IFAO3A1.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta
interpreteaza in mod propriu prevederile OUG 34/2066, incercand sa-
si ascunda greselile din fisele de date, voite sau nu, in spatele
prevederii prin care ofertantilor li se acorda dreptul sa solicite
clarificari atunci cand constata neconcordante in cadrul fisei de date
si considera ca daca nu s-au solicitat clarificari la greseala sau
omisiunea autoritatii, atunci ofertantul este vinovat. Cu alte cuvinte
autoritatea contractanta poate publica orice in documentatia de pe
SEAP, pentru ca obligatia verificarii corectitudinii datelor publicate
revine ofertantului. In sustinerea sa contestatorul invoca prevederile
art. 33 al. 1 din OUG 34/2006.

Referitor la imbracamintea de beton de ciment executata intr-un
singur strat, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta
sustine ca trebuia ofertata o grosime a stratului de beton rutier de 23
cm, pentru o parte din drumuri, desi peste tot in studiul de
fezabilitate au fost solicitate grosimi ale stratului rutier de 22 cm. De
asemenea, contestatorul afirma ca desi solutia adoptata prin studiu
de fezabilitate este una singura - strat rutier din beton de 22cm
grosime - pentru toate drumurile aferente proiectului, autoritatea
contractanta solicita ca pentru drumurile DC1, DC4 si DC stratul de
beton rutier sa aiba o grosime de 23 cm iar pentru drumurile DC2 si
DC3 o grosime de 22 cm, autoritatea contractanta neexplicand
nicdieri diferentele existente intre studiul de fezabilitate si listele de
cantitati publicate.

Cat priveste hartia Kraft, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta considera ca nu a ofertat-o, desi aceasta nu a fost
solicitata a fi ofertata prin listele de cantitati. Contestatorul
mentioneaza ca a explicat autoritatii contractante ca in aceasta
situatie hartia de acest tip este cuprinsa in reteta de calcul a
articolului de asternere betoane rutiere, alcatuita pe baza
indicatoarelor de norme de deviz adoptate la nivel national.

Contestatorul critica autoritatea contractanta si arata ca prin cap.
VII.6 a specificat ,listele cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari,
solicitate in prezenta fisa de date a achizitiei, vor prezenta descrierea
si incadrarea in articole de deviz, conform indicatoarelor de norme de
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deviz seria 1981 sau altele, a lucrarilor pe care ofertantul le considera
necesare a fi executate pentru realizarea fiecarui obiect in parte”,
programul de devizare facand exact acest lucru, a trecut tipul si
cantitatea de hartie necesara, conform indicatoarelor de norme de
deviz pe baza caruia este realizat si care se regasesc in listele de
cantitati la punctele 72, 73, 74, 75. Desi autoritatea contractanta a
solicitat ofertarea in mod special a hartiei Kraft, contestatorul sustine
ca acest lucru nu a fost nicaieri prevazut, in fisa de date, caiet de
sarcini sau listele de cantitati.

Prin adresa nr. m/05.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/06.01.2012, SC m SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei facand precizari cu privire la:

- adimisibilitatea, acceptabilitatea ofertei depuse si respectarea

fisei de date a achizitiei.

Contestatorul reitereaza faptul ca existenta documentului
,Certificat de participare la licitatie cu ofertd independenta” depus de
asociatul SC m SRL este mentionata in cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/24.06.201, marcandu-se cu
"DA" prezenta acestuia, acelasi proces-verbal mentionand foarte clar
ca "... si consemneaza lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte...". Contestatorul solicita CNSC prezentarea de
catre autoritatea contractanta a notelor/rapoartelor intermediare
realizate dupa etapa de verificare a cerintelor de calificare, convins de
faptul ca in aceste note este mentionata admisibilitatea ofertei sale
din punct de vedere al documentelor de calificare.

- contestatorul critica desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii de
atribuire a asocierii SCm SRL - SC m SA - SC m SRL, a carei oferta
trebuia declarata inacceptabila potrivit art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006 intrucat oferta nu indeplineste mai multe din cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, si anume:

1. Acordul de asociere incalca cerintele documentatiei de atribuire
respectiv "Informatii privind subcontractantii/asociatii", intrucat:

- nu mentioneaza ca "liderul este responsabil pentru indeplinirea
contractului, inclusiv platile" asa cum se solicita in cadrul fisei de
date. In cadrul Acordului de asociere nr. m/20.06.2011 prezentat de
asociatia SC m SRL - SC m SA - SC m SRL se mentioneaza exact
contrariul a ceea ce a fost solicitat de catre autoritatea contractanta,
si anume "Platile datorate de catre autoritatea contractanta se vor
face fiecarui asociat in parte ...", cerintele din fisa de date a achizitiei
referitoare la prezentarea acordului de asociere fiind incalcate;

- cerinta din fisa de date potrivit careia acordul de asociere trebuie
sa contina faptul ca "liderul asociatiei este responsabil pentru
indeplinirea contractului" nu se regaseste in cadrul acordului de
asociere ceea ce denota nerespectarea prevederilor fisei de date si
neasumarea responsabilitatii de catre lider, cu atat mai mult cu cat in
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cadrul aceluiasi acord de asociere se mentioneaza “fiecare asociat
raspunde fatd de autoritatea contractanta atat solitar cat si in comun
pentru realizarea contractului".
2. Formularul G2 este incomplet prezentat

Pentru asociatul SC m SRL, Anexa nr. 1 la Formularul G2 nu se
regaseste in cadrul documentelor prezentate, prin urmarea acest
asociat nu mentioneaza care este personalul de specialitate
responsabil cu indeplinirea contractului, dovedind doar capacitatea
de asigurare a resurselor de forta de munca prin prezentarea unui
formular propriu numit "statul de functii".
3. Lipsa declaratie pe proprie raspundere referitoare la masurile de
protectie a mediului pe care operatorul economic le poate aplica in
timpul implinirii contractului de lucrari.

In cadrul fisei de date s-a solicitat prezentarea "declaratie pe

proprie raspundere referitoare la masurile de protectie a mediului pe
care operatorul economic le poate aplica in timpul Implinirii
contractului de lucrari", declaratie pe care asociatul SC m SRL nu a
prezentat-o, incalcand prevederile fisei de date.
4. Discrepante/inadvertente intre asigurarea personalului de
specialitate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica -
Anexa nr. 1 la Formularul G2 si dovezile personalului atasate
mentionatei anexe, prezentat de catre asociatul SC m SA.

In cadrul Anexei nr. 1 la Formularul G2 nu este mentionata
persoana responsabil cu controlul tehnic de calitate constructii civile
asa cum este solicitat in cadrul fisei de date, desi se prezinta un CV,
diploma si contract de munca, mentionandu-se ca pozitia respectivei
persoane in cadrul contractului este controlor tehnic constructii civile.
5. Certificatul OHSAS 18001 pentru societatea SC m SA este expirat.
Certificatul OHSAS 18001 al societatii SC m SA este expirat de la data
de 18.09.2011.

6. Neprezentarea certificatului de atestare fiscala din partea
asociatului SC m SRL.

Documentatia de atribuire solicita ca cerinta obligatorie
prezentarea "certificat de atestare fiscalda eliberat de organul de
administrare fiscald al unitatii administrative teritoriale de pe raza
careia societatea are sediul social". Asociatul SC m SRL, prezinta in
locul acelui certificat, o declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare, insotita de cererea realizata de respectivul asociat pentru
eliberarea mentionatului certificat. Prin urmare acel certificat este
lipsa, iar cerinta prevazuta in cadrul fisei de date nu a fost
indeplinita.

7. Neindeplinirea cerintei privind experienta similara pentru partea
de proiectare constructii de cladiri.

In cadrul fisei de date, capitolul VI.4 Capacitatea tehnica se
solicita ca "Ofertantul va face dovada faptului ca in ultimii 3 ani are
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. un proiect tehnic pentru constructii de cladiri in valoare de 36000
lei". Asociatul SC m SRL prezinta un contract subsecvent de proiectare
avand nr. m=/05.05.2010 si un contract de servicii avand nr.
m/25.11.2010 in vederea demonstrarii cerintei inaintate in cadrul fisei
de date. Obiectul contractului nr. =/05.05.2010 este " Elaborare
proiect tehnic pentru reabilitarea termica a blocurilor de locuinte...",
iar in cadrul procesului verbal de predare primire, lucrarea este
mentionata ca fiind "Elaborare expertiza tehnica si audit energetic
pentru reabilitarea termica a blocurilor de locuinte", obiectul
proiectului nefiind constructie de cladiri asa cum solicita autoritatea
contractanta iar prin urmare experienta similara prezentata prin acest
contract nu este corespunzatoare.

Al doilea contract prezentat ca experienta similara pentru lucrari
de constructii este cel cu nr. m/25.11 2010 care are ca obiect
~Extindere retea de canalizare si statie de epurare, modernizare
drumuri comunale si infiintare centru de zi pentru copii in m" a carui
valoare este m lei. Contestatorul mai arata ca avand in vedere ca
acest contract include in cadrul proiectului trei obiecte diferite dintre
care unul fiind in domeniul solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv constructii de cladiri (centru de zi pentru copii), valoarea
integrala de m lei a proiectului trebuia defalcata pe cele trei obiecte
proiectate si nu luat in cumul ca apartinand unui singur obiect.

8. Neindeplinirea cerintei din cadrul fisei de date privind
echipamentele tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii. Asociatul SC m SRL nu face dovada detinerii
echipamentelor solicitate, nerespectand prevederea din fisa de date
potrivit careia "pentru echipamentele inchiriate se va atasa original
sau copie legalizata dupa contractele de inchiriere".

9. Neindeplinirea cerintei privind personalul tehnic de specialitate
in domeniul proiectarii, referitor la semnarea CV-urilor si a declaratiei
de disponibilitate.

Potrivit fisei de date se solicita pentru personalul tehnic de
specialitate pe partea de proiectare "pentru fiecare specialist
nominalizat" "curriculum vitae cu semnatura persoanei in original" si
"declaratie de disponibilitate, cu semnatura persoanei in original",
documente care au fost prezentate pentru specialistii nominalizati,
fara insa a fi semnata de catre persoanele nominalizate.

Contestatorul sustine ca evaluarea ofertelor s-a facut fara o
analiza temeinica si intr-un mod partinitor, incalcdndu-se prevederile
art. 2 al. 1 lit. a, b, c si d si critica totodata faptul ca pe parcursul
procedurii de atribuire la faza de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu a recurs la posibilitatea legala prevazuta de art. 201
al. 1 al OUG 34/2006. De asemenea contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 207 al. 2 lit. b al
OUG 34/2006.
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Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic,
elaborare documentatii tehnice pentru obtinere de avize si autorizatii,
detalii de executie, asistenta din partea proiectantului pe perioada de
executie si executie de lucrari pentru urmatoarele obiective de
investitii: «1. Modernizare drumuri comunale in comuna m; 2.
Infiintarea unui centru de asistenta dypé programul scolar after
school w»”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. m/m.06.2011, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

Impotriva documentatiei de atribuire, SC m SRL a formulat o
contestatie solutionata de Consiliu prin decizia w=/w.07.2011,
contestatie ce a fost respinsa ca tardiv introdusa.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/24.06.2011,
s-a consemnat depunerea a patru oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. m/25.07.2011 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a trei oferte, admisibilitatea precum si
desemnarea ofertei depuse de SC m SRL, SC m SA, SC » SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o oferta de m lei fara TVA avand un
punctaj de 100 puncte.

Impotriva adreselor nr. mw/25.07.2011 si respectiv nr.
m/25.07.2011, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, SC m SA si SC m SA au formulat contestatii care au format
obiectul dosarelor nr. /2011 si m/2011, solutionate prin Decizia
CNSC nr. m/m.08.2011, prin care s-a admis contestatia depusa SC =
SA, s-a admis in parte contestatia formulata de SC m SA si s-a dispus
anularea deciziilor de respingere ca inacceptabile a ofertelor depuse
de catre asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA respectiv de catre
asocierea SC m SA, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, anularea
raportului procedurii nr. =/25.07.2011 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

Impotriva deciziei CNSC nr. m/m.08. 2011 SC m SRL a formulat
plangere, solutionatda de Curtea de Apel m prin decizia nr. m,
comunicata autoritatii contractante in data de 15.11.2011 si prin care
s-a respins plangerea formulata de SC m SRL ca nefondata

In urma deciziei antementionate, autoritatea contractanta a
emis un nou raport al procedurii, inregistrat sub nr. m/24.11.2011, in
care s-a consemnat admisibilitatea precum si desemnarea ofertei
depuse de SC m SRL, SC m SA, SC m SRL ca fiind castigatoarea
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procedurii, cu o oferta de m lei fara TVA avand un punctaj de 100
puncte.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei SC m SA invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca SC m SA contesta adresa nr.
m/24.11.2011 completata prin adresa nr. m/28.11.2011,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/28.11.2011, transmisa
prin fax in 29.11.2011, completeaza adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. =/24.11.2011, astfel ca termenul de
contestare incepe sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta a
actului atacat, respectiv data de 30.11.2011, incheindu-se in data de
05.12.2011, contestatia fiind transmisa atat Consiliului cat si
autoritatii contractante in data de 05.12.2011 prin e-mail, conform
raportului de transmitere, aflat la dosarul cauzei.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta contestat, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256 al. 1 lit. b din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza CNSC in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. m/m.06.2011, publicata in SEAP, de = RON, prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 al. 1 coroborate cu cele ale art. 256% al. 1 lit.
b din OUG 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
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termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia formulata impotriva
adresei nr. m/24.11.2011 reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, completata prin adresa nr. w=/28.11.2011, de care
contestatorul a luat la cunostinta in 29.11.2011, trebuia inaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la 05.12.2011
inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la
05.12.2011, atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta,
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din data de
29.11.2011, SC » SA a respectat termenul prevazut de legiuitor.

Referitor la contestatiile formulate de catre SC m SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

- asa cum s-a aratat anterior, in Raportul procedurii nr.
m/25.07.2011 comisia de evaluare a consemnat respingerea a
trei oferte, admisibilitatea precum si desemnarea ofertei depuse de
SC m SRL, SC m SA, SC m SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
oferta de m lei fara TVA avand un punctaj de 100 puncte.

- cele trei oferte respinse au fost cele depuse de SC m SA, SC m
SA, respectiv de catre SC m SRL, dar numai primii doi ofertanti au
formulat contestatii solutionate prin decizia CNSC nr. »/23.08.2011,
prin care s-a admis contestatia depusa SC m SA, s-a admis in parte
contestatia formulata de SC m SA si s-a dispus anularea deciziilor de
respingere ca inacceptabile a ofertelor depuse de catre asocierea SC
m SA - SC m SA - SC m SA respectiv de catre asocierea SC m S.A.,SC
m SRL, SC m SRL si SC m SRL, anularea raportului procedurii nr.
m/25.07.2011 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

- astfel, prin decizia CNSC nr. »/23.08.2011, decizie ramasa
definitiva si irevocabila prin decizia nr. m emisa de Curtea de Apel u,
au fost anulate numai deciziile de respingere ca inacceptabile a
ofertelor depuse de catre asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA
respectiv de catre asocierea SC m SA, SC m SRL, SC m SRL 5i SC =
SRL, in timp ce decizia de respingere a ofertei depuse de catre SC =
SRL a ramas valabila si definitiva, intrucat aceasta decizie nu a fost
contestata in termen legal, nici CNSC, nici Curtea de Apel m, nefiind
sesizate in legatura cu acest aspect.

In concluzie, decizia de respingere a ofertei depuse de catre SC
m SRL, consemnata in raportul procedurii nr. m/25.07.2011, decizie
necontestata in termen legal, este definitiva si irevocabila inca din
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luna august 2011, iar operatorul economic SC m SRL nu mai detine
din acel moment calitate procesuala activa.

Autoritatea contractanta a procedat in mod corect si legal
atunci cand nu a comunicat operatorului economic SC m SRL
rezultatul reevaluarii ofertelor, asa cum a fost dispus prin decizia
CNSC nr. m/23.08.2011, la respectiva data SC m SRL nemaidetinand
de drept calitatea de operator economic implicat in procedura de
atribuire. Prin urmare, asa cum corect a sustinut si intervenientul SC
m SRL, Consiliul considera contestatiile formulate de catre SC m SRL
ca fiind introduse de o persoana fara calitate procesuala activa (atat
cea din 28.11.2011 privind omisiunea de a i se fi comunicat
rezultatul reevaluarii ofertelor, cat si cea din 02.12.2011 privind
decizia de respingere a ofertei sale) omisiunea de a i se fi comunicat
rezultatul reevaluarii ofertelor intr-o procedura in care acesta nu are
calitate de operator economic implicat fiind conforma dispozitiilor
art. 206 al. 1 din OUG 34/2006.

Pe fondul contestatiei formulate de SC m SA, Consiliul retine
urmatoarele:

- in dispozitivul deciziei CNSC nr. m/23.08.2011 s-au consemnat
urmatoarele, citam:

~Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarea de clarificari, conform motivarii
prezentei, ofertantului asocierea SC m SA, SC m SRL, SC m SRL si SC
m SRL si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
considerate admisibile (inclusiv ofertele depuse de catre
asocierea SC m SA — SC u SA - SC » SA respectiv de catre
asocierea SC m SRL, SC u SA, SC m SRL), conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.”

- aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
m de operatorul economic SC m SRL, iar prin decizia irevocabila nr. m
emisa de Curtea de Apel m, plangerea formulata de SC m SRL a fost
respinsa ca nefondata.

Prin urmare, decizia CNSC nr. m/23.08.2011, in intregul ei, a
ramas definitiva si irevocabila, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a aplica intocmai dispozitivul deciziei susmentionate,
ceea ce nu s-a intamplat.

- astfel, explicit, asa cum reiese din dispozitivul deciziei
susmentionate, ofertele depuse de catre asocierea SC m SA - SC u
SA - SC m SA respectiv de catre asocierea SC m SRL, SC m SA, SC m
SRL sunt constatate ca fiind oferte admisibile iar autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili “oferta castigatoare dintre
ofertele considerate admisibile  conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie”.
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In concluzie, raportat la continutul deciziei CNSC nr.
m/m.08.2011(decizie definitiva si irevocabila), oferta depusa de catre
asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA este constatata ca fiind
admisibila, adica acceptabila si conforma, drept pentru care
noul raport al procedurii nr. m/24.11.2011, precum si adresa nr.
m/24.11.2011 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire (documente care consemneaza neconformitatea ofertei
depuse de catre asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA) incalca
flagrant dispozitivul deciziei susmentionate si urmeaza a fi anulate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca fiind introduse de o persoana
fara calitate procesuala activa, contestatiile formulate de SC m SRL,
in contradictoriu cu m si va admite cererea de interventie in interes
propriu, formulata de SC m SRL, cu privire la contestatia formulata
de SC m SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei formulata de SC m SA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre SC m SA, in contradictoriu cu m si va dispune
anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de
catre asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA, anularea raportului
procedurii nr. m/24.11.2011 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 4 si 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (ofertele
depuse de catre asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SA respectiv de
catre asocierea SC m SRL, SC m SA, SC m SRL), conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.
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