DECIZIE
BO2012_0413
Data: u.2012

Prin contestatia nr. m/30.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.05.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CIF m, impotriva rezultatului procedurii, emis
de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dirigentie
de santier pentru proiectul «Reabilitare Palat Cultural =» cod CPV
71520000-9”, s-a solicitat descalificarea ofertantului SC m SRL,
precum si anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin Adresa nr. m/26.04.2012, emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de dirigentie de santier pentru proiectul «Reabilitare
Palat Cultural m»”, solicitand descalificarea ofertantului SC = SRL,
precum si anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, valoarea estimata fara TVA a contractului in cauza este de =
RON, iar criteriul de atribuire — pretul cel mai scazut.
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In acest sens, SC m SRL precizeazd cd oferta desemnatd
castigatoare a fost SC m SRL cu un pret de m lei exclusiv TVA,
reprezentdand 30% din valoarea estimata, in timp ce pretul ofertei
contestatorului a fost de m lei fara TVA.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca pretul la care s-a
adjudecat oferta castigatoare este un pret nejustificat, deoarece
salariul minim pentru un angajat cu studii superioare — diriginte de
santier este de m lei, iar cheltuielile angajatorului sunt de mlei.

In acest context, contestatorul face mentiunea ca pentru o
echipa de minim 2 angajati (diriginti de santier) se ajunge la
urmatorul cost minim: 2 angajati x 20 luni x (m lei + m lei) = 61.560
lei fara TVA.

In final contestatorul apreciaza ca pretul ofertat de castigator
este un element esential al propunerii financiare a carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
dispozitiilor art. 72 alin. 2 din HG 925/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/07.05.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/08.05.2012, m, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat la procedura in
cauza criteriul de atribuire ales a fost ,pretul cel mai scazut”, SC =
SRL a prezentat o oferta de m lei fara TVA, iar SC m SRL a ofertat un
pret de m lei fara TVA, fiind oferta depusa cu pretul cel mai scazut.

In consecinta, autoritatea a declarat castigatoare oferta depusa
de SC m SRL, aceasta indeplinind criteriul de atribuire din fisa de date
a achizitiei.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta invedereaza ca,
motivele contestatiei depusa de SC m SRL sunt neintemeiate si
nefondate, menite sa blocheze incheierea contractului de servicii si
implicit executarea lucrarilor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier pentru
proiectul «Reabilitare Palat Cultural m»”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de
m.03.2012 invitatia de participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/10.04.2012, pana la termenul limita au depus oferta un numar de 3

2



operatori economici. In urma evaluérii ofertelor, comisia de evaluare a
admis oferta depusa de SC m SRL, iar oferta depusa de SC m SRL a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. m/26.04.2012.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost necastigatoare,
deoarece a avut un pret mai mare decat al ofertei declarate
castigatoare.

Contestatorul considera ca oferta firmei castigatoare are un pret
nejustificat (m lei fara TVA, fata de m lei fara TVA, cat a ofertat
contestatorul), fara suport legal, in conditiile in care salariul minim
pentru un angajat cu studii superioare (diriginte de santier) este de =
lei, iar cheltuielile angajatorului sunt de m lei. Din calculul efectuat de
contestator reiese ca pentru o echipa de minim 2 angajati (diriginti de
santier) ar rezulta un cost minim: 2 angajati x 20 luni x (m lei + = lei)
= 61.560 lei fara TVA.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de contestator,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- Legea 130/1996, privind contractul colectiv de munca, a fost
abrogata de Legea 62/2011. Drept urmare, nu se mai folosesc
coeficienti minimi de ierarhizare, pentru categoriile de salariati
(muncitori necalificati, calificati, personal cu studii superioare).

- conform art. 164 al. 1, 2 si 3 din Codul muncii:

(1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin
hotarare a Guvernului, (...).

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar
pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.

- prin HG 1225/2011, pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, la art. 1 s-a prevazut ca:

Incepénd cu data de 1 ianuarie 2012 salariul de baza minim brut pe
tard garantat in plata se stabileste la wm lei lunar, pentru un program
complet de lucru de w ore in medie pe luna in anul 2012,



reprezentédnd wm lei/ora.

Fata de cele mai sus retinutev rezulta ca valoarea de 61.560 lei a
fost determinata eronat de catre contestator, prin raportare la nivelul
unui salariu care nu are nicio justificare, nici legala nici reala.

Din fundamentarea de pret prezentata de castigator reiese ca
acesta s-a raportat un salariu de = lei/ora, mai mare decat cel
garantat in plata si pe care orice operator economic trebuie sa Il
respecte in mod minim stabilit prin hotarare, respectand astfel
legislatia de mai sus.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri pe fondurile reducerilor salariale sub limita stabilita
de lege.

In speta, rezulta fara putinta de tagada faptul ca SC m SRL a ales
sa plateasca un angajat cu studii superioare cu m lei/ora, deci cu
aplicarea legislatiei mai sus retinute.

Pretul ofertei operatorului economic castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, documentele prezentate fiind considerate
concludente si care justifica pretul din propunerea financiara depusa
de acesta.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca autoritatea contractanta
nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat
fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de
complexitatea serviciului ofertat, propunerea financiara a ofertantului
castigator fiind parte integranta a contractului de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 95 al. 1 lit. a din HG 925/2006,
Consiliul neavand motive a se pronunta asupra lor, cat timp nu au
fost incalcate prevederi legale in vigoare, constata ca m a procedat in
mod corect declarand admisibila oferta SC m SRL

Simplul fapt ca oferta de pret a ofertantului desemnat castigator
este mai mica decéat a contestatorului nu inseamna implicit ca este un
,pret neobisnuit de scazut”, autoritatea contractanta avand obligatia
de a respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor consacrat de art.
2 lit. f din OUG 34/2006. Stabilirea caracterului de ,pret aparent
neobisnuit de scazut” este un atribut exclusiv al autoritatii
contractante care trebuie raportat la ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
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contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. 2 lit. g din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a considerat
ca pretul ofertat de castigator este justificat si a facut aplicarea
dispozitiilor art. 200 din OUG 34/2006 stabilind oferta depusa de SC =
SRL, drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, aceasta
decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si
prevederile documentatiei de atribuire.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta SC m S.R.L declarata castigatoare este neintemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC m SRL, in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



