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Prin contestatia nr.m/02.04.2012, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.m/02.04.2012, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.m, avand C.U.I. m, reprezentata legal de
administrator m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emisa de =, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Siguranta si securitate sociala in
m”, s-a solicitat anularea adresei nr.m/21.03.2012 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. m S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Ia act de renuntare la solutionarea contestatiei depusa de catre S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, S.C. =
S.R.L. a criticat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de
respingere a ofertei sale, emisa de m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Siguranta si
securitate sociala in wm”, solicitand anularea adresei nr.m/21.03.2012 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. =
S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. sustine ca oferta sa a fost
declarata, in mod nelegal, ca fiind inacceptabila, autoritatea contractanta
avand obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art.78 din H.G. nr.925/2006,
ori aceasta nu a solicitat clarificari in conditiile in care nu era vorba despre
documente de calificare ce nu au fost depuse, ci de completari ale
documentelor prezentate.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a manifestat un
rol activ, mai cu seama ca oferta depusa de S.C. m S.R.L. avea pretul cel mai
scazut, astfel ca a incalcat principiile eficientei utilizarii fondurilor publice si
taratementului egal. In sustinere se invoca cele retinute de Tribunalul de
Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea sa din 10.12.20009.



De asemenea, contestatorul aratda ca decizia autoritatii contractante
este netemeinica, deoarece, daca s-ar fi solicitat clarificari, s-ar fi depus
documente cu relevanta, pe care contestatorul le enumera.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.m/06.04.2012, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.m/06.04.2012, S.C. m S.R.L. a adus la cunostinta Consiliului faptul ca
renunta la judecarea contestatiei nr.m/02.04.2012, privind procedura de
atribuire organizata de =.

Conform art.278 alin.7 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare
,Consiliul poate Ilua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face aplicarea
acestora, luand act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de
S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu m.

PRESEDINTE COMPLET,

m
MEMBRU, MEMBRU,
m n
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