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DECIZIE
BO2012_0442
Data: ■.2012

Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. ■/07.05.2012, 
depusă de SC ■ SRL, cu sediul ■, CUI ■, privind procedura de licitaţie 
deschisă pentru încheierea unui acord-cadru de furnizare materiale 
sanitare şi consumabile pentru hemodializă, cod CPV 33181520-3, cu 
data de deschidere a ofertelor 18.05.2012, organizată de ■, cu sediul 
în ■, în calitate de autoritate contractantă, contestatoarea a solicitat 
anularea în parte a documentaţiei de atribuire, obligarea autorităţii 
contractante la reluarea procedurii după remedierea documentaţiei, 
precum şi obligarea autorităţii la plata cheltuielilor de judecată.

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, CNSC

DECIDE:

În baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de 
lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu 
modificările şi completările ulterioare, pentru considerentele evocate 
în motivarea prezentei, respinge ca tardivă contestaţia SC ■ SRL nr. 
■/07.05.2012, în contradictoriu cu ■.

Respinge capătul de cerere de obligare a autorităţii contractante 
la plata cheltuielilor de soluţionare a contestaţiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006. Împotriva prezentei 
decizii se poate formula plângere în termen de zece zile de la 
comunicare.

MOTIVARE

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit 

dispoziţiilor art. 266 alin. 1 din OUG 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, să soluţioneze contestaţia de faţă, prin care 
operatorul economic SC ■ SRL critică unele cerinţe ale documentaţiei 
de atribuire aferentă licitaţiei menţionată anterior, considerate 
restrictive, învederând în motivare că a transmis autorităţii 
contractante, la 24.04.2012, o solicitare de clarificări, iar prin 
răspunsul nr. ■/02.05.2012 autoritatea a modificat în mică parte 
documentaţia de atribuire, păstrând majoritatea cerinţelor restrictive.

Prin documentaţia de atribuire autoritatea a concentrat achiziţia
articolelor medicale dorite într-un singur lot, astfel încât este 
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obligatorie depunerea ofertei pentru toate produsele, neexistând 
posibilitatea de a depune ofertă numai pentru unele dintre ele, cu 
toate că unele sunt materiale sanitare necesare realizării actului 
medical, iar altele sunt componente consumabile pentru aparatura cu 
care se efectuează dializa. Produsele grupate au, în realitate, coduri 
CPV diferite.

Gruparea unor produse cu funcţionalităţi diferite [de la 
dezinfectante pentru aparate de dializă, până la soluţie pentru 
hemodializă, trecând prin filtre accesorii ale aparatului de dializă 
(consumabile de natură tehnică)] conduce la favorizarea operatorilor 
economici care au capacitatea de a oferta pentru toate produsele şi 
exclude dreptul de participare pentru operatorii economici care pot 
oferta numai anumite produse. Prin urmare, în cauză au fost încălcate 
principiile nediscriminării şi tratamentului egal, cu consecinţa 
restrângerii concurenţei între operatorii economici.

Prin răspunsul nr. ■/02.05.2012, autoritatea s-a exprimat că 
gruparea produselor este legală, întrucât există posibilitatea asocierii
ofertanţilor, iar dorinţa autorităţii este de a evita sincopele în
aprovizionare. De asemenea, s-a precizat că toate produsele se
încadrează în codul CPV 33181520-3 "Consumabile pentru dializă 
renală".

Soluţia autorităţii este, din perspectiva contestatoarei, una 
nelegală, sens în care aduce mai multe argumente.

Cu privire la cerinţa ca produsele să fie sterile gamma se arată 
că, potrivit OUG 34/2006, specificaţiile tehnice trebuie să permită 
oricărui ofertant accesul egal la procedura de atribuire şi nu trebuie 
să aibă ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natură 
să restrângă concurenţa între operatorii economici. A solicitat 
autorităţii să clarifice dacă cerinţa tehnică privind sterilizarea gamma 
este o cerinţă tehnică obligatorie sau permite şi prezentarea unor 
soluţii tehnice echivalente (cum este, spre exemplu, sterilizarea prin 
abur pentru dializoare), în condiţiile în care este unanim acceptat 
(inclusiv în literatura de specialitate) că dializoarele se pot steriliza cu 
toţi porii şi prin abur, nu numai gamma.

Prin adresa nr. ■/02.05.2012 (pct. 3), autoritatea a răspuns că 
menţine exigenţa sterilizării gamma, deoarece această metodă este o 
sterilizare în profunzime, esenţială în cazul capilarelor din 
componenţa dializoarelor.

Poziţia contestatoarei este că opţiunea autorităţii contravine 
legii. Exigenţa de a se utiliza sterilizarea gamma a dializoarelor este o 
"invenţie" a autorităţii pentru a putea favoriza in procedura de 
achiziţie publică reprezentantul producătorului B Braun, care 
comercializează dializoare sterilizate gamma. Producători la fel de 
importanţi pe piaţa relevantă, respectiv ■ (Germania) sau ■ (Suedia), 
produc şi comercializează dializoare sterilizate cu abur, iar normele 
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Farmacopeei Europene acceptă ambele variante de sterilizare, 
considerându-le la fel de eficiente din punct de vedere al sterilizării 
capilarelor.

"Sterilizarea în profunzime" este un non-sens, în condiţiile în 
care produsul este fie steril, fie nesteril.

Potrivit caietului de sarcini, printre "materialele sanitare şi 
consumabile" ce urmează a fi achiziţionate se numără şi filtru pentru 
lichid de dializă şi filtru on line, care este un filtru accesoriu a 
aparatului de dializă pentru filtrarea preventivă a soluţiei de dializă,
iar nu un filtru pentru filtrarea sângelui (ca să poată fi considerat 
dializor), respectiv nu este un consumabil medical în sine. ■ SRL a 
apreciat că o cerinţa ofertării filtrului on line este nelegală şi a 
solicitat clarificări autorităţii, însă prin răspunsul dat aceasta a 
menţinut obligativitatea includerii filtrului în ofertă.

Prin acest răspuns se reconfirmă intenţia autorităţii de a 
achiziţiona doar produse B Braun. Concret, filtrul "Ultra DF Online" 
(adică Diacap Ultra Dialisys Fluid Filter varinata Online) este o marcă 
de produs B Braun, respectiv a filtrelor pentru aparat, nu de dializă.
Practic, prin licitarea acestui produs "la pachet" cu toate celelalte 
produse, autoritatea contractantă nu face altceva decât să sfideze 
normele legale, orientând atribuirea contractului către un anumit 
operator economic.

În punctul său de vedere nr. ■/11.05.2012 asupra contestaţiei, 
înregistrat la Consiliu cu nr. ■/15.05.2012, autoritatea contractantă 
susţine în apărare tardivitatea contestaţiei, în raport cu art. 256 ind. 
2 din OUG 34/2006. Documentaţia de atribuire a fost publicată în 
SEAP la ■.03.2012, iar contestaţia SC ■ SRL a fost depusă la
08.05.2012, depăşindu-se termenul legal de contestare a 
documentaţiei.

Pe fond se arată că SC ■ SRL a trimis o solicitare de clarificări, 
în urma căreia i s-a comunicat solicitantului că se renunţă la cerinţa 
îndeplinirii anumitor condiţii de nume de produs şi marcă pentru 
loturile "capilare sintetice" şi "linii de sânge". În ceea ce priveşte 
restul solicitărilor de modificare a documentaţiei de atribuire, ele nu 
au fost acceptate, transmiţându-se solicitantului justificarea 
menţinerii prevederilor din fişa de date şi din caietul de sarcini. În 
continuarea contestaţiei, autoritatea explică necesitatea menţinerii 
prevederilor contestate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine că, prin anunţul de participare nr. ■, 
publicat în SEAP la ■.03.2011, autoritatea contractantă a iniţiat o 
procedură de licitaţie deschisă în vederea încheierii unui acord-cadru 
de achiziţionare (pe o perioadă de 24 de luni) de diverse materiale 
sanitare şi consumabile pentru hemodializă, estimate valoric la ■ lei, 
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fără TVA. Documentaţia de atribuire a fost postată în SEAP la 
20.03.2012, alături de anunţul de participare.

După consultarea documentaţiei de atribuire, la peste o lună de 
zile de la postarea ei în SEAP, SC ■ SRL a adresat o scrisoare 
autorităţii contractante prin care întreabă dacă este posibilă ofertarea 
parţială a produselor, dacă anumite cerinţe şi soluţii din caietul de 
sarcini sunt obligatorii şi cum se va realiza aplicarea criteriului de 
atribuire. La 02.05.2012 autoritatea i-a răspuns negativ (cu o 
excepţie, ce nu are relevanţă în analiza contestaţiei), în sensul că 
oferta trebuie depusă pentru toate produsele şi că îşi menţine 
specificaţiile din caietul de sarcini. Nemulţumită fiind de poziţia 
autorităţii, de a nu îşi diviza achiziţia şi de a nu îşi revizui cerinţele din 
caietul de sarcini, SC ■ SRL a învestit Consiliul cu soluţionarea 
contestaţiei ce formează obiectul cauzei de faţă.

Conform art. 278 alin. (1) din OUG 34/2006, Consiliul se 
pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi de fond, iar 
când se constată că acestea sunt întemeiate, nu se mai procedează la 
analiza pe fond a cauzei. Norma legală este corespondentă celei de la 
art. 137 alin. 1 C. proc. civ.

Procedând la verificarea respectării termenului legal de 
depunere a contestaţiei, în contextul invocării excepţiei tardivităţii ei 
de către autoritatea contractantă, Consiliul constată că societatea 
contestatoare a luat cunoştinţă despre actul ale cărei prevederi le 
reclamă (documentaţia de atribuire) la 20.03.2012, când a fost postat 
în SEAP. Conform art. 256 ind. 2 alin. (2) din ordonanţă, în cazul în 
care contestaţia priveşte conţinutul documentaţiei de atribuire 
publicată în SEAP, data luării la cunoştinţă este data publicării ei, în 
speţă ■.03.2012, reieşind aşadar că legiuitorul prezumă absolut 
luarea la cunoştinţă despre documentaţie (din care fac parte 
integrantă fişa de date şi caietul de sarcini) la data publicării ei, orice 
dovadă contrară neputând fi primită. Aşadar, data de ■.03.2012 
reprezintă data la care se va raporta termenul legal de zece zile de 
depunere a contestaţiei împotriva condiţiilor de ofertare şi a 
specificaţiilor tehnice, stabilit în textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a) 
din ordonanţa de urgenţă privind achiziţiile publice.

Socotind termenul de contestare conform dispoziţiilor 
procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanţă], se constată că 
acesta era depăşit la data formulării şi transmiterii contestaţiei 
adresate Consiliului, ultima zi pentru depunerea în termen a 
contestaţiei împotriva grupării produselor şi a specificaţiilor din caietul 
de sarcini fiind vineri 30.03.2012.

Operatorul economic cunoştea aspectele reclamate din 
documentaţia de atribuire încă de la data publicării ei - ■.03.2012 - şi 
trebuia să manifeste o minimă diligenţă şi să atace în termenul legal 
cerinţele în discuţie, dacă dorea eliminarea, completarea sau 
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schimbarea lor, neputând fi reţinut niciun motiv legal pentru 
depăşirea termenului impus de ordonanţă. Orice obiecţie pe tema 
grupării şi specificaţiilor produselor este tardivă la acest moment, 
motiv pentru care ea nu poate fi analizată pe fond de către Consiliu.

De bună seamă că, potrivit OUG 34/2006 autoritatea 
contractantă nu are dreptul de a restricţiona sau favoriza participarea 
cu anumite produse la procedura de atribuire prin intermediul grupării 
lor sau al cerinţelor impuse, însă dacă existau obiecţiuni de 
nelegalitate în privinţa respectivei concentrări /respectivelor cerinţe 
din documentaţie, operatorul economic trebuia să le conteste înainte 
de expirarea termenului legal, iar nu să aştepte împlinirea lui. Prin 
urmare, contestatoarea nu are decât a-şi imputa propriei pasivităţi 
consecinţele negative pe care este ţinută să le suporte, şi câtuşi de 
puţin autorităţii contractante, care nu are obligaţia legală de a 
modifica sau elimina cerinţele stabilite prin documentaţia de atribuire 
la solicitările "de clarificări" pe care i le adresează operatorii 
economici. În plus, se poate observa că societatea contestatoare îşi 
îndreaptă contestaţia "împotriva documentaţiei de atribuire" şi că 
obiectul contestaţiei vizează în mod exclusiv această documentaţie, 
iar nu răspunsul de clarificări dat de autoritate la 02.05.2012 (faţă de 
care nu se solicită nimic).

Purtarea unei corespondenţe de clarificare cu autoritatea 
contractantă nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare 
a contestaţiei sau decalarea datei de la care începe să curgă aceasta. 
Altminteri, dacă s-ar admite interpretarea contrară, în sensul că orice 
solicitare de clarificări privind documentaţia de atribuire duce la 
prelungirea termenului de atac al documentaţiei, s-ar ajunge la 
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Termenul legal 
ar ajunge să fie golit de orice fel de efect şi, în acest fel, deturnat 
textul legii, dacă sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificări 
operatorul economic ar putea să conteste ulterior clauzele din 
documentaţie, invocând curgerea termenului de la răspunsul primit la 
propria adresă (mai cu seamă că, în speţă, ea a fost transmisă 
autorităţii la peste o lună de la cunoaşterea documentaţiei).

În acelaşi sens este şi practica judiciară, relevante fiind spre 
pildă deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009 şi 1449/CA din 16 
decembrie 2009 pronunţate de Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia de 
contencios administrativ şi fiscal; decizia civilă nr. 1639 din 15 iunie 
2009 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a 
contencios administrativ şi fiscal; deciziile civile nr. 70 şi 71 din 22 
ianuarie 2009, în care Curtea de Apel Timişoara, Secţia contencios 
administrativ şi fiscal, a statuat că solicitarea unor clarificări cu 
depăşirea termenului legal de formulare a eventualelor contestaţii nu 
poate avea ca efect repunerea în termen ori considerarea ca fiind 
formulată în termen contestaţia.
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În decizia sa nr. 2562 din 10 octombrie 2011, Curtea de Apel 
Alba Iulia, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, a statuat :

"Solicitarea de clarificări la autoritatea contractantă cu privire la 
documentaţia de atribuire nu poate avea ca efect prelungirea 
perioadei legale de formulare a contestaţiei sau prelungirea datei de 
la care începe să curgă acest termen. Dacă s-ar admite o interpretare 
contrară, în sensul că orice solicitare de clarificări privind 
documentaţia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al 
documentaţiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare a 
documentaţiei impus de legiuitor (art. 256 ind. 2 din ordonanţă).

Contestatoarele intimate au luat cunoştinţă de conţinutul 
documentaţiei de atribuire de la data publicării documentaţiei şi 
invitaţiei de participare (■.07.2011), astfel că puteau să atace în 
termen legal cerinţele în discuţie dacă urmăreau schimbarea, 
completarea sau eliminarea lor. Nu poate fi reţinut niciun temei legal 
pentru depăşirea termenului impus de articolul art. 256 ind. 2, în caz 
contrar termenul legal ar fi golit de orice fel de efect, dacă sub 
acoperirea unei cereri de solicitare clarificări sau modificări a 
documentaţiei operatorul economic ar putea să conteste ulterior 
primirii răspunsului clauzele din documentaţie, invocând curgerea 
termenului de la data răspunsului primit la propria adresă de lămuriri.

Ca atare, raportat la art. 137 C. proc. civ. şi art.278 alin. (1) din 
ordonanţă, în cauză cele două contestaţii care privesc în realitate 
documentaţia de atribuire trebuiau respinse sub acest aspect ca 
tardiv formulate, fără să mai fie examinate aspectele de fond 
invocate."

Relevant, în această direcţie, este şi recentul Ordin nr. 171/ 
2012 al preşedintelui ANRMAP, cu privire la clarificările care vizează 
conţinutul documentaţiei de atribuire.

Faţă de ansamblul considerentelor expuse, în temeiul art. 278 
alin. (5) din OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
se va respinge ca tardivă contestaţia SC ■ SRL nr. ■/07.05.2012, în 
contradictoriu cu ■. Raportat la această soluţie, nefiind întrunite 
condiţiile art. 278 alin. (8) din aceeaşi ordonanţă de urgenţă, capătul 
de cerere de obligare a autorităţii contractante la plata cheltuielilor de 
judecată urmează a fi respins.

PREŞEDINTE COMPLET,
■

  MEMBRU, MEMBRU,
■ ■

Redactată în patru exemplare, conţine 6 (şase) pagini


