DECIZIE
BO2012_0449
Data: ».2012

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la CNSC cu nr. =/09.04.2012, formulata
de catre SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CUI
m, reprezentata conventional prin avocat m, impotriva comunicarii
nr. m/04.04.2012, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de executie a doua foraje tubate @ =324 m, in
lungime 265 m pentru evacuarea apelor de mina contaminate
radioactiv de la cota de inundare de la + 180 m - &”, emisa de
catre m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta anularea
comunicarii nr. m/04.04.2012 si a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si reevaluarea ofertei SC m S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de partl, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC =
SA, cu sediul in m, In contradictoriu cu m SA, cu sediul in m.

Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA a formulat contestatia (fara numar de inregistrare
la emitent si nedatatda), finregistrata la C.N.SC cu nr.
m/09.04.2012, impotriva comunicarii nr. =/04.04.2012, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
executie a doua foraje tubate @ =324 m, in lungime 265 m
pentru evacuarea apelor de mina contaminate radioactiv de la
cota de inundare de la + 180 m - w”, emisa de catre m SA,
solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta anularea
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comunicarii nr. m/04.04.2012 si a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si reevaluarea ofertei SC m S.R.L.

In sustinerea contestatiei, SC m SA a invocat urmatoarele
motive :

In fapt, contestatorul arata «ca, prin adresa nr.
m/04.04.2012, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila pentru
urmatoarele motive :

« Nu indeplineste cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara, respectiv :

Cele doua contracte prezentate spre a face dovada
indeplinirii cerintei minime solicitate in fisa de date a achizitiei la
cap. III 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala la Cerinta
2, nu indeplinesc cerinta minima solicitatd privind lucrarile
similare executate intrucét lucrarile prezentate sunt lucrari de
inchidere si ecologizare si nu fac parte din aceeasi categorie si nu
acopera gama, riscurile si complexitatea lucrarilor solicitate prin
caietul de sarcini. »

Fata de motivele invocate de m SA, SC m SA precizeaza
urmatoarele :

Astfel, contestatorul sustine ca a probat indeplinirea cerintei
2, din cadrul cap. III, punctul 2.3. din cuprinsul caietului de
sarcini, prin depunerea a « doua contracte avand ca obiect lucrari
similare executate in ultimii 5 ani, avand valoare cumulata, egala
sau mai mare decat valoarea de 8.000.000 lei exclusiv T.V.A. » si
fiind din aceeasi categorie, de natura sa acopere «gama, riscurile
si complexitatea lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini. »

Cele doua contracte au fost:

e Contractul nr. =/30.10.2006, incheiat cu autoritatea
contractanta, avand ca obiect «Lucrari de inchidere si
ecologizare a w», finalizat la 15.02.2012, potrivit
procesului verbal de receptie finala nr. m/05.01.2012 si
avand o valoare totala de m lei;

e Contractul nr. m=/20.02.2008, incheiat cu autoritatea
contractanta, avand ca obiect «Lucradri de inchidere si
ecologizare a iazurilor w/cadrul m», cu o valoare totala
de m lei.

Referitor la concluzia autoritatii contractante, potrivit careia
cele doua contracte invocate anterior nu demonstreaza
experienta similara, contestatorul mentioneaza ca aceasta ar
putea fi justificata doar de o comparatie formala, strict la nivelul
denumirii obiectului celor doua contracte cu cel procedurii de
atribuire contestate.



Potrivit sustinerilor contestatorului, activitatea ce ar urma sa
fie contractata in urma prezentei proceduri de achizitie publica se
integreaza, im mod clar, ca si in cazul celor doua contracte, in
domeniul ,Conservare si inchidere mine”, asa cum se stipuleaza
in Sectiunea 1, pct. 1.2.2 din cuprisnul caietului de sarcini.

De asemenea, SC m SA a firma «ca a indeplinit toate
cerintele enumerate in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolului
III, pct. 2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala.”

Ca urmare, intr-o evaluare unitara, coroborata a acestor
criterii si cerinte, autoritatea contractanta nu putea sa considere
oferta SC m SA inacceptabila, strict in raport cu cerinta 2, in
conditiile in care si celelalte cerinte, apreciate ca fiind acceptabile,
probau experienta si capacitatea in acelasi domeniu cu cel
contractat prin cele doua contracte calificate ca inacceptabile
pentru a demonstra experienta similara.

Totodata, contestatorul precizeaza ca lista cu cantitatile de
lucrari si utilaje ofertata de catre societatea sa si in baza careia
si-a fundamentat pretul ofertei, cuprinde lucrari specifice
activitatii de conservare, respectiv ecologizare, apartinand
domeniului in care se integreaza si cele doua contracte indicate.

Mai mult decat atat, acesta subliniaza ca, autoritatea
contractanta nu a respins oferta sa in raport cu aceste activitati
sau cu pretul lor, indicate in lista.

Esential de remarcat este faptul ca, in aceasta lista,
activitatea de forare, (cea la care se refera obiectul contractului)
este mentionata la pozitia EW 20 si, cu un cost efectiv de = lei,
(din care 86,66 % este reprezentat de pretul tuburilor asigurate
de SC m SA), are o pondere de 6,24 % din valoarea totala a
ofertei.

De altfel, ponderea redusa a activitatii de forare, in
ansamblul celei impuse de obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, a justificat, in ceea ce priveste SC m SA, asigurarea
acestei componente printr-un angajament ferm de sustinere
tehnica si profesionala, formulat, in conformitate cu prevederile
art. 186 si art. 190 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare de catre o societate specializata, respectiv
SC m SRL.

In opinia contestatorului, daca accentul contractului s-ar fi
pus pe activitate de forare, ar fi trebuit ca m SA sa declare oferta
sa caAinacceptabiIé sau neconforma.

In conditiile in care, lista de lucrari si preturile aferente lor
au fost acceptate, este evident ca, obiectul celor doua contracte



prezentate pentru a dovedi experienta similara nu este in
contradictie cu cel care constituie obiectul procedurii in cauza.

Cu privire la lista cu cantitatile de lucrari si utilaje,
contestatorul mentioneaza ca aceasta a fost intocmita in baza si
in conformitate cu activitatile enumerate la pct. 3.2 din caietul de
sarcini (pag. 10-12), si anume : lucrari in subteran, (pct.3.2.),
constand in « curatire si reprofilare galerie de coasta G4, cota +
335 m », (pct.3.2.1.1.), «sapare camera de interventie pentru
pompe, pe galeria G4, cota +335 m (planse nr.C03, C-05) »,
(pct.3.2.1.2), «executia a doua gauri de sonda» (pct. 3.2.1.3) -
activitate care reprezinta 6,24% din totalul valorii ofertate, «
lucrari la suprafatd » constand in «constructie metalica pentru
troliile electrice, la cota + 420 m », « bazin pentru colectare apa
in gura galeriei G4 », « curatire platforma la gura galeriei G4 si
decolmatare canal betonat intre G4 si bazinele statiei de
decontaminare ».

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante,
conform careia lucrarile contractate prin cele doua contracte ,sunt
lucrari de inchidere si ecologizare si nu fac parte din aceeasi
categorie si nu acopera gama, riscurile si complexitatea lucrarilor
solicitate prin caietul de sarcini”, SC m SA  sustine ca aceasta
este neintemeiata si neconcludenta, in raport cu cele expuse mai
Sus.

SC m SA a demonstrat ca lucrarile ce constituie obiectul
procedurii de achizitie publica in cauza se integreaza in categoria
activitatilor miniere, postinchidere, subsumate operatiunilor de
conservare. Ecologizarea este esentiala in procesul de
conservare, iar evacuarea apelor de mina contaminate radioactiv
de la cota de inundare de la + 180 m nu reprezinta decét o
solutie de ecologizare.

Raméane sub semnul echivocului sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia cele doua contracte nu acopera
«gama, riscurile si complexitatea lucrarilor solicitate prin caietul
de sarcini», in sensul ca aceasta nu a precizat in ce constau
riscurile neacoperite prin oferta, in ce consta complexitatea care
depaseste capacitatea tehnica si/sau profesionala si nici nu a
solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte.

Pentru aceste motive, SC m SA considera ca, comunicarea
nr. m/04.04.2012, privind rezultatul procedurii de atribuire nu
intruneste conditiile prevazute la art. 207 al. 2 lit.a si b din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila, precum si
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anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art.
209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, SC m SA solicita Consiliului sa admita
prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispuna
anularea comunicarii nr. m/04.04.2012 si a rezultatului procedurii
de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
reeavaluarea ofertei sale.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, art. 270,
art. 279 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cele ale HG 925/2006, cu modificarile si
con'lpletérile ulterioare.

In probatiune, SC m SA a depus la dosarul cauzei, in copie,
comunicarea nr. m/04.04.2012, oferta sa si lista cuprinzand
detalierea costurilor de foraj, cuprinsa in lista de activitati si
preturi ofertate la pozitia EW 20.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. m/12.04.2012,
inregistrat la CNSC cu nr. m/13.04.2012, referitor la contestatia
formulata de SC m SA, in continutul caruia se precizeaza
urmadtoarele :

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap. III. 2.3 a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, la Cerinta nr. 2, s-a
prevazut, ca cerinta minima, ,prezentarea informatiilor referitoare
la cel mult 2 contracte, avand ca obiect lucrari similare executate
in ultimii 5 ani, avdnd o valoare cumulata, egala sau mai mare
decat valoarea de 8.000.000 lei, exclusiv T.V.A. Lucrarile
prezentate trebuie sa fie de aceeasi categorie si sa acopere gama,
riscurile si complexitatea Iucrarilor solicitate prin caietul de
sarcini. Copie de pe parti relevante ale contractului/contractelor
in baza caruia s-au executat lucrarile nominalizate ca experienta
similard, Recomandare din partea beneficiarului, Copii ale
documentelor din care sa reiasa ca lucrarile au fost receptionate,
in sensul art. 14 din Ordinul ANRMAP nr. 509/20112".

Referitor la  sustinerile  contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele :

Astfel, cu privire la afirmatiile SC m SA, conform carora :
,activitatea ce ar urma sa fie contractatd in urma selectiei de
oferte contestate, se integreaza clar......in domeniul «Conservare
si inchidere mine», asa cum se precizeaza fara echivoc in
Sectiunea 1, pct. 1.2.2 din caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta arata ca in cuprinsul caietului de sarcini, la
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Sectiunea 1, punctul 1.2 nu se regaseste punctul 1.2.2 invocat de
catre contestator.

Insa, in cuprinsul fisei de date achizitiei, la Sectiunea 1,
punctul 1.2 se specifica la paragraful Activitate (Activitati) alte
activitati a Societatii Comerciale m SA constau in ,conservare si
inchidere de mine", dar fara a avea relevanta demersul
contestatorului de a aprecia ca exista similaritate intre cele doua
contracte ale sale prezentate pentru dovedirea experientei
similare si contractul ce urma sa fie atribuit prin procedura
contestata doar pentru ca se subscriu activitatii generale de
,conservare si inchidere de mine", intrucat aceasta categorie de
lucrari este mult prea larga pentru a concluziona in acest fel.

In ceea ce priveste cerintele enumerate la capitolul III. 2.3
a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea se regasesc in fisa de date a
achizitiei si nu in caietul de sarcini, asa cum sustine
contestatorul.

Decizia comisiei de evaluare, privind declararea ofertei SC =
SA ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 36 al. 1 lit. b din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, in
consecinta, anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in conformitate cu art. 209 al. 1, lit. a din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a avut la baza
chiar neindeplinirea tuturor cerintelor enumerate la cap. III. 2.3
a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, contrar afirmatiilor neintemeiate ale ofertantului SC =
SA

In spetd, constestatorul nu a reusit si facd dovada
indeplinirii Cerintei nr. 2, privind experienta similara, potrivit
cerintelor prevazute.

Cele doua contracte prezentate, respectiv :

- inchiderea si ecologizarea m, Cod CPV 45111260-8, in
calitate de contractant unic si incheiat cu SC = SA, avand
pretul de m lei si durata de executie octombrie 2007 -
martie. 2009;

- inchidere si ecologizare iazuri w/cadrul m, Cod CPV
45111230, 45247212, in calitate de contractant asociat
(55%) si incheiat cu SC m SA, avand pretul de m lei si durata
de executie mai 2008 - noiembrie 2011, contin aproape
exclusiv lucrari specifice de inchidere si ecologizare, care nu
fac parte din aceeasi categorie si nu acopera gama, riscurile
si complexitatea lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini.



Mai mult decat atat, pentru contractul ce urma sa fie atribuit
prin prezenta procedura de achizitie publica, codul CPV este: cod

CPV: 45255500-4 - Lucrari de foraj si de explorare, pe cand
codurile CPV aferente celor 2 contracte prezentate este: cod CPV

45111260-8 - Lucrari de pregatire a santierelor miniere si
respectiv Cod CPV 45111230 - Lucrari_de stabilizare a
solului; Cod CPV 45247212 - Lucrari_de consolidare a
barajelor.

Rezulta asadar ca, potrivit codurilor CPV, obiectul celor doua
contracte prezentate menite sa probeze experienta similara a
ofertantului SC m S.A si care sa indeplinesca cerinta minima in
acest sens sunt diferite, deci nu intra in aceeasi categorie cu
lucrarile ce fac obiectul contractului ce urma a fi atribuit.

Pentru a elimina orice dubii cu privire la caracterul similar al
lucrarilor din contractele prezentate de catre contestator cu cele
aferente contractului ce urma a fi atribuit, comisia de evaluare a
procedat de asemena si la analiza detaliata a listelor de cantitati
pentru a identifica articole similare din cele 2 contracte care sa fie
de aceeasi categorie si sa acopere gama, riscurile si
complexitatea lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini si a caror
valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat valoarea de
8.000.000 lei, exclusiv T.V.A. ce a fost solicitata.

In urma analizei efectuate de catre comisia de evaluare
asupra listelor de cantitati, s-a concluzionat ca nici natura, tipul
(gama) acestora si implicit nici valoarea cumulata a acestora nu
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei, neconstituind
asadar lucrari specifice lucrarilor de foraj si/sau subactivitatilor
sau lucrarilor pregatitoare implicate de acestea sau
premergatoare lor, si deci nefiind posibila cumularea valorii de
8.000.000 lei, exclusiv T.V.A. solicitata.

In vederea sustinerii acestor argumente, m SA a anexat si
listele de cantitati ale contractelor prezentate pentru a face
dovada experientei similare.

Referitor la afirmatia contestatorului, cu privire la faptul ca
«lista cu cantitatile de lucrari si utilaje ofertata de noi si pe baza
careia ne-am fundamentat pretul ofertei, curprinde lucrari
specifice activitatii  de conservare, respectiv ecologizare,
apartindnd deci, domeniului in care se integreaza si cele doua
contracte indicate de noi», autoritatea contractanta mentioneaza
ca simpla incadrare generica a lucrarilor ce au facut obiectul celor
2 contracte prezentate pentru dovedirea experientei similare in
categoria generala de «lucrari specifice activitatii de conservare,
respectiv ecologizare» nu este suficienta pentru demonstrarea
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cerintei privind experienta simlara solicitata, ofertantul nefiind
«descalificat» in raport cu nerespectarea acestora in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini, intrucat acesta nu a indeplinit din
start cerintele de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca activitatea de
forare de la pozitia EW 20 din listele de cantitati, in valoare de =
lei, reprezinta activitatea centrala ce face obiectului contractului,
si implicit toate celelalte lucrari si activitati conexe sunt subscrise
si indispensabil legate de realizarea acesteia.

Concluzionand, = SA considera intemeiata cerinta ca
potentiala experienta similara sa fie dovedita in in legatura cu
executarea unor lucrari similare.

Pe cale de consecinta, chiar daca ofertantul SC = SA a
indeplinit celelalte cerinte minime solicitate, privind ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, aspect care de altfel nu a fost
contestat de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca decizia de excludere a acestuia din cadrul prezentei
proceduri de atribuire ,este justa si pe deplin fundamentata din
punct de vedere legal si procedural”.

In baza celor precizate de catre comisia de eveluare, oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabild, in conformitate
cu dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe motiv ca nu a indeplinit cerinta de
calificare din cuprinsul fisei de date a achizitiei, cu privire la
experienta similara.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de achizitie publica in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Fata de cele expuse mai sus, m SA solicita Consiliului sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC m SA

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 36
al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cele ale art. 209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de SC m SA, prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Lucrari de executie a doua foraje tubate @ =324 m, in

8



lungime 265 m pentru evacuarea apelor de mina contaminate
radioactiv de la cota de inundare de la + 180 m — u”, m SA a ales
procedura, prin cerere de oferte, ce a fost demarata la w.02.2012,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de = lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
m/12.03.2012 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind SC m SA,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. m/02.04.2012 s-a consemnat ca
oferta depusa de catre SC m SA a fost declarata inacceptabilg,
conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si procedura de achizitie publica in cauza a
fost anulata, in temeiul art. 209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea, privind rezultatul procedurii de atribuire, a
fost facuta de catre autoritatea contractanta, catre SC m SA, prin
adresa nr. m/04.04.2012.

Din analiza contestatiei formulate de SC m SA consiliul
constata ca aceasta priveste rezultatul procedurii comunicata prin
adresa nr. m/04.04.2012, respectiv a motivului care a condus la
declararea ofertei prezentate de contestator ca fiind
inacceptabila, respectiv neindeplinirea cerintei de calificare din
fisa de date a achizitiei privind experienta similara.

Referitor la critica formulata de cotestator cu privire la faptul
ca activitatea autoritatii conteractante este de conservare si
inchidere mine, Consiliul nu retine acest aspect ca fiind relevant
in analiza contestatiei, in dovedirea experientei similare fiind
luate in considerare aspecte legate de desfasurarea de lucrari
similare celor ce fac obiectul prezentei achizitii.

Consiliul constata ca in Fisa de date a achizitiei care arte ca
obiect ,Lucrari de executie a doua foraje tubate =324 m,
in lungime 265 m, pentru evacuarea apelor de mina
contaminate radioactiv de la cota de inundare +180 m - n”,
la punctul pct. 2.3.a)"Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, este prevazut: ,Cerinta nr.2

O lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent dacad acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Cerinta minima:



Se solicita prezentarea informatiilor referitoare la cel mult 2
contracte avand ca obiect lucrari similare executate in ultimii 5
ani, avdnd o valoare cumulata, egald sau mai mare decat
valoarea de 8.000.000 lei, exclusiv T.V.A. Lucrarile prezentate
trebuie sa fie de aceeasi categorie si sa acopere gama, riscurile si
complexitatea lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini.(...)”.

Consiliul constata ca SC m SA, pentru dovedirea experientei
similare, a prezentat contractul nr. m/20.02.2008 incheiat intre SC
m SA si Asocierea formata intre SC m SA si SC m S.R.L. avand ca
obiect lucrari de inchidere si ecologizare a iazurilor m, din cadrul =
si contractul nr. w/30.10.2006 incheiat intre SC m SA si SC m SA
avand ca obiect lucrari de inchidere si ecologizare la .

Consiliul constata ca ,obiectul” contractului prezentat de
contestator este de inchidere si ecologizare mine, lucrari care
presupun activitati de demolare si demontare a structurilor
constructiilor si utilitatilor de la suprafata, lucrari de inchidere a
lucrarilor miniere de legatura cu suprafata, lucrari de
reconstructie ecologica, etc., fiind un ,obiect” diferit de cel al
procedurii de achizitie in cauza (lucrari de forare pentru
evacuarea apelor de mina contaminate radioactiv).

De altfel, chiar in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul
3.1. Situatia existenta privind evacuarea apei , autoritatea
contractanta specifica ,Inchiderea separata sau simultana a
m, pe de o parte si a m pe de alta parte, nu mai este posibila
avand in vedere starea galeriei 70-60 m, care nu este accesibila
si pe care nu se mai poate realiza o legatura hidraulica directa
intre cele doua mine.

Tindnd cont de cele prezentate mai sus, sunt necesare alte
lucrari pentru evacuarea apei contaminate din mina, lucrari ce
sunt descrise in continuare”.

Consiliul retine ca in Caietul de sarcini, la punctul 3.2.
Descrierea lucrarilor proiectate sunt prezentate lucrarile
necesare a fi executate, respectiv lucrari de coptuire, curatire,
reprofilare, reamenajare, sustinere si decolmatarea canalului de
scurgere a apelor din galerie in ce priveste lucrarile din subteran,
iar la sectiunea Modul de executie a lucrarilor si aerajul pe
timpul executiei, este prevazut ,lucrarile de decolmatare,
curatire, coptuire, sustinere, incarcare si transport se vor executa
manual. Lucrarile de sapare a camerei se vor executa prin
perforare — impuscare de gauri de mina obisnuite”.

Analizdnd contractele prezentate de contestator in dovedirea
experientei similare, raportat la prevederile din documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca lucrarile executate de SC m SA in
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baza contractelor prezentate nu fac parte din aceeasi categorie si
nu acopera gama, riscurile si complexitatea lucrarilor solicitate
prin caietul de sarcini, motivul de declarare a ofertei prezentate
de SC m SA ca fiind inacceptabila, fiind intemeiat.

In plus, Consiliul retine ca relevanta afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,pentru a elimina orice dubii cu privire
la caracterul similar al lucrarilor din contractele prezentate de
catre contestator cu cele aferente contractului ce urma a fi
atribuit, comisia de evaluare a procedat de asemenea si la analiza
detaliata a listelor de cantitati pentru a identifica articole similare
din cele 2 contracte care sa fie de aceeasi categorie si sa acopere
gama, riscurile si complexitatea lucrarilor solicitate prin caietul de
sarcini si a caror valoare cumulatad sa fie egald sau mai mare
decat valoarea de 8.000.000 lei, exclusiv T.V.A. ce a fost
solicitata. In urma analizei efectuate de catre comisia de evaluare
asupra listelor de cantitati, s-a concluzionat ca nici natura, tipul
(gama) acestora si implicit nici valoarea cumulata a acestora nu
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei, neconstituind
asadar lucrari specifice lucrarilor de foraj si/sau subactivitatilor
sau lucrarilor pregatitoare implicate de acestea sau
premergatoare lor, si deci nefiind posibila cumularea valorii de
8.000.000 lei, exclusiv T.V.A. solicitatd".

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
Jlista cu cantitatile de lucrari si utilaje ofertata de noi si pe baza
careia ne-am fundamentat pretul ofertei, cuprinde lucrari
specifice activitatii de conservare, respectiv de ecologizare,
apartindnd deci, domeniului in care se integreaza si cele doua
contracte indicate de noi. Autoritatea contractanta nu ne-a
descalificat in raport cu aceste activitati sau cu pretul lor, indicate
in lista"”, Consiliul retine ca relevante cele stipulate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, respectiv ca ,oferta putand fi
analizata din punct de vedere al conformitatii acesteia doar dupa
ce In prealabil aceasta a fost declarata acceptabila, in acest caz
nefiind vorba de o oferta acceptabila”, motiv pentru care Consiliul
constata ca aceasta critica este nefondata.

In aceste conditii se au in vedere dispozitiile art. 170 din
OUG 34/2006 care prevad ca ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, constatandu-se ca SC m SA nu a indeplinit cerinta
minima de calificare, in exercitarea atributiilor sale, comisia de
evaluare indeplinind in mod corespunzator atributiile prevazute la
art. 72 al. 2 lit. b din HG 925/2006, respingand in mod intemeiat
oferta depusa de contestator.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu
m SA, decizia de anulare urmand a fi retinuta.

In conformitate cu dispozitile art. 280 al. 3 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
| ] |

Redactata in patru exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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